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NÉHÁNY BEVEZETŐ GONDOLAT

Annak idején, a múlt század nyolcvanas éveiben az Arad központú Temes-
vári Református Egyházmegye lelkészeinek memoranduma az egyetlen 
helyi, szervezett, nyilvános és testületi fellépés volt a nemzetközi felhábo-
rodást kiváltó romániai, ún. területrendezési és -szisztematizálási tervvel 

kapcsolatban.1 Joggal lehetne büszke rá mind a romániai református egyház, mind az 
erdélyi magyarság, mert nem elszigetelt, magányos tiltakozás volt, mint Király Ká-
roly vagy Sütő András fellépései. (Nem mintha azok nem lettek volna a civil kurázsi 
elismerésre méltó példái.) A felhívást megszavazó lelkészek, egy közösség vezetői-
1 Vö. Molnár János: Az aradi állásfoglalás. In uő: A Nagyváradi (Királyhágómelléki) Református Egyház-
kerület története 1944–1989. Nagyvárad, 2001, Királyhágómelléki Református Egyházkerület. 313–317. 
o. A történet röviden: 1988. szeptember 6-án, az ún. adminisztratív egyházmegyei gyűlésen Szerző, 
Kovács József, elnöklő esperes engedélyével felolvasott egy felhívást, amely felszólítja a két református 
egyházkerület közgyűléseit, illetve a zsinatot, hogy az elismert felekezetek vezetőivel összefogva, az egy-
házi érdekek védelmében, egyeztessenek a területrendezést előkészítő állami szervekkel. „Amennyiben 
a gazdasági-politikai megfontolások nagyobb súllyal esnek latba, mint a felszámolással járó veszteségek 
anyagiakban, lelkiekben, szellemiekben, s a pusztulás elkerülhetetlen”, az egyházaknak ki kell alakítaniuk 
bizonyos szempontokat, s azokat érvényesíteniük kell. Négy szempontot javasol a felhívás. Szerző 1988 
júniusában mutatta meg az általa írt szöveget Tőkés Lászlónak, aki azzal messzemenően egyetértett. Mivel 
az Ellenpontok-ügy kapcsán tőle elkobzott írógép óta, Szerző nem kapott írógép-tartási engedélyt, Tőkés 
felajánlotta, hogy legépeli saját hivatali masináján. Szerző felhatalmazta barátját arra is, hogy ha kiegészí-
teni valója van, írja hozzá. A terv szerint minden egyházmegyében fel kellett volna olvasni a felhívást, de a 
megkérdezettek nem vállalták. Kezdeményezők úgy hitték, sikerült titokban tartani a készülődést, mert a 
jelzett gyűlésen senki nem akadályozta meg, hogy Szerző felszólaljon, (hogy a Securitate tudott az ügyről 
és a felhívás szövegét is ismerte, az csak 2007-ben derült ki, amikor Tőkés László megkaphatta a róla szóló 
szekus-dossziékat) és felolvassa a Tőkés által kiegészített gépelt szöveget. Meglepetésükre többen támo-
gatták, maga Kovács József esperes is fi gyelemre méltónak nevezte a kezdeményezést, kiegészítésekkel is 
éltek a hozzászólók, s végül a gyülés négy tartózkodással megszavazta, hogy terjesszék a felsőbb egyházi 
hatóságok elé. Szerző holland barátai (Klaas és Ida Eldering), az előre megbeszélt kódolt távirat megér-
kezése után hírré tették az eseményt, és rövidesen bemondták a Szabad Európa Rádióban. Noha a kezde-
ményezők kemény megtorlásra számítottak, „megúszták” egy püspöki írásbeli intéssel. Az egyházmegyét 
pedig azzal „büntették”, hogy attól kezdve a megyei vallásügyi felügyelő rendszeresen „felügyelt” az admi-
nisztratív gyűléseken. Szerző pár hónap múlva áttelepedett Magyarországra, addig sem a Securitate nem 
zaklatta, sem további egyházi fenyítékben nem részesült. Az egyetlen, de már szinte megszokott kelle-
metlenség, a látványos megfi gyelés, amely kiterjedt az utazásokra, a telefon lehallgatására, beszélgetések 
megszakítására, be nem mutatkozó „hazafi ak” telefonos fenyegetésére, de olyan is megesett, hogy amikor 
Tőkés Edit felhívta, egy román hang bemondta, hogy szerzőék nincsenek otthon. A felállított jelek azt 
is bizonyították, hogy távollétükben nem egyszer átkutatták a lakást. Egyetlen furcsa eset történt. Az 
egyházközségek (Borossebes, Borosjenő) vagyonleltárának átadásakor egy hiányzó kegytárgy kapcsán az 
átvevő lelkész megfenyegette Szerzőt, hogy börtönbe juttatja lopás miatt. Az amúgy értéktelen kehely 
természetesen megkerült. Hogy a fenyegetőző kolléga saját kezdeményezésből szerette volna börtönben 
látni Szerzőt, vagy netán szekus buzdításra, nem tudni. Tőkés Lászlónak viszont, sokszor szemére vetették 
a későbbiekben, az állami szervek, hogy illetéktelenül beavatkozott olyan állampolitikai ügyekbe, mint a 
területrendezési és szisztematizálási terv.
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ként, igaz, nem túl nagy egyházmegye magyar reformátusait képviselve hozták meg 
bátor döntésüket. Ennek ellenére (vagy épp ezért is?), a közelmúltról alkotott tör-
téneti képből szinte teljesen hiányzik mind Magyarországon, mind Romániában.2  
Mindennek több oka lehet. Jelek utalnak arra, hogy a főokot a kor szekularizált poli-
tikai szemléletében kell keresni, amely szerint az egyház, legjobb esetben is a „szüksé-
ges rossz” kategóriájába tartozik. Jelen dolgozatunk tárgya ezt megvizsgálni.

Másik tényező, hogy noha az akkori román disszidenciának tudomása volt az ese-
ményről,3 nem reklámozta – más magyarázat nem lévén – nemzeti elfogultságból. 
Akárcsak korábban az Ellenpontok-ügyet, amely szintén egyedülálló megmozdulás 
volt, s amelyből a többségi románság kimaradt.

De hasonló a temesvári felkelés utóélete is, amelynek időbeni elsőbbségéről a bu-
karesti megmozdulásokkal szemben a román nemzeti mítoszgyártók igyekeznek 
megfeledkezni. 

Így hát érdemes megvizsgálni az aradi állásfoglalás történeti köztudatból való 
kimaradásának – elhallgatásának – a tényezőit a kor magyar–román diplomáciai 
kapcsolatainak fényében, a magyarországi sajtó tükrében, illetve a román állambiz-
tonsági szolgálatok hozzáférhetővé vált iratainak felhasználásával. Dolgozatomban 
erre összpontosítok.

Az első kérdés, hogy egyáltalán mi késztette a román vezetést – a nyi-
latkozatokból úgy tűnik, magát Ceauşescut – arra, hogy előálljon az 
„agroindusztriális központok” létrehozásával? Magyar diplomáciai forrá-
sok szerint már 1972-ben felvetődött a társadalom-átalakítás terve, de ak-

kor levették a napirendről. Ugyanazon források szerint 1986-ban, a gazdasági közös 
bizottság egyik tárgyalásán, Ion Dincă miniszeterelnök-helyettes említett egy homá-
lyos tervet, amellyel mintegy 500 ezer hektárral lehetne növelni a termőterületet. 

Ám a Ceauşescu-féle kommunizmus számára a szovjetunióbeli változások min-
den szempontból rosszul jöttek. A Nyugat számára egyre kevésbé volt jelentősége 
a román „függetlenségnek”. Sőt a peresztrojkát követő országokban kibontakozó 
demokratikus változások mind erősebben kidomborították a román rendszer saját 
nemzete iránt is elnyomó, diktatórikus jellegét. Külpolitikailag Románia mindin-
kább elszigetelődött. Gazdasági szempontból, 1988-ban már az irányított román 
pártsajtóban is egyre többször esett szó arról, hogy a vállalatok nem teljesítik a ter-
vet. Noha a mezőgazdaságban azt hirdetik, újabb és újabb rekordtermések szület-
nek, a szakemberek és maguk a termelők tudják, mindez hazugság. Sem az iparban, 
sem a mezőgazdaságban nem a rendszerben keresik a hibát, hanem az emberi hoz-
záállásban, rendszerint a munkaszervezésben. A sajátosan értelmezett kommunista 

2 A romániai „falurombolás” elleni budapesti 1988. június 27-én lezajlott tüntetés 20. évfordulójával 
kapcsolatban elhangzott megemlékezések is úgy állították be a kérdést, hogy Romániában semmilyen 
tiltakozás nem volt, a kemény diktatúra miatt nem is lehetett.
3 Lásd Mihnea Berindei párizsi román emigráns cikkét a Hitel 1989. április 12-i számában.
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elvekhez való csökönyös ragaszkodás számára egyre kellemetlenebb kihívás a glasz-
noszty és a peresztrojka. A román politika a nyíltságot és a mezőgazdasági reformo-
kat rosszallotta leginkább a szovjet nyitásban, következésképpen a román–szovjet 
nézeteltérések, noha minden diplomáciai tárgyalás erről szólt, nyilvánosságot nem 
kaptak. Viszont érdekes egybeesések fi gyelhetők meg. Épp a településrendezési és 
szisztematizálási terv bejelentése után két nappal bocsátották össznépi vitára a szov-
jet lapokban a szövetkezeti törvénytervezetet. A titokban addig sem tartott, hosszas 
előkészítés után nyilvánosságra hozott dokumentum, új tulajdonformát engedélye-
zett, megszüntetve az állami monopóliumot. A törvény a szövetkezeti tulajdonost 
sok, a piacgazdaságból ismert olyan jogosítvánnyal ruházná fel, mint az államtól füg-
getlen árképzés, részvénykibocsátás, bankalapítás.4 A piacgazdaság felé való szovjet 
nyitásra, a tromf Romániában egy központilag tervezett és irányított grandiózus ur-
banizációs program lehetett. A minta, a két világháború közti hasonló szovjet kísér-
let (lásd alább). Ceauşescu  mentalitásától nem volt idegen a félbemaradt sztálinista 
kezdeményezések újraindítása (lásd Duna–Fekete-tenger csatorna, Bukarest tengeri 
kikötővé fejlesztése a Dîmboviţa szabályozásával), mintegy igazolva, hogy nem az 
elmélet volt hibás, hanem a gyakorlat.

 Ezek láttán a magyar diplomácia úgy érzékelte, nemcsak a peresztrojkához és a 
glasznosztyhoz való viszonyulás, hanem a román rendszer kritikája is azonos frontra 
tereli a két országot. Okkal mutatott élénk érdeklődést tehát a bukaresti magyar ko-
lónia a szovjetek Románia-képe iránt. Erről rendszerint „baráti elszólások” nyomán 
szerezhettek tudomást a magyar diplomaták.  Így például a bukaresti magyar követ-
ség a szovjet hasonló intézmény éves elemzését egyszerűen elkérte és kiegészítette 
saját kommentárjával. Az 1987. évről készült jelentésben lényeges, hogy a szovjetek 
tudnak a meghamisított termelési mutatókról: „Román szakemberek is elismerték, 
hogy a Ceauşescu által bejelentett rekord gabonatermés nem felel meg a valóságnak.” 
Megállapítják, hogy a vezetés még inkább a Ceauşescu család és a szűk baráti kör 
kezében összpontosul, „…gyakorlatilag nincs kontrollja a hatalomnak”.  Konkurens 
elit kialakulását az ún. rotációval, vagyis a vezetők gyakori lecserélésével sikeresen 
megakadályozzák. „Tavaly négy KB-titkár, 22 megyei titkár, 15 kormánytag eseté-
ben volt változás.” A lakosság körében tapasztalható elégedetlenség fokozódását is 
érzékelik a szovjetek: „Az tapasztalható, hogy az elégedetlenség már a társadalom 
minden rétegére kiterjedt, az egész román társadalmat egy táborba hozza.” Ennek 
ellenére változásra nem számítanak, „…úgy értékelhető, hogy a román vezetésben 
tapasztalható jelenségekkel egyelőre még tartósan együtt kell élni…” A magyar követ 
konklúziója kitér a jelentés egy hiányosságára is: „A szovjet nagykövetség értékelé-
séből kitűnik, hogy az legtöbb tekintetben találkozik saját véleményünkkel, elsősor-
ban az tehető hozzá, hogy néhány kérdésre, mint a magyar nemzetiség helyzetére, 
a román nemzetiségi politikára nem tér ki, amire pedig egyre inkább szükségünk 
lenne.” 5

4 Népszabadság. XLVI. évf. (1988. március 7.,  hétfő) 56. sz. 3. o.
5 38/Szt/1988.02.17. Szűts Pál bukaresti magyar nagykövet jelentése. Magyar Országos Levéltár (ezután 



8

Tehát a határokon túli magyarság érdekvédelmét felvállaló új magyar politika tá-
mogatást remélt a szovjetek részéről, így nagyon odafi gyelt minden román–szovjet 
konfrontációra. Például arra is, hogy a románok értetlenül és rosszallással szemlélték 
a bécsi tárgyalásokon tanúsított szovjet magatartást, olyan emberjogi kérdésekben, 
mint pl. a vallás: „Kifejtették, hogy a szovjet álláspontot a RKP KB PVB megtár-
gyalta, s érthetetlen pl. a vallási jogok biztosításának támogatása Bécsben, hiszen már 
Lenin megmondta, hogy a vallás a kapitalizmus ópiuma, ehelyett valós problémákat 
kell megtárgyalni, mint a munkához, a lakáshoz való jog stb. biztosítása.”6  A szovje-
tek azonban nem akarták felvállalni a döntőbíró szerepét a nemzetiségi kérdésben, 
amúgy ezen a területen volt elég gondjuk anélkül is, épp ekkor cikkeznek arról a szov-
jet lapok, hogy a lenini nemzetiségi szemléletet nem érvényesítették, ezért robbant 
ki válság a balti köztársaságokban, Grúziában, Karabahban. Viszont egyéb területen 
inkább a magyaroknak kedveztek. Ilyen eset volt, pl. 1988 őszén, egy 15 éve Magyar-
országon „dolgozó” román követségi tanácsos hirtelen hazahívása, megjelenése rövid 
időre Moszkvában, majd visszatérése Magyarországra. Pavel Platona Rudas Ernőnél, 
a Külügyminisztérium román referatúrájának vezetőjénél jelentkezett bemutatkozó 
látogatásra. Rudas a találkozóról készült feljegyzésben az egyik legfelkészültebb ro-
mán követségi alkalmazottként írja le Platonát, ám „pro domo” megjegyzi: „Rövid 
moszkvai tartózkodása során az SZKP KB felelős tisztségviselője arról tájékoztatta 
nagykövetségünk egyik diplomatáját, hogy megítélésük szerint Platona a román spe-
ciális szervek munkatársa”. Ezért Rudas arra következtet, hogy a romániai menekül-
tek problémája fogja érdekelni a „speciális” férfi út és javasolja, hogy „látogatásai szer-
vezésénél ne ütközzön különösebb akadályokba, így felmérhető lesz küldetésének 
valódi célja.”7 Ez a küldetés – mint majd látjuk – kérész-életű, a szovjetektől kapott 
információ „hasznosítására” hamarosan lehetőség nyílik.

Természetesen a román vezetés legalább olyan élénk fi gyelmet szentelt a magyar–
román viszony szovjet megítélésének, mint a magyarok. Így, kikérték véleményüket 
a budapesti „románellenes” tüntetéssel kapcsolatban. A szovjetek megosztották a ro-
mánoknak adott választ a magyar diplomácia képviselőivel. (Hogy mennyire voltak 
őszinték, arról nincs ellenpróba.) Ezek szerint közölték a románokkal, „hogy nem 
szabad a központosított román mérce szerint mérni. Utaltak arra, hogy Magyaror-
szágon nem az a helyzet, mint Romániában, ahol centralizált módon, hivatalosan 
szervezik a tüntetéseket, s egy ilyen tüntetés megtartását tervezték a bukaresti ma-
gyar nagykövetség előtt is, amit azután leállítottak.”8

MOL) XIX-J-I-j. 1988/84. doboz
6 Az MNK bukaresti nagykövetségének rejtjelezett távirata 1988.08.10. Ikt.sz. 003611/1988.08.13. 
MOL, uo.
7 004365/1988.11.02. Rudas Ernő feljegyzése. MOL, uo.
8 00906/25/1988.09.28. Dékány András feljegyzése szovjet diplomatákkal folytatott beszélgetéséről bu-
karesti hivatalos útja alkalmából. MOL, uo.
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ROMÁN–MAGYAR VISZONY
A NYOLCVANAS ÉVEK VÉGÉN

A református lelkészek aradi állásfoglalása a román–magyar viszony fokozó-
dó elmérgesedésének hátterére vetült. Az 1977-es debreceni–nagyváradi 
Kádár–Ceauşescu találkozón, úgy tűnt, az ott rögzített „Emlékeztető”-
vel az 1975-ös helsinki értekezlet szellemében megteremtették a hosszú 

távú, kiegyensúlyozott együttműködés kereteit. Ám a két ország politikája homlok- 
egyenest más irányba haladt. Magyarország a gazdasági és kulturális liberalizáció és 
politikai pluralizmus felé. Románia viszont, egyre diktatórikusabb vezetőjének ter-
rorja alatt a gazdasági, kulturális és politikai bezárkozás zsákutcájában lépdelt, egyre 
közeledve a továbbhaladást megállító virtuális Falhoz. (Amit a társadalmi nyilvános-
ság kontextusában a Hallgatás Falának is nevezhetünk.) Az 1977-es megállapodás-
ból gyakorlatilag csak a debreceni és kolozsvári konzulátusok felállítása valósult meg, 
ideiglenesen. A debreceni román konzulátust már 1985-ben minden indoklás nélkül 
bezárták. A kolozsvári magyar konzulátus bezáratását 1987-ben tervezte a román 
fél,9 de végül is csak 1988-ban láttak rá megfelelőnek vélt ürügyet. Erre az évre a 
magyar diplomácia már elég vaskos listát készíthetett az egyezmény be nem tartott 
pontjairól, a román fél által megszakított szakértői tárgyalásokról, illetve a feszültsé-
get növelő provokációkról, erőszakosságokról, visszaélésekről. Ahogy telt az idő, úgy 
vált egyre inkább a román–magyar viszony a süketek és vakok párbeszédévé. Érdekes 
módon a „Helyzetkép az 1977. évi felső színtű találkozón elfogadott Emlékeztető 
végrehajtásának állásáról” című külügymisztériumi dokumentum az aradi találkozó 
után (átküldő dr. Szepes István főosztályvezető) kerül az MSZMP Külügyi Osztá-
lyára, Péter Lászlóhoz. Az 1987. május 25-én összeállított 44 oldalas dokumentu-
mot aktualizálták a konzulátus és a bukaresti magyar művelődési ház bezáratásának 
időpontjáig, 1988. július elsejéig. Ez a részletes háttértanulmány Aradon nem állt 
rendelkezésre, minthogy a magasszintű találkozóról ripsz-ropsz döntött a magyar 
vezetés, s hirtelenjében összeállított tíz pontjával felszerelkezve indult az ismeret-
lenbe. A dokumentum szerkezete a jelzett Emlékeztető szerkezetét követi, annak 
egy-egy részletét idézik, majd kifejtik, mennyiben valósult meg. Néhány jellemző 
megállapítás:

„Emlékeztető I/3. a turizmus fejlesztéséről (…) Az 1974. évi romániai szállástör-
vény korlátozó és diszkriminatív jellegét valamennyi politikai szintű találkozón fel-

9 „1987 áprilisában I. Totu külügyminiszter behívatta bukaresti nagykövetünket és kifejtette, hogy ko-
lozsvári főkonzulátusunk feladatával össze nem egyeztethető tevékenységet folytat. Példaként a helyi lako-
sokkal történő kávé- és alkoholfogyasztást említette, ill. kifogásolta, hogy főkonzulátusunk rendezvényei 
előkészítése során nem egyezteti a meghívottak listáját az illetékes román szervekkel. Kérte a felsorolt 
visszásságok megszüntetését, aminek hiányában kilátásba helyezte, hogy kérni fogják a főkonzulátus be-
zárását.” In Helyzetkép…. 40. o. MOL, uo.
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vetettük… Az 1979. áprilisi külügyminiszteri találkozón Ştefan Andrei úgy fogalma-
zott, hogy ezeket a kérdéseket fel se vessük, „nincs értelme”. (…) a román határőrizeti 
és rendőri szervek fellépése gyakran kulturálatlan, megalázó, helyenként elrettentő 
szándékú… Folyamatosan érzékelhetők a román szűkítő törekvések (…)

Emlékeztető I/4. – Támogatjuk a két népet összekötő haladó és forradalmi hagyomá-
nyok és értékek közös ápolását, az emlékhelyek meg jelölését és gondozását. 

Bartók–Enescu évforduló (…) Az előkészítés utolsó stádiumában a román il-
letékesek előbb elzárkóztak kormányküldöttségünk bukaresti fogadásától, majd 
Nagyszentmiklósra utazásától is. (…) minden eszközzel megakadályozták magyar 
küldöttség kiutazását Nagyszentmiklósra… attól sem riadtak vissza, hogy közöljék: 
kijelölt küldöttségvezetőnket nem engedik be a határon (…)

Emlékeztető III/5. Az MSZMP KB első titkára és az RKP főtitkára által aláírt 
Közös Közlemény szellemében a felek fi gyelemmel lesznek a nemzetiségek igényeire is, a 
kulturális és az oktatási kapcsolatokban és a tájékoztatásban…

Az 1983 februári külügyminiszteri megbeszéléseken Ştefan Andrei kifejtette, 
hogy a nemzetiségi kérdésben, 1977-ben vallott román álláspont hibás volt, azzal 
már nem értenek egyet…”10 

Az 1988-ban látványosan módosuló magyar külpolitika azonban nem Románia 
szerződésszegése miatt változott. A magyar vezetésben egyre erősebb az a csoport, 
amelyik a gorbacsovi változtatások szélárnyékában próbálja megvalósítani a ma-
gyar nemzeti érdekeknek jobban megfelelő elképzeléseit, mind nyugati, mind keleti 
irányban. E váltás részeként, a „glasznoszty” szellemében nyilvánították publikussá 
az egyre fokozódó román–magyar ellentéteket: a történelemszemlélet, a nemzetiségi 
kérdés, az utazás szabadsága, gazdasági kérdések, a menekült-ügy terén. Ez kiváltotta 
a szőnyeg alá seprés politikájához rögeszmésen ragaszkodó román fél dühét. A „ma-
gyarországi románellenes kampányt” élesen megfogalmazott, román részről egyre 
fenyegetőbb hangnemű üzenet-váltások követték.

Február 1-jén, emberjogi szervezetek a brassói lázadásra emlékezve, tüntetésekre 
buzdítottak a világ különböző román nagykövetségeinél. A Prágában, Varsóban és 
Budapesten megkísérelt tüntetés különösen irritálta a román vezetést. Nicolae Vereş 
nagykövet, a hivatalos tiltakozás átnyújtása alkalmával közölte, hogy a prágai és var-
sói tüntetést szétzavarta a rendőrség, a budapestit nem.11 Közvetlenül az események 
után összehívták a központi román sajtóorgánumok vezetőit, ahol C. Mitea KB-tit-
kár tartott tájékoztatót. „A központi lapok jelenlévő képviselőit utasította, hogy az 
érintett három országgal foglalkozó híranyagaikat csökkentsék a minimálisra.” 12

Néhány napra rá, a néptanácsi elnökök március 2–4. között tartott országos kon-
ferenciáján Ceauşescu meghirdette a településrendezési és -szisztematizálási tervet. A 
terv bejelentése a magyarországi külpolitika egyik kiemelt témájává vált. A bukaresti 

10 Helyzetkép…Kísérőlevél ikt.sz. 00710/1988.09.08. MOL, uo
11 00718/1988.02.03. Barity Miklós feljegyzése a román tiltakozásról. MOL, uo
12 41/Szt/1988. Szűts Pál nagykövet jelentése MOL, uo.
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követség igyekezett minél többet megtudni a titokban tartott intézkedésekről. Úgy 
hírlett, hogy ez Ceauşescu személyes ötlete. A lakosság nagyon megijedt. Annál is 
inkább, mivel felállítottak egy, a Központi Bizottság illetékeseiből és a néptanácsok 
képviselőiből álló bizottságot. Ceauşescu három szakaszban képzeli el a végrehajtást. 
1990-ig megyénként 2–3 mintatelepülést létrehozni, 1995-ig a tervezett felét, 2000-
ig a kijelölt települések mindegyikét le kell rombolni és felépíteni az újakat. 588 új 
agráripari városközpontot hoznak így létre. A kijelölést a megyékre bízták. Kovászna 
megye felküldött 32 települést, de azt a központ nem tekinti tárgyalási alapnak, any-
nyira kevesli. A bukaresti magyar ügyvivő úgy értékeli, lázadásra nem lehet számí-
tani, bár Erdélyben elhangzottak olyan hangok, hogy ha végrehajtásra kerül a sor, 
akkor vér fog folyni. Hodicska Tibor azt javasolja, fel kell használni a nyilvánosság 
erejét, meg kell nyerni a nemzetközi közvéleményt.13

Április 3-án az RKP Sajtó- és Propaganda osztálya utasítja a főszerkesztőket, hogy 
a romániai helységneveket csak románul lehet kinyomtatni. Április 4-én indok nél-
kül letiltják a magyar nagykövet ilyenkor szokásos ünnepi televízió-beszédét, majd 
érdeklődésre közölték, hogy a tiltás a jövőre nézve is érvényes. A nagykövetség ten-
denciát lát az események kronológiájában, mégpedig a magyarság megalázásának 
szándékát. Ez a tény csak igen semleges fogalmazásban kerül a magyar nyilvánosság 
elé: „A romániai nem román nyelvű lapok rátértek arra a gyakorlatra, hogy csak ro-
mánul közlik az országban levő települések nevét…”14 Majd ugyanitt, az MSZMP 
lapjában E. Fehér Pál két kolumnás jegyzetben, Jászi Oszkár szavaival ítéli el a román 
asszimilációs politikát. Ennek következménye és jelképe a helységnév-változtatás, 
ami sajnálatosan a huszadik század végén eleveníti fel, az akkori nemzetiségek által 
vehemensen elutasított, 1897-es magyar törvény szellemét. Most viszont a tiltakozók 
utódai, ugyanahhoz az eszközhöz folyamodnak, amelyet korábban apáik elítéltek.15 
A kérdéssel a Minisztertanács is foglalkozott, ahogy az Bányász Rezső kormány-
szóvivő újságírói kérdésre adott válaszából kiderült: a kormány álláspontja annyira 
közismert, hogy fölösleges azt elismételni.16 A „felszabadulás” ünnepével kapcsolatos 
korlátozást azonban nem hozzák nyilvánosságra, pusztán azt a hírt közlik a központi 
magyar lapok, hogy egy bukaresti gyárban, nagygyűlés keretében, a magyar nagykö-
vet jelenlétében, megemlékeztek április 4-ről.

A román közvélemény, amely egyre inkább csak saját médiájának alaposan sze-
lektált és értelmezett híreire támaszkodhatott, a bejelentésen kívül szinte semmit 
sem tudott a terv részleteiről. Információit a sikeresen zavart Szabad Európa Rádió 
(továbbiakban SZER) és Amerika Hangja közleményeiből, illetve a külföldről be-
csempészett sajtóanyagból bővíthette. Ezért a román politikát felettébb zavarta a 
magyarországi média viszonylagos nyíltsága, amit a magyar politika szemére vetet-
tek, és erélyesen követelték, hogy térjenek vissza a cenzúrához. A vámellenőrzési és 

13 57/Szt/1988.03.30. Hodicska Tibor követ-tanácsos elemzése. MOL, uo. 1988/ 86. doboz.
14 Népszabadság. XLVI. évf. (1988. április 5.,  kedd) 80. sz. 2. o.
15 E. Fehér Pál: Gyula-Fehérvár Alba Julia. Uo. XLVI. évf. (1988. április 8., péntek) 83. sz. 6. o.
16 Magyar Nemzet LI. évf. (1988. április 8.) 83. sz. 5. o.
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a külföldiek ellenőrzésének szigorítása szintén a külföldi információk beszivárgását 
igyekezett akadályozni. A romániai népi pletyka azt is tudni vélte, hogy már készül a 
rendelet a Magyarország és Jugoszlávia felé fordított tévéantennák leszereltetésére.

Nem csökkent a feszültség az 1987. november 15-i brassói munkáslázadás óta. 
Nemcsak a sokkal nagyobb apparátussal rendelkező szovjet, a magyar diplomácia 
is érzékelte ezt. Vékás Domokos kolozsvári konzul jelentése szerint a brassói meg-
mozdulások óta eltelt két hónapban hasonló, kisebb méretű, spontán, munkahelyi 
elégedetlenségtől motivált munkásmegmozdulások voltak Kolozsvárt, Nagyvára-
don, Temesvárott, Tordán, Aranyosgyéresen, Egeresen.17 A belső elégedetlenséget a 
Securitate rendszeresen szondázta. Az eredmény alátámasztotta a központi vezetés 
aggályait a külföldi „rossz példa” ragályos voltáról. A Temes megyei Securitate már-
cius 10-én a Belügyminisztérium Állambiztonsági Államtitkársága I. Igazgatóság 
II. Ügyosztályhoz (eredeti név: Ministerul de Interne, Departamentul Securităţii 
Statului, Direcţia I-a, Serviciul II., továbbiakban „Központ”, amelyhez tartozott 
az ún. „magyar nacionalista-irredenta tevékenység” is) küldött jelentésben többek 
közt a következőket írja, „bizonyos a megfi gyelésünk alatt lévő elemek nacionalista 
és ellenséges nézeteiről, a külföldi felerősődő románellenes tevékenységgel kapcso-
latban: a budapesti rádió interjút közölt egy pétererzsébeti (helyesen: pesterzsébeti) 
református lelkésszel, aki egy, a romániai menekülteket segítő csoport vezetője s tagja 
annak a magyar kormánybizottságnak, amelyet erre a célra hoztak létre. Ez azt nyi-
latkozta, hogy a református román állampolgárok hozzájuk fordulhatnak elhelyez-
kedési, orvosi, iskoláztatási, lakásproblémákkal kapcsolatban. Azt is mondta, hogy 
ingyenes segítséget kap jogászoktól, orvosoktól, vállalati vezetőktől, professzorok-
tól. Ugyanaz a rádió közölte, hogy a külügyminisztérium államtitkára, Horn Gyula, 
sajtótájékoztatón „menekülteknek” nevezte a Romániából érkezetteket, kifejtette, 
hogy nem fordultak a nemzetközi Vöröskereszthez, de aki akar, segíthet.

Fenti hírekkel kapcsolatban a megfi gyelés alatt tartott Tőkés László egy névnapi 
mulatságon kijelentette, hogy „a magyar nemzet felsőbbrendűbb a többinél, ám de-
generálttá fog válni, ugyanis benne minden magyar anya fel kellene akassza magát, 
mert csak egy-két gyereket szül. Ebben a tekintetben a románok eldicsekedhetik, 
hogy minden az övék volt, ERDÉLY, BÁNÁT stb., mert mindenkor, primitív ön-
fenntartó ösztönüknél fogva megmutatták a történelem folyamán, hogy szám sze-
rint többen vannak.” Kijelentései megbotránkoztatták a jelenlévőket, csak annak 
köszönhette, hogy nem kérték távozásra, mert tartottak az ünnepség botrányba 
fulladásától, illetve, hogy „berúgott, s nem fi gyeltek rá”. Más beszélgetésen fent ne-
vezett azt mondta, hogy nincsenek kevesen a magyarok, hiszen legalább egymillió 
magyar vegyes házasságban él, s őket románnak tekintik. Ezek azonban csak féle-
lemből mentek románhoz, amikor elkezdődött az „állami hisztériakeltés”. Ami a 
„HELGA”-val (Magyarországot jelenti a Securitate fedőnév-szótárában, de érdekes 
módon csak a Temes megyei és Szilágy megyei szekus jelentésekben találkozni vele. MJ) 
való kapcsolatot illeti, a vita örök, a magyarok harminc éve hallgatnak, most végre 

17 6/Szt/1988.01.13. Vékás Domokos kolozsvári főkonzul jelentése. MOL, uo. 
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elkezdtek beszélni, de még nem mondtak el mindent. Példának adta a helységneve-
ket, amelyeknek nagyobb része magyar, más része szláv, s csak néhány román eredetű. 
Azt is mondta, hogy noha Temesvár nem része Erdélynek, ő teljesíti kötelességét, bár 
némelyek kompromittálni igyekeznek, de ő „az marad, aki volt.”

Iritz János mérnök egy HELGA-beli kapcsolatának kijelentette: „Nálunk semmi 
új, létezünk. Nálatok, ha vannak is problémák, az emberi méltóságotok megvan. Van 
útleveletek minden országba és a legnagyobb különbség nem az, hogy nekünk nincs 
és úgy élünk, ahogy tudunk, hanem az, hogy nem tekintenek bennünket emberek-
nek.”

Fülöp Julianna tisztviselő azzal igazolja HELGA-ba való áttelepedési szándékát, 
hogy: „Magyar vér folyik az ereimben, a szüleim és a testvéreim nem is tudnak romá-
nul, én kénytelen voltam megtanulni, mert Temesváron rákényszerültem. Udvarhely 
székben születtem, az most is magyar autonómia.”

Kalmusz Mária nyugdíjas tendenciózusan magyarázva bizonyos ellátási problé-
mákat, úgy véli, ha ezek fokozódnak „az eddigi feszültség is növekedni fog. Hiába 
börtönözték be az elégedetlenkedőket, azzal nem oldottak meg semmit. Bár nálatok 
is nehezedett az élet, még mindig jól éltek, az igaz, a magyar nép mindig is igényes 
volt.”

Befejezésül a jelentés kitér arra, hogy a nyilvántartásokban nem szereplő szemé-
lyeket ellenőrizni fogják, és „megelőző intézkedéseket” fognak tenni, amiről majd 
jelentenek.18

A hangulatjelentésben főhelyen szereplő Tőkés László temesvári helyettes lelkész 
ekkor már a román állambiztonsági szervek szemében az egyik főellenség. Még teo-
lógiai tanulmányainak befejezése előtt, 1975 februárjában megfi gyelési dossziét nyi-
tott számára a Securitate „Absolventul” (abszolvens) fedőnéven. A 93 oldalas anya-
got egy év múlva lezárták azzal, hogy a megfi gyelt beszervezése kudarccal járt, mert 
leleplezte a beszervezési kísérletet. A lezárást jóváhagyó Központ azonban további 
„általános megfi gyelését” javasolja.19 1983-ban, „Vasile” fedőnéven újabb, egyre vas-

18 Temes Megyei Securitate (továbbiakban MS) jelentése Központnak. Nr.I./AV/0030940. Központban 
iktatva március 11-én. Az állítólag Tőkés által mondottak feljegyzésbeli eredetije: „naţiunea maghiară 
este mult superioară celorlalte, dar din păcate va ajunge degenerată, în care toate mamele ar trebui să se 
spînzure, pentru că nu fac decît unul sau doi copii. Din acest motiv se pot lăuda românii că totul a fost 
al lor – ARDEALUL, BANATUL, etc.,  pentru că întotdeauna prin instinctul lor primitiv de procreere 
au putut arăta, în decursul istoriei, că au fost mai mulţi la număr.”Az igazgatóság vezetőjének, Raţiu 
Gheorghe ezredesnek kézzel írt kommentárja: „Mat. să fi e văzut şi expl. de Mr. Ion Ştefan.” (Az anyagot 
lássa és dolgozza fel Ion Ștefan őrnagy.). S2/ Lcol (kiolvashatatlan) împreună (eventual) cu alte asemenea 
date să se întocmească nota de informare care să fi e prezentată pt aprobare tov. şef al unităţii în ziua de 
13.03.1988 (Kiolvashatatlan nevű alezredes: Más (esetleg) hasonló adatokkal kiegészítve készítsenek in-
formatív feljegyzést, amelyet 1988.03.13-ig terjesszenek az egység főnökelvtársa elé jóváhagyás végett.). 
Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (továbbiakban CNSAS) , „Vasile” (Tőkés 
László)-dosszié.
19 Dosarul de urmărire informativă nr. 3739 privind „Absolventul”.  Ministerul de Interne. Unitatea 
Militară 0879 Braşov. CNSAS „Absolventul” (Tőkés László)-dosszié. A lezárás jóváhagyása szó szerint: 
„T.L. să rămînă în continuare în atenţia Dv. în cadrul suprav. inf. generale, avînd în vedere că este un 
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kosabb megfi gyelési dossziét nyitnak, bizonyítva javíthatatlan, makacs „sovinizmu-
sát, nacionalista-irredenta tevékenységét”. Olyannyira tartanak tőle, hogy már azt 
sem bánnák, ha külföldön maradna. Az ezzel kapcsolatos döntés épp a hangulatje-
lentés idején vajúdik.

Az előzmény az, hogy még a nyolcvanas évek elején meghívták ösztöndíjasként 
Princeton-ba, de a kolozsvári református püspökség épp akkor fosztotta meg palást-
viselési jogától Tőkést, s így tárgyszerűen válaszolhatták, hogy ilyen nevű lelkészük 
nincs. 1987-ben Komjáthy Aladár kanadai lelkész hosszabb időt töltött Erdélyben, 
írt egy  románokat méltató cikket a kanadai sajtóban, és a kanadai McGill Egyetem 
meghívóját is mellékelve elküldte a cikk másolatát Papp László nagyváradi reformá-
tus püspöknek, aki Păun (páva) fedőnéven volt a Securitate ügynöke is.20  1987. de-
cember 29-én a Bihar Megyei Securitate továbbküldi a bukaresti központnak Kom-
játhy Aladárnak a kanadai Református Híradóban megjelent, romániai útiemlékeit 
tartalmazó cikkét s a meghívót. (Maga a cikk nincs a dossziéban. A cikk részletei, 
román fordításban, Komjáthy kolozsvári vendéglátójának, Tőkés Istvánnak küldött 
levélben (1987. nov. 11.) találhatók; ezeket a Securitate „természetesen” átvizsgál-
ta.) A bukaresti központ ezredesének, Raţiu Gheorghe-nak, a Komjáthy-levélhez 
kapcsolódó kommentárjában vetődik fel először az ötlet, hogy talán úgy lenne a 
legegyszerűbb megszabadulni ettől a kellemetlen embertől – mármint Tőkés Lász-
lótól –, ha kegyet gyakorolnak vele, s elengedik: „S2/ Să analizăm: ce am pierde şi 
ce am cîştiga dacă Dep. Cultelor ar încuvînta plecarea lui Tőkés Laszlo la studii? 

răzvrătit şi uşor poate aluneca pe panta unor atitudini ostile./TL maradjon továbbra is az általános infor-
matív felügyelet keretében, az önök megfi gyelése alatt, tekintettel arra, hogy örökös lázadó, aki könnyen 
az ellenséges magatartás talajára tévedhet.”
20 Bihar MS I/B. Ügyosztály. Păun ügynök jelentése Nr.5180/1986.05.04. Felvevő: Mr. Căprariu; hely-
szín: lakás; időpont 19,30. Az ügynök többek közt kifejti, hogy Papp László, 217. február 17. sz. rendele-
tével kinevezte Tőkés Lászlót segédlelkésznek Temesvárra.  „Papp püspök úgy véli, hogy az általa tett gesz-
tus bizonyos mértékben csökkenteni fogja a minket ért külföldi támadások okait. Ez volt Tőkés László 
Temesvárra való kinevezésének a kizárólagos oka.” Ilyen adatok birtokába csak akkor juthatott az ügynök, 
ha ő maga a püspök. CNSAS Dosarul „Vasile” 8851V9. Papp László Păunnal való azonossága, illetve 
Eszenyei Gyula „Felszegi” ügynökkel való azonossága, kézírásuk mellett két másik jelentésből is egyér-
telmű. Păun ügynök 5100/005/1986.06.09. számú „feljegyzésében” többek közt ezt írja: „…D. László 
Papp l-a primit pe fostul vicar episcopal clujean Dr. Ştefan Tőkés, împreună cu fi ul său László, numit 
capelan în parohia Timişoara. – La primire a fost prezent şi consilierul eparhial Iuliu Eszenyei, care la 
începutul anului curent a condus la Cluj-Napoca, convorbirile preliminare, la iniţiativa episcopului Papp. 
(DPL fogadta a volt kolozsvári főjegyzőt,  Dr. TI-t, fi ával,  L-val. A tárgyaláson jelen volt EGy kerületi 
tanácsos, aki az előzetes tárgyalásokat vezette Kolozsváron P püspök kezdeményezésére.”) Felszegi ügy-
nök 1441/00217/1986.06.10. sz. „feljegyzésében” ezt írja többek közt: „…Episcopul D. László Papp…. 
m-a trimis la Cluj-Napoca şi a oferit  lui Tőkés Ştefan numirea fi ului său la o parohie…” (DPL püspök… 
elküldött Kolozsvárra és felajánlotta TI-nak, hogy kinevezi a fi át egy parókiára…”) Păun ügynök idézett 
feljegyzésének végén Căprariu őrnagy megjegyzi intézkedésként: „Verifi carea aspectelor relatate în notă 
prin inf. „FELSEGI” – ce a participat la întîlnirea numitului TÖKEŞ cu episcopul Papp Laszlo – din 
Oradea (Ellenőrizni a feljegyzésben előadottakat Felszegi informátoron keresztül, aki részt vett PL váradi 
püspök találkozóján nevezett Tőkéssel.”) Minthogy a megbeszélésen nagyváradi részről csak a püspök és a 
tanácsos vett részt, az azonosság kétségtelen.
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(…) Mă gîndesc ca preşed. Dep. Cultelor va trebui să-i dea lui răspuns.” (Elemezzük, 
mit veszítenénk és mit nyernénk, ha a Vallásügyi Államtitkárság beleegyezne Tőkés 
tanulmányútjába. Arra gondolok, hogy a VÁ elnöke kell majd neki válaszoljon.)21 
Az elemzés januárban meg is születik. Készítői Crăciun Mihai alezredes a Serv. II. 
vezetője és Bică Nicolae ezredes, „Speciális tiszt II.” (ofi ţer specialist II). Két részre 
osztják az elemzést:

I: Elérhető eredmények: Tőkés László és Tőkés István „lecsillapítása”; Tőkésék 
lejáratásának fokozása a külföldi emigráció szemében; a klérus már létező gyanak-
vásának további táplálása a Tőkés család iránt, mert „kokettálnak” a Securitatéval; a 
románellenes és emberjogi propaganda mérséklése, beleértve a Reformátusok Világ-
szövetségének „legújabb ellenséges akcióját”; a Kanadában élő legidősebb Tőkés fi ú, 
István magatartására is „pozitív befolyást” gyakorolna.

II. Esetleges negatív fejlemények: „ellenséges” szellemű interjúkat adhat, tenden-
ciózus adatokat közölhet a romániai református egyházzal kapcsolatban, ahogy azt 
már megtette korábban is, ezeket viszont nagyrészt már ismerik Nyugaton; megta-
gadhatja a visszatérést, de mivel felesége, gyereke otthon marad, ez feltehetően meg-
gondolásra készteti.

Konklúzió: javasolják Tőkés László kiengedését tanulmányi ösztöndíjra. Elmene-
tele előtt apjával együtt be kell hívatni a kolozsvári Securitatéra és „megdolgozni” (a 
„prelucra” kifejezést használják) kontrainformációs szempontból, román állampol-
gárként hogy kell viselkednie, míg külföldön tanul. 

A „JELENTÉS javaslatokkal a VASILE-ügyben”, ugyanazt a megoldást kínálja. 
(Sem dátum, sem szám nincs rajta, de a ráírt kommentárokból kikövetkeztethető 
a kelte.) Raţiu ezredes kommentárja szerint nincs akadálya a kanadai útnak: „Să 
discutăm la tov. I. Cumpănaşu22 ce se poate face.” (Beszéljünk IC-val, hadd lássuk, 
mit lehet tenni.) Más írással, kiolvashatatlan aláírással: „Am discutat în ziua de 
13.01.88 cu tov I. Cumpănaşu şi a fost de părere că nu avem ce pierde dacă i se dă 
aviz de plecare.” (Beszéltem IC-val 88.01.13-án és azon a véleményen volt, hogy el-
menetelének engedélyezésével nem veszítünk semmit.)

Valószínű, a külföldre engedés előkészítésének egyik előfeltétele, hogy1988. ja-
nuár 8-án Tőkés László írásbeli „fogadalmat” tegyen Papp László püspöknek, hogy 
„nem avatkozik be” sem szóban, sem írásban más egyházak, illetve a Kolozsvári Egy-
házkerület ügyeibe. A Bihar megyei Securitate másolatot is küld erről a Központnak, 
Tănăsescu Tudor kapitánynak.23 

Február 3-án a Központ hivatalos levélben közli a bihari inspektorátussal, hogy – 
mérlegelve a helyzetből fakadó előnyöket és hátrányokat – úgy döntöttek, lehetővé 
teszik Tőkés távozását, és a Vallásügyi Államtitkárság engedélyezze tanulmányi útját 
Kanadába.

21 A Bihar Megyei Securitate feljegyzése a Belügyminisztériumnak, Állambiztonsági Államtitkárság, I. 
Igazgatóság, II. Ügyosztály Bukarest (ezentúl Központ) Nr. I/B/CA/007313. CNSAS uo.
22 Ion Cumpănaşu a Vallásügyi Államtitkárság elnöke, Lásd Molnár, 2001, 293. o.
23 Vö. Molnár, 2001. 353, 466–468. o.
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Megjegyzik, hogy a döntést abban a meggyőződésben hozták, hogy ezzel biz-
tosítják a diszkreditálás folytonosságát, és növelik a Tőkés család iránti már létező 
gyanakvást, miszerint ezek „kokettálnának a szekuritátéval”, így csökkenni fog be-
folyásuk az egyházban. A külföldi út semlegesítené a románellenes propaganda ma-
gyar kisebbséggel kapcsolatos spekulációit, beleértve az RVSZ legújabb ellenséges 
akcióit. Szükséges továbbá Papp László püspök pozitív befolyása Tőkésre, különös 
tekintettel a januári fi gyelmeztetésre. Úgyszintén szükséges az együttműködés a 
Temes megyei Securitatéval, hogy napirenden legyenek a célszemély álláspontjával 
és ténykedésével.24

Tőkés azonban végül úgy dönt, nem fogadja el az ajánlatot. Attól tart, míg ő távol 
van, mást tesznek a helyére, vagy egyszerűen nem engedik haza, márpedig neki Er-
délyben a helye.25 

Visszatérve a falurombolási terv előzményeire, ide sorolják Ceauşescu gigantomán 
elképzeléseit a hatalom új szimbolikus épületeiről. Először Bukarestben, az új kor-
mányzási központ kialakításakor költöztetnek el egy műemlék jellegű ortodox temp-
lomot Bukarestben. Majd Erdélyben is próbálkoznak ezzel: Nagyváradon a Szent 
László templomot akarják eltávolítani. Kolozsváron szintén egy katolikus templom 
van útban, a korabeli Lenin utca végén, ahova egy panelnegyedet építenek a tör-
ténelmi Hóstát helyére. Úgy tűnik, az erdélyi tiltakozások hatékonyabbak, mert a 
templomok a helyükön maradnak. 

Egyik érdekes dokumentuma a kolozsvári tiltakozásnak az a levél, amelyet Bajor An-
dor író juttatott el a magyar konzulátuson keresztül a budapesti Egyházügyi Hivatalnak. 
Bevezetőben Bajor kifejti, úgy hallotta, hogy az MSZMP újabban érdeklődik az erdé-
lyi magyarok sorsa iránt, ezért kéri az Egyházügyi Hivatal vezetőjét, továbbítsa levelét a 
magyar pártvezetésnek. Leírja, hogy az illetékes plébánossal közölték, Ceauşescu enge-
délyezte a templom elmozdítását. Ők viszont ezt nem kérték, válaszolta a plébános, így 
nem is egyezhetnek bele. Bajor: „Természetesen semmi feltűnőt nem látok abban, hogy 
Ceauşescu elnök úr stílusérzékét a román ortodox templomok és kolostorok mellett ez 
az épületegyüttes is zavarja. Mert engem viszont az ő stílusa zavar, amikor beszédeinek 
rövid szüneteiben köztársasági jogart barkácsol magának. Egy olyan korban, amikor a pá-
pák fölösleges kelléknek tartják a hármas-koronát, Ceauşescu elnök úr egyre inkább úgy 
jelenik meg előttem, mint a szocializmus önkifejezésének világjelentőségű képzavara. Mi 
katolikusok természetesen tiszteljük Ceauşescu elnök úr fogalmait és fogalomzavarait. 
És még rá is érvényesítjük Jézusnak parancsát: adjátok meg a császárnak, ami a császáré és 
Istennek, ami Istené. De nekem az az egyéni érzésem, hogy Ceauşescu úr egy idő óta már 
az Istennek illő részt is magának követeli. De azt nem adhatjuk neki, mert az kárhozatos 
volna, világiasan szólva pedig nevetséges.” Végül megkéri Miklós Imrét, hogy hozza az 
MSZMP tudomására a tényeket, „mert nálunk ilyenek és egyre ilyenebbek a tények.”26

24 Központ a Bihar Megyei Securitaténak, Nr. 121/BN/0073609/1988.02.03. CNSAS uo. A szöveg több 
pontban szó szerint megegyezik a januári belső elemzés érvelésével.
25 Lásd a következőkben Petrescu ügynök 1988. november 29-i feljegyzését.
26 24/Szt/1988.03.18. Vékás Domokos főkonzul továbbítja Bajor Andor levelét Miklós Imréhez. MOL,  uo.
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Április 7-én a magyar külügyminisztérium nyilvánosságra nem hozott jegyzék-
ben jelezte rosszallását a romániai fejleményekkel kapcsolatban. Ezzel a magyar–ro-
mán kapcsolatok központi témájává vált a településrendezés terve, melyet Románia 
szigorúan belügynek nyilvánított. A magyar fél viszont úgy látta, a terv a román 
nemzetisági politika tükrében nem értelmezhető másképpen, mint a nemzetiségek, 
mindenekelőtt a magyarok gyors asszimilációját célul tűző intézkedés. Az új kül-
politikai irányvonal ebben az alapvető emberi jogok sérülését is ki tudta mutatni. 
Ezt pedig már nem lehet belügynek tekinteni a Helsinki egyezmény értelmében. A 
román terv megváltoztatását tehát, Magyarország, romániai diplomatáinak helyzet-
elemzését elfogadva, a nyilvánosság erejével, illetve a nemzetközi közvélemény maga 
mellé állításával törekszik elérni.

Ám a román pártvezetés rendíthetetlennek mutatkozik, sem a belső, sem a külső 
feszültségek nem késztetik irányváltásra, szokása szerint „bekeményít”. Április 29-
én a Politikai Végrehajtó Bizottság kibővített ülésén, amelyen kormánytagok is részt 
vesznek, Nicolae Ceauşescu „történelmi” beszédet mond. Az utólag közölt szöveget 
elnevezik „áprilisi téziseknek”, hogy kétség se férhessen hozzá, a román kommuniz-
mus újabb jelentős lépést tett a dogmatizmus útján. A tézisek megerősítik a vidéki 
társadalom gyökeres átalakításának tervét. Feltehetően ekkor születhetett döntés 
arról, hogy kezdeményezni fogják a magyar „testvérpárttal” a kapcsolatok „rende-
zését”, nyilván, a román párt szájíze szerint. A pártalapszervezetek és pártoktatás fél 
évig „tanulmányozza” a „szent” szövegeket, mintegy előkészítve, a négyezer küldött 
részvételével és a külföldi pártok tüntető tartózkodásával megtartott novemberi, 
központi bizottsági bővített plenáris ülést. 

A bekeményítés egyik belső jele, hogy a külföldiekkel való kapcsolattartás felté-
teleit megszigorítják. A fontosabb állami intézményekben formanyomtatványokat 
köröznek, melyben kötelezik magukat a dolgozók, hogy a külföldivel felvett kap-
csolatról tájékoztatják feljebbvalójukat. Hodicska Tibor bukaresti magyar ügyvivő 
feltételezi, hogy írásminta-vétel is lehet a cél, mert a formanyomtatványt saját kéz-
írással kell lemásolni. Emlékeztet rá, hogy a 408/1985-ös törvényerejű rendeletben 
már szabályozták a kötelező jelentéstételt, de ezúttal ezt személyes felelősségre von-
hatósággal párosítanák. Az iratot a műszaki egyetemről szerezték be, ami arra mutat, 
a titkossági kör igen széles.27 

Joggal tart a bukaresti vezetés a román pártpolitika külföldi elítélésének beszi-
várgásától, mert még a szovjetek sem rejtik véka alá rosszallásukat. Barabás János 
Moszkvában Muszatov elvtárssal „beszélget”. Utóbbi saját kezdeményezésre előad-
ja, hogy szovjet pártküldöttség járt Romániában a litván másodtitkár vezetésével és 
nyíltan megmondta, nem helyesli a falvak összevonásának tervét. A Szovjetunióban 
megpróbálkoztak ezzel a második világháború előtt, de kudarcot vallottak. A pa-
rasztot érdekeltté kell tenni a termelésben, ez a helyes megoldás.28 A bekeményítés 
a belső feszültséget is csökkentené, sikertelenül. Mind nemzetiségi vonalon, mind 

27 81/Szt/1988.05.18. Hodicska Tibor jelentése. MOL, uo. 
28 97/Rt/1988.05.18. Barabás János távirata Moszkvából. MOL, uo.
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általános szinten, egyre nehezebb a totális hallgatást fenntartani. Sütő András író és 
Demeter János beadványban tiltakoznak a helységnevek kizárólagosan román nyelve 
ellen. Sütő személyesen adja le a KB-nál a tiltakozást, s annak szövegét elviszi a ma-
gyar nagykövetségre is. A beadvány szükségesnek tartja felhívni a fi gyelmet, hogy 
utoljára, a királyi diktatúra idején, az 1938-ban kiadott, hírhedt 11. dekrétum ren-
delkezett így.29 

A munkáselégedetlenséget jelzi, hogy 1988. május 18-án a brassói traktorgyárban 
az üzemi pártbizottság elé vonulnak a munkások és tiltakoznak az abszurd túlórázta-
tás miatt, amikor be kell menni vasárnap is dolgozni, de nyersanyagellátási hiányos-
ságok miatt mégsem tudnak termelni. Május 27-én szintén Brassóban, a textilgyári 
munkásnők akarnak a megyei pártbizottság elé vonulni, de a gyárat körülvevő rend-
őrség megakadályozza a gyár elhagyását. Nyolc asszonyt letartóztatnak.30

A bekeményítés külpolitikai iránya mindenekelőtt Magyarországot érinti. Május 
9-én Szűts Pál nagykövet jelenti, hogy Ion Stoian, az RKP KB titkára váratlanul 
magához hívatta aznap 13 órakor, és átadta az RKP KB levelét. A rejtjeles távirat-
ban közölt levél 13.40-kor érkezett a magyar külügyminisztériumba, ahonnan azt 
továbbították az MSZMP-hez, ahova 14 órakor meg is érkezett. A váratlan fordu-
latot jelző levél főleg vádakat tartalmaz: „…a Magyar Népköztársaság párt- és állami 
vezetőségének tagjai és más hivatalos személyek, különböző formában vitára bocsát-
ják a román kommunista párt belpolitikáját, mind gyakrabban terjesztenek olyan 
munkákat…, amelyek meghamisítják a román nép történelmét. Elferdítve mutatják 
be pártunk nemzetiségi politikáját…, ami megengedhetetlen beavatkozás pártunk és 
államunk belügyeibe…” Minél magasabb szintű találkozót javasolnak.31

Június 22-ére készül el a Magyar Szocialista Munkáspárt válasza a román vezetés 
levelére. A magyar vezetés a magyar és nemzetközi közvéleményt Közleményben ér-
tesíti a fejleményekről. Ez közli, hogy májusban az RKP levelet írt, amelyben sérel-
mezik, hogy Magyarországon meghamisítják a román nép történelmét, „elferdítve 
mutatjuk be Románia eredményeit, a román párt nemzetiségi politikáját (…) A ko-
rábbi magyar javaslatokra a levél nem válaszolt.” A magyar fél konstruktív tárgyalá-
sokat javasol, s a már korábban megfogalmazott elvi álláspontját fenntartja. Külügyi, 
szakértői szinten kell előkészíteni egy miniszterelnöki találkozót.32

29 84/Szt/1988. MOL, uo.
30 100/Szt/1988. június 8. Szűts Pál nagykövet jelentése. MOL, uo.
31 84/Szt/1988. Szűts Pál jelentése MOL, uo.
32 Közlemény az MSZMP és az RKP levélváltásáról. Népszabadság. XLVI. évf. (1988. június 22., szerda) 
149.sz. 5. o. 
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Közben minden titkosítás ellenére egyre több hír szivárog ki a területren-
dezés végrehajtását célzó intézkedésekről. A bukaresti magyar nagykö-
vetségre „hitelt érdemlő forrásból” olyan információ jut el, hogy Hargita 
megye településrendezési tervét véglegesítették. Eszerint a 240 falusi te-

lepülésből 120-at számolnak fel. Köztük szerepel Énlaka, Csíkszentmihály, Siklód, 
Etéd, Csíkdelne stb. A korábbi csekélyebb rombolást előirányzó terveket rendre 
elvetették. Az is hírlik, hogy Rîmnicu Vîlceán Ceauşescu látogatásakor a konvojt 
40, lelkesen éljenző, népviseletbe öltözött parasztból álló csoport közelítette meg, 
s mindegyikük dobott egy levelet a főtitkári gépkocsiba. A megyeházhoz érkezve 
derült ki, hogy azok a levelek nem hálaüdvözletek a román nép „nagy fi ához”, hanem 
tiltakozások a településrendezés ellen. Ceauşescu dührohamot kapott, s többeket, 
köztük a megyei Securitate főnökét azonnal menesztette.33

Ez utóbi típusú események, sem a román, sem a magyar sajtóban nem szerepelnek. 
A román lapok első oldala rendszerint valamilyen, a főtitkár vagy felesége nevéhez 
kapcsolódó eseményről tudósítanak, a lecsökkent oldalszám többi része állítólagos 
fi gyelemreméltó termelési eredményeket mutat be, míg az utolsó oldalon rövid hí-
rekben szelektálják a román külpolitikát igazoló nemzetközi eseményeket. Viszont a 
magyar sajtó sorozatban hozza a magyar és a nemzetközi tiltakozásokat a „falurom-
bolás” ellen.  Elsők között tiltakozik a Magyar Zeneművészek Szövetsége, a Magyar 
Jogász Szövetség, a Magyar Írók Szövetsége. Utóbbi nemzetközi fellépést sürget a 
román településrendezés megakadályozására. Ide csatolt hír, hogy a Reformátusok 
Világszövetsége június 15-én szerdán, „felhívta a fi gyelmet arra, hogy azok a tervek, 
amelyek a romániai falvak több mint felének a felszámolására és helyettük agráripari 
komplexumok létesítésére vonatkoznak, a kisebbségi jogok drasztikus megsértéséhez 
vezetnek. Edmond Perret, a világszövetség svájci főtitkára levélben fordult Nicolae 
Ceauşescu román elnökhöz”.34 Ugyancsak a Népszabadság június 17-i számában tu-
dósít a menekültekkel kapcsolatos sajtótájékoztatóról, ezek szerint 4977-en kaptak 
letelepedési engedélyt. A 2. oldalon a német szociáldemokraták kritikája olvasható 
a román politika felé: „ a román belpolitika mindinkább távolodik a helsinki záró-
okmány alapelveitől.” Sajtószemlében kiemelik, hogy először szól hozzá jugoszláviai 
magyar újság a kérdéshez. A 7 nap úgy értelmezi a településrendezést, mint ami „a 
legradikálisabb lépés a beolvasztási politikában.” Ugyanitt (4. o.) tiltakozik a KISZ 
Központi Bizottsága és az Ügyvédi Tanács.35 

33 102/Szt/1988.06.13. Szűts Pál jelentése. MOL, uo.
34 Népszabadság, XLVI. évf. (1988. június 16., csütörtök) 143. sz. 5. o.
35 Megjegyzendő, hogy a külpolitika liberalizálódása mellett, a belpolitikában 1956 még mindig tabu. A 
Népszabadság ugyanezen számának 7. oldalán rendőrségi közlemény olvasható: „Csütörtökön a délutáni 
órákban az 1956-os októberi események idején akkor ellenséges tevékenységet kifejtő személyek csoportja 
és mások a rendőri szervek előzetes fi gyelmeztetése ellenére a budapesti Belvárosban gyülekeztek. Rend-

1988. JÚNIUS 27.
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A Népszabadság már említett június 22-i száma közli a Magyar Szakszervezetek 
Országos Tanácsa „Népeket és nemzetiségeket nem lehet akaratuk ellenére áttele-
píteni” című felhívását, amelyet eljuttat a román szakszervezetekhez. A Magyar Tu-
dományos Akadémia a világ tudományos közvéleményéhez fordul, járjanak közbe a 
román kormánynál. A Hazafi as Népfront Országos Tanácsának Honismereti Bizott-
sága szintén publikálja felháborodását, akárcsak a Magyar Levéltárosok Egyesülete. 
Arról is értesülhet a magyar olvasó, hogy a helsinki folyamat bécsi utótalálkozójának 
határozattervezetét Románia elutasítja. Az emberi jogok betartásának vizsgálatát a 
belügyekbe való beavatkozásnak tekinti. Egyedül marad ezzel a véleménnyel. Kö-
vetkező napon az Országos Béketanács nyílt levele is olvasható ugyanott, amelyet 
„Románia békeszerető lakosságához” intéz (9. o.). A nemzetközi visszhangot a Bun-
destag határozata képviseli: felkérik Romániát, hogy biztosítsa a német és magyar 
nemzetiségek jogát kulturális hagyományaik és nyelvük ápolására (2. o.). Június 24-
én közli a Népszabadság, hogy már az Új Kína hírügynökség is foglalkozik a romló 
magyar–román kapcsolatokkal. Ehhez társítva tudósít a lap a magyar emigráció jú-
nius 23-án tartott washingtoni tüntetéséről, amelyen több száz USA-beli és kanadai 
magyar tiltakozott a Fehér Ház előtt az erdélyi magyar falvak tervezett megsemmi-
sítése ellen.

Csúcspontja a magyarországi tiltakozásoknak a június 27-én tartott fáklyás fel-
vonulás; ezen több tízezer ember vett részt. A párt hivatalos lapja, a Népszabadság, 
a tüntetésről igen visszafogottan tudósít. A 17 soros szöveg az MTI-re hivatkozva 
közli, hogy mintegy 30 ezer főnyi tömeg gyülekezett a Hősök terén, majd a román 
nagykövetség elé vonult, ahol a tüntetők petíciót szerettek volna átnyújtani, de azt 
nem vették át.36 A Magyar Hírlap viszont első oldalon hozza a hírt: „Budapesten, 
a Hősök terén tegnap este 7 órakor megkezdődött az a demonstráció, amelyet a 
romániai falvak felszámolása elleni tiltakozásul szerveztek különböző állampolgá-
ri csoportok.” (…) A tízezreket megmozgató tüntetés nem Románia, vagy a román 
emberek, hanem a román vezetés intézkedései ellen irányult”.37

A román vezetés kemény választ akar adni a történtekre. Mint korábban emlí-
tettük, gondolkodtak egy hasonló tüntetés szervezéséről a bukaresti magyar nagy-
követség előtt. De feltehetően a brassói eseményekből is okulva, vagy a Rîmnicu 
Vîlcea-i történésből, a diktatúra utolsó két évében már tartanak attól, hogy ellen-
őrizhetetlenné válnak a tömegdemonstrációk. (Lásd még a december 1-jére terve-
zett gyulafehérvári demonstráció elmaradását is.) Végül is megelégednek azzal, hogy 
a román párt által létrehozott mameluk-szervezetet, a magyarul alig beszélő Gere 

szerellenes jelszavakkal megpróbálták az általuk mozgósított mintegy 350–400 fős tömeget befolyásuk 
alá vonni. A rendőrség a közrend fenntartása érdekében megtette a szükséges intézkedéseket. Ennek során 
előállították Rácz Sándor, Demszky Gábor, Hodosán Róza, Nagy Jenő és Égető Péter budapesti lakoso-
kat”.
36 Népszabadság, XLVI. évf. (1988. június 28., kedd), 155. sz. 9. o. 
37 Tiltakozás a romániai falvakért. Demonstráció Budapesten. Magyar Hírlap. 21. évf. (1988. június 28., 
kedd) 153. sz. 1. o.
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Mihály vezette Magyar Nemzetiségű Dolgozók Országos Tanácsát összeverbuválják 
egy „szigorúan ellenőrzött” tiltakozó gyűlésre (lásd 34. lábjegyzet). Különösen bosz-
szantja a bukaresti vezetést, hogy június 25-én a budapesti román ügyvivőn keresztül 
közlik: tudnak a tervezett tüntetésről, és felszólítják a magyar felet annak betiltására, 
ám a magyar vezetés a véleménynyilvánítás szabadságára hivatkozva nem hajlandó a 
kérésnek eleget tenni. Ennek ellenére a magyar külügyet váratlanul éri a precedens 
nélküli román döntés, amelyről a közvélemény 29-én értesül: „Ioan Totu, a RSZK 
külügyminisztere június 28-án bekérette Szűts Pál bukaresti magyar nagykövetet 
és közölte vele a román párt és állami vezetőség döntését arról, hogy a MNK ko-
lozsvári főkonzulátusának működését azonnali hatállyal megszüntetettnek tekinti, 
s követeli, hogy a főkonzulátus személyzete 48 órán belül hagyja el Románia terü-
letét. A döntést a román településrendezési tervek elleni magyar tiltakozó megmoz-
dulásokkal indokolták.”38 Komoróczi István külügyi szóvivő újságírói kérdésre azt is 
kifejti, hogy „több más ország hozzánk hasonlóan vélekedik a településrendezés és 
bizonyos, a Romániában élő nemzetiségek sorsát érintő kérdésekről, de velük sem 
kapcsolatfelvétel, sem együttműködés nincs ez ügyben” (4. o.)39.

A konzulátus felszámolására kiszabott 48 óra meghosszabbításáról hallani sem 
akar a román vezetés. A kiürítést komoly rendőri erők, környéklezárás és nem is 
leplezett ellenséges indulatok kísérik, odáig menően, hogy kikapcsolják a közüzemi 
szolgáltatásokat, ezzel lehetetlenné téve az épület normális körülmények közti átadá-
sát-átvételét. Nem nyilvánítják a válaszlépés részének, de feltűnő változást jeleznek a 
román határőrök magatartásában a magyar határőrizeti szervek. Megtízszereződik a 
visszafordított magyar állampolgárok száma, diplomáciai dolgozókat zaklatnak, át-
vizsgálják a diplomáciai postát, aminek súlyos következményei lesznek adott esetben 
romániai magyar értelmiségekre nézve, és román oldalon megszigorítják a határzó-
nában való tartózkodás feltételeit.40

A magyarországi reakció egyik érdekes megnyilvánulása Bodor Pál jegyzete a Ma-
gyar Nemzetben. A Román Televízió bukaresti magyar adásának egykori vezetője az 
új magyar politikai irány támogatására vállalkozik. „A magyar vezetés nem szervezte, 
nem szorgalmazta, nem kívánta ezt a tüntetést – a tegnapi Népszabadság, akárcsak 
a fővárosi pártbizottság újonnan megválasztott első titkárának, Jassó Mihálynak a 
televíziós nyilatkozata meg is kérdőjelezte, hogy ez a tömegmegmozdulás elősegíti-e 
a kétoldalú, konstruktív tárgyalások esélyeit. Abban igazuk lehet – szomorú tapasz-
talatok tanúsítják –, hogy olykor a legtisztább, legnemesebb magyar gesztus is hallat-

38 Bezárják hazánk kolozsvári főkonzulátusát. Magyar Hírlap. 21. évf. (1988. június 29., szerda) 154. sz. 
1. o. Szűts Pál bukaresti nagykövet 28-án hazaküldött, rejtjelezett távirata szerint nem csak a tüntetést, 
hanem Szűrős Mátyásnak, a magyar parlament külügyi bizottsága előtti felszólalását is nehezményezték a 
román vezetők, a nemzetközi normák súlyos áthágásának minősítve azt.
39 Megjegyzendő, hogy a magyar lapok az épp ebben az időben zajló 19. szovjet pártértekezlet eseménye-
ivel vannak tele. Az 1941 óta össze nem hívott fórumon, a magyar nyitási politika képviselőinek nem kis 
örömére, a gorbacsovi vonal megerősödött.
40 Tilalmak a romániai határzónában. Magyar Nemzet, LI. évf. (1988. június 29., szerda). 154. sz. 4–5. 
o.
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lan ingerültséget, heves támadást váltott ki.” Azt bizonyítandó, hogy a megmozdulás 
nem a románság, mint nemzet ellen irányult, leírja, hogy a román zászlóval felvonuló 
romániai menekülteket nagy tapssal fogadta a tömeg. Amely nem tömegként nyil-
vánult meg: „… ez a tömeg nemzetként viselkedett. Korszerű, európai, érett nemzet-
ként…”41

Hogyan reagált minderre a külföld? Íme néhány példa a Magyar Hírlap és Ma-
gyar Nemzet június 29.–június 30-i számai alapján: Nicolae Ceauşescu a román–ma-
gyar viszonyról. Nyilvánosságra hozták az RKP KB ülésén mondott beszédét. Szerinte 
„… egyes soviniszta-nacionalista körök, azzal a céllal, hogy eltereljék a fi gyelmet a 
megoldásra váró problémáktól, olyan praktikákhoz folyamodnak, amilyeneket még 
Horthyék sem mertek volna megengedni.” Osztrák aggodalom. Fritz König, az Oszt-
rák Néppárt (ÖVP) parlamenti frakciójának vezetője, sajtónyilatkozatban hangoz-
tatta, hogy „az osztrák parlamentnek mielőbb foglalkoznia kellene a nyolcezer romá-
niai falu felszámolásának ügyével, és Ausztriának ezt az aggodalmát nemzetközi fó-
rumokon is szóvá kellene tennie.” „A Tanjug – példátlannak nevezte a kelet-európai 
országok kapcsolatának történetében a romániai magyar konzulátus kiutasítását, és 
először jelezte, hogy a településrendezés romániai szerb falvakat is fenyeget.” (MH) 
„A Tanjug – részletesen ismerteti a román nagykövetségnek szánt petíciót”. „Az 
ICOMOS – a Műemlékek és Történeti Együttesek Nemzetközi Tanácsa – magyar 
bizottsága levélben fordult a nemzetközi szervezet elnökéhez, és tagszervezeteinek 
vezetőihez, tiltakozva Románia településrendezési tervei ellen….” „Románia politi-
káját bírálta Bécsben az amerikai küldött.”(MN)

Június 30-án közlik a magyar kormány hivatalos válaszát a főkonzulátus 
bezáratására. Őszi István külügyminiszter-helyettes bekéreti Ioan Chira ideiglenes 
ügyvivőt. A román diplomata a hivatalos írásbeli válasz elfogadását elhárítja. Viszont 
kénytelen meghallgatni a szóbeli közlést. Annak lényege, hogy Budapesten a lépést 
indokolatlannak és aránytalannak, történelmileg példatlannak tekintik: „(…) A ro-
mán fél által indokul felhozott budapesti tüntetés törvényes keretek közötti meg-
mozdulás volt az emberi jogok érvényesítése érdekében, a humanitárius kapcsolatok 
korlátozása, a romániai nemzeti kisebbségek hátrányos megkülönböztetése ellen. 
(…)”. A magyar kormány minden olyan nemzetközileg előírt lépést megtett, amely a 
magyarországi román képviselet zavartalan működését biztosította és biztosítja.42

A kérdés ezzel nincs lezárva. Mind az Országgyűlés, mind az MSZMP érzékelteti, 
hogy az ellenséges román diplomáciai lépések ellenére, Magyarország hajlandó a kap-
csolat normalizálására. Az Országgyűlés nyári ülésszakának záróülésén, Szűrős Má-
tyás javaslatára és előterjesztésében, a Magyar Országgyűlés állásfoglalásban fejezi ki 
hozzáállását a magyar–román viszonyhoz. Az állásfoglalást egy tartózkodással meg-
szavazzák és eljuttatják a Román Nemzetgyűléshez: „Ez év március elején a RSZK-
ban bejelentették az ezredfordulóig tartó, »nagyszabású« területrendezési program 
végrehajtásának megkezdését. (…) Az elhatározott tervek szerint a falvak száma a 

41 Bodor Pál: Hősök tere –  június 27.  uo.
42 0031676/1988. Őszi titkárság. MOL, uo. 
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jelenlegi 13 ezerről 5000-re csökkenne. E program hazánk lakosságában mélységes 
aggodalmat és nyugtalanságot, a széles nemzetközi közvéleményben megütközést és 
tiltakozást váltott ki. Országok parlamentjei, különböző pártok, társadalmi szerve-
zetek, egyházak és közéleti személyiségek emelték fel szavukat. (…) A »szocialista 
fejlődésre« hivatkozva felszámolásra ítélt települések értékeinek megsemmisítése 
nemcsak a magyar, a német és más nemzetiségűeknek, hanem a román népnek is 
pótolhatatlan veszteséget jelentene. (…) A településszerkezet ilyen jellegű átszerve-
zésével, »modernizálásával« együttjáró kényszerű lakóhely-változtatás, az áttele-
pülések összességében a nemzetiségeket korlátozó politika sérti az alapvető emberi, 
nemzeti, nemzetiségi jogokat, ellenkezik a humanizmus szellemével és a szocializmus 
eszméjével. (…) A Magyar Országgyűlés felhívja a Román Nemzetgyűlést arra, hogy 
az emberi jogok tiszteletben tartása szellemében tegyen meg minden erőfeszítést e 
súlyos problémának a megnyugtató rendezésére. Magyarország változatlanul kész az 
érdemi együttműködésre.”43

Az MSZMP nevében Grósz Károly nyilatkozik Pintér Dezsőnek a Magyar Hír-
lapban. Szerinte a románokkal az együttműködés többé-kevésbé zavartalan. „Az 
utóbbi időben mindnyájunkat meglepett annak a több mint tízéves gondolatnak a 
felújítása, hogy sokezer kistelepülést felszámolnak.” A magyar kormánynak nem áll 
szándékában megakadályozni az emberek érzelmeinek megnyilvánulását, „az aggo-
dalmak, amelyek a nemzetközi megnyilvánulásokból érződnek, jogosak.” Magyar 
társadalmi szervek részéről felvetődött a javaslat, hogy nemzetközi fórum elé vigyék 
az ügyet, de az MSZMP vezetője a két fél közti rendezést látja helyesnek. Ő maga 
hajlandó Romániába utazni tárgyalásra, ha hívják, de eddig nem hívták. Nincs se 
menetrend, se időpont, se kommunikáció. Halvány remény, hogy Nicolae Ceauşescu 
úgy nyilatkozott, a román vezetés rendezni akarja a nézeteltéréseket.44

A magyar vezetés nyílt, nyugati stílusú üzenetére a bukaresti vezetés, a maga kör-
mönfont, bizánci beidegződései szerint reagál. A bukaresti magyar követség egy ma-
gyar nemzetiségű „kapcsolata” – aki nem mellesleg a bukaresti magyar televízióadás 
szerkesztője – „magánügyben” Gheorghe Rădulescunál jár, aki „egészen véletlenül” 
az Államtanács elnökhelyettese, az RKP Politikai Végrehajtó Bizottságának tagja. 
A beszélgetés folyamán a pártvezető, „mintegy véletlenül” a román–magyar kap-
csolatokra tereli a beszélgetés fonalát. És az „egyszerű és gyanútlan szerkesztőnek” 
azokról a kérdésekről nyilatkozik, amelyek a román vezetést foglalkoztatják. Nicolae 
Ceauşescu rég gondolkodik azon, hogy ki kellene lépni a Varsói Szerződésből. Ez 
nagyban tágítaná Románia nemzetközi mozgásterét. A terv akár meg is valósulhat, 
nagyon hamar, ha a VSZ bármelyik tagja, a közelgő tanácskozáson bírálni merné Ro-
mánia Magyarországgal kapcsolatos politikáját. A pártfőtitkár azt is tervezi, sőt úgy 
is lehet fogalmazni, ez már eldöntött tény, hogy ha Magyarország kitart „beavatkozó” 

43 A Magyar Országgyűlés állásfoglalása a romániai „területrendezési programról”. Népszabadság, XLVI. 
évf. (1988. július 2., szombat) 157. sz. 2. o.
44 Politikai szükségszerűség, erkölcsi kötelesség, hogy közvetlen párbeszédet folytassunk. Magyar Hírlap, 21. 
évf. (1988. július 2., szombat) 157. sz. 1–2. o.
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politikája mellett, panaszt tesznek az ENSZ-nél. A bécsi tárgyalásokkal kapcsolat-
ban „nagyszabású” nyilatkozatra készülnek, amelyben kifejtik különvéleményüket. 
A szovjet politikát illetően Nicolae Ceauşescu kijelentette, hogy a gorbacsovi vonal 
megerősödése nem jelenti azt, hogy Románia nagyobb teret enged a szovjet befolyás-
nak. Arra kell fi gyelni, hogyan lehet „kimanőverezni” a szovjet kezdeményezéseket. 
Az USA és Nyugat-Európa fokozódó román bírálatait nem kell komolyan venni, 
azok pillanatnyi lecsapódásai az aktivizált sovén magyar politikának. A budapesti 
román nagykövetség vonatkozásában Ceauşescu nem véletlenül tett célzásokat. Azt 
tervezi, hogy ha nem is zárják be, két-három főre csökkentik a létszámot, s akkor a 
kölcsönösség címén a bukaresti magyar követség létszámát is korlátozni lehet. „Úgyis 
elegen vagyunk Magyarországon” – zárta le a témát a pártfőtitkár (valószínű a hír-
szerzők jelenlétére utalva). A „kapcsolat” első dolga volt „természetesen”, hogy fel-
keresse a magyar nagykövetséget, s átadja az információkat. Szűts Pál kommentárja 
szerint ezt üzenetként is fel lehet fogni, de provokációként is. Volt rá precedens, hogy 
a román vezetés így „üzent”. Akkor a közvetítő a már nyugdíjas Fazekas János volt, az 
RKP vezetésének tagja. Ezúttal azonban a „közvetítő személye (Mag Péter)” felveti a 
dezinformáció lehetőségét is.45

A román politikával szembeni nemzetközi ellenszenv fokozódását jelzik a 
médiamegnyilvánulások. Nikola Gurilovics szerb történész a belgrádi televízió júli-
us 2-i adásában aggodalmát fejezi ki a romániai délszláv falvak sorsa miatt. Meglep-
te a román vezetés „drasztikus álláspontja”. A lengyel televízió a Magyar Hírlapnak 
adott Grósz-interjú alapján értékeli a magyar–román viszonyt. A spanyol El Pais 
szintén ezt az interjút ismerteti. A Th e New York Times „Románia lerombolása” 
címen vezércikket közöl július 2-án, amelyben kemény kritikával illeti Ceauşescut. 
Az Európai Parlament július 7-i határozatában elítéli a „román kormánynak a nem-
zeti kisebbségek, kivált a magyar nemzetiség ellen irányuló brutális politikáját”. Öt 
Bundestag-képviselő Romániában jár, de az előzetes terv ellenére nem fogadja őket 
Ceauşescu. Semmilyen emberjogi, nemzetiségi és a területrendezéssel kapcsolatos 
kérdésfelvetésre nem kapnak választ.46

Ellenben a román szervek a nemzetközi felháborodást követően, meghátrálás he-
lyett, a területrendezési munkálatok felgyorsítására adnak utasítást. A sajtót meg-
bízzák, hogy győzze meg a lakosságot a határozat humánus voltáról, „ezzel párhuza-
mosan a belügyi szerveket utasítják, hogy a nemzetiségi, valamint a leginkább ma-
kacskodó területek (pl. Máramaros, a mócok lakta vidékek stb.) lerombolásra ítélt 
településein gyűjtsék össze a 15–20 leghangosabban elégedetlenkedőt, különböző 
előnyök beígérésével le kell őket csendesíteni. Amennyiben ez a módszer nem jár 
eredménnyel, úgy nyolc hónapos katonai szolgálatra vezényeljék a zavargókat Buka-
restbe. (Feltehetően azokra a kiemelt építkezésekre irányítanák őket, ahol főleg munka-
szolgálatos katonákkal és rabokkal dolgoztatnak. A nyolcvanas évek végén gyakorlattá 
vált, hogy kisebb bűncselekményekért nem börtönbe, hanem munkaszolgálatra vezé-

45 121/Rt/88.07.06 Szűts Pál  jelentése MOL, uo.
46 Magyar Hírlap 1988. július 4., 8., 11-i számai.



25

nyelték az elkövetőt. – MJ) Ha ily módon sem sikerül célt elérni, úgy a leginkább 
elégedetlenkedő településeket hagyják magukra. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag 
ezeket kiiktatják az ország vérkeringéséből…”47 

47 102/1/Szt/1988.07.07. Szűts Pál jelentése MOL, uo. 



26

Románia lakossága a román–magyar vitáról, a nemzetközi közvélemény re-
akcióiról, a román kormányhoz intézett tiltakozásokról épp oly keveset 
tudhatott, mint a településrendezés tényeiről. De az állásfoglalás készítői 
is csak igen vegyes információkkal rendelkezhettek arról, hogy mi zajlik a 

világban emberjogi vonalon, például a bécsi utókonferencián, illetve a magyar–ro-
mán viszony elmérgesedésének nyugati megítéléséről. A Román Televízió és Rádió, 
valamint az írott média, központi pártutasításra nem közölhetett még csak híreket 
sem, az ún. kényes külpolitikai témákról.48 E sorok írója például érzékelte, hogy va-
lami nincs rendben a konzulátussal, mert Magyarországra történő, folyamatban lévő 
áttelepedésének intézését, amelyet Kolozsváron kezdett el, Bukarestben kellett foly-
tatnia, de hogy miért ez a változás, arról csak jóval a bezárás után szerzett tudomást. 
A Magyar Televízió és a Kossuth rádió, amelyet Románia határmenti területein vi-
szonylag jól lehetett fogni, sokkal szűkkörűbb publicitást biztosítottak a magyar–
román kapcsolatok feszültségeinek, mint a magyar sajtó. A magyarországi és egyéb 
külföldi sajtótermékek pedig alig juthattak el a romániai lakossághoz. Ilyen körülmé-
nyek között, úgy tűnik, meglepetést és nem csekély izgalmat váltott ki a román ál-
lambiztonság köreiben egyik Beszterce-Naszód megyei ügynökük júliusi jelentése.

PETRESCU49 ügynök jelenti, hogy kb. tíz nappal korábban meglátogatta Tőkés 
László temesvári lelkész feleségestől, ugyanis szabadságát tölti. Adott pillanatban 
négyszemközti beszélgetésre invitálta, amelyben kifejezte iránta érzett megkülön-
böztetett bizalmát. Átadott neki egy általa fogalmazott és gépelt levelet, amelyet 
ugyanígy megkapott 13 megbízható református lelkész, hogy olvassák fel egyszerre 
az ország mind a 13 esperességében a szeptember 5-i rendes egyházmegyei gyűlé-
sen.

A levél felhívja a lelkészeket, hogy kérjék a két egyházkerület vezetését, állítsanak 
fel bizottságot azon kérdések orvoslására, amelyeket a területrendezési terv végrehaj-
tása felvet. A bizottság feladata lenne a terepszemlével egybekötött kármegállapítás, 
ahol lerombolják a falvakat, illetve az állami szervekkel való egyeztetés új templo-
mok építése ügyében, az állam költségén. A levél a hívek egybentartását, a lelkészek 
számának a korábbi szinten tartását is követeli. Tőkés azzal indokolta az akciót, hogy 

48 116/Szt/1988.06.27. Szűts Pál nagykövet jelentése arról az utasításról, amely június 14-én hangzott el, 
a román tv-híradósok előtt, amely szerint „csökkentsék minimálisra a bécsi talákozóval foglalkozó híradá-
sokat… utalásszerű formában se tegyenek említést az el nem kötelezett országok tervezetéről, sőt a talál-
kozóval kapcsolatos román álláspont ismertetését is ki kell hagyni a műsorokból… E tiltás teljes egészében 
érvényes a magyar –román kapcsolatokról szóló hírekre.” MOL, uo.  88. doboz.
49 Az informátorok, célszemélyek, ügyek fedőneve az eredeti dokumentumokban így, nagybetűsen sze-
repel.

PETRESCU ÜGYNÖK SZERINT
VALAMI KÉSZÜL…
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nem lehet mindent a külföldtől várni, „nekünk” is tennünk kell valamit. (Ez arra is 
utal, hogy a temesvári lelkésznek az átlagnál pontosabb információi voltak a nemzetkö-
zi tiltakozásról, feltehetően szülein, bátyján keresztül. – MJ)

Tőkés László arról is beszámolt, hogy apja nyaralójában töltött tíz napot Kovászna 
megyében, ahol a levelet egy megbízható, a sepsiszentgyörgyi esperességhez tartozó 
lelkésznek is átadta. Ugyancsak személyesen adta át egy a kolozsi egyházmegyéhez 
tartozó lelkésznek. (Itt némi, Petrescu jelentéseiben elég gyakori ellentmondás látszik, 
a befejezett tényként közölt 13 megbízás, és az itteni 2 darab között. – MJ) Ha netán a 
Securitatéhoz kerülne az információ, akkor tudni lehet, hogy csakis a 13 közül árul-
ta el valaki. Tőkés azt ajánlotta, hogy csakis a szeptember 5-i alkalommal olvassák 
fel, ne később. Amennyiben az elnökség megvonná a szót a felszólalótól, az sem baj, 
mert úgyis ki fog derülni, hogy mit szándékozott felolvasni. Tőkés azt tanácsolta 
Petrescunak, hogy Csernák Béla „Matei”-ban (Szentmáté) szolgáló lelkésznek is mu-
tassa meg a levelet, s kettőjük közül valamelyik olvassa fel a dési ülésen.

A tartótiszt megjegyzése: Tőkés László nacionalista-irredenta titkos akciók szer-
zőjeként ismert (Contrapuncte, Oponenţii/Ellenpontok, Ellenállók); Tőkés István 
neki az apja; Csernák Béla nacionalista-irredenta tevékenység miatt DUI (Dosar de 
Urmărire Informativă/Informatív Megfi gyelési Dosszié) megdolgozás alatt áll. Az 
ügynöknek azt tanácsolják, mondja azt Tőkésnek, hogy nem olvashatja fel a leve-
let, mert a feleségét, aki a tanügyben dolgozik, nem akarja „kellemetlen helyzetbe” 
hozni.

Gui Ioan ezredes, a Serviciul I. (I. Ügyosztály) megyei főnöke hozzáfűzi: „Infor-
maţia prezintă interes, elementul trecînd de acuma la acţiuni care probabil i-au fost 
sugerate de cineva din exterior sau din ţară (vezi relaţiile sale cu cei din acţiunea 
CONTRAPUNCTE). (…) a se evita o eventuală desconspirare rezultînd ca discuţia 
a fost doar în doi. / Az információ érdeklődésre tart igényt, mert úgy tűnik az „elem” 
olyan akciókra készül, amire feltehetőleg kül- vagy belföldi valakik biztatják (lásd 
kapcsolatait az ellenpontosokkal)… el kell kerülni feltétlenül a lelepleződést, ami ab-
ból származhat, hogy a beszélgetés négyszemközt folyt.”

A megyei Securitate főnöke is ráírja kéziratos kommentárját: „Să se urmărească 
cu toată răspunderea evoluţia situaţiei şi în funcţie de indicaţiile Dir. I.-a se vor 
intreprinde măsuri împreună şi cu Sec. jud Timiş, Cluj, Bihor pentru contracararea 
acestei acţiuni. / A helyzet alakulását teljes felelősséggel kell kísérni az I. Igazgatóság 
indikációinak megfelelően a kolozsvári, temesvári, Bihar megyei Securitatéval kar-
öltve, az akció visszaverése érdekében.”50

50 Beszterce-Naszód MS kísérőlevele Központnak, PETRESCU ügynök jelentéséhez. 
Nr.NS/0014375/1988.07.27, ikt. 28-án. Felvevő maior Nechiti Simion, helyszín TRAIAN ház. Raţiu 
ezredes kommentárja: „Locol Crăciun şi ofi ţerul din problemă urgent la mine pentru analiză. Am cerut 
la Timiş şi a venit cu DUI şeful de serv. Veniţi sa discutăm./C alezredes és a probléma szakértője azonnal 
hozzám elemzésre. Megkértem Temest, és megjött a dossziéval az ügyosztály főnöke. Jöjjenek megbeszél-
ni!” Fent: „Si cl Pop. I./ Pop I ezredes is.” CNSAS uo.
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Hogy a történet jobban érthető legyen, érdemes megismerkedni néhány 
háttérinformációval, mindenekelőtt a Securitate által használt terminológiával. 
A CNSAS például elkészítette a Securitate szakzsargon-szótárát, ami honlapjá-
ról letölthető. Két mozaikszó közül vagy az egyik, vagy a másik minden ügynöki 
feljegyzésen előfordul: SIG=Supraveghere Informativă Generală (Általános In-
formatív Felügyelet), a kevésbé veszélyes célszemélyek megfi gyelését jelentette. A 
DUI=Dosar de Urmărire Informativă (Informatív Nyomozati Dosszié), a veszélyes 
„elemek” kiváltsága volt. Jó tudni például, hogyan jön létre rendszerint az ügynöki 
jelentés. A szakszó erre: „NOTA” vagy „NOTA INFORMATIVA” (érdekes módon 
a Securitate írógépeinek többsége nem tartalmazza a román ABC sajátos nagybetű-
it), aminek a magyar titkosszolgálati szakzsargonban leggyakrabban a „feljegyzés” 
a megfelelője. A jelentés a tartótiszt és az informátor közti beszélgetés eredménye. 
Megtörténik, hogy az informátor a kérdést is lejegyzi. Olyan is van, hogy a beszélge-
tést magnóra veszik, s a jelentés a hangfelvétel alapján készül. A szöveget a tartótiszt 
fogalmazza meg, gyakran szó szerint egyes szám első személyben idézi az ügynököt, 
anélkül, hogy ezt jelezné. (Ez sokszor igencsak értelemzavaró tényező.) Rendszerint, 
gépelés után felolvassák, s az ügynök kézjegyével hitelesíti.51 Párhuzamosan: több 
román kifejezést is használnak az információszolgáltatókra: sursă, informator, agent. 
De a célszemélyt is sursănak hívják például, amikor lehallgatásról van szó, és az általa 
mondottakat lejegyzik. Ha a beszélgetés eredetileg nem románul hangzott el, jelzik, 
hogy fordításról van szó. (Rendszerint nem a „traduce”, hanem a „reda” kifejezést 
használják, ami feltehetően azt jelzi, nem szószerint fordítanak, hanem csak azt „ad-
ják vissza”, amit lényegesnek tartanak.) A feljegyzésen, az ügynök fedőnevén kívül 
szerepel: a tartótiszt neve és rangja, a jelentés dátuma, gyakran az is, hány órakor 
találkoztak, a jelentés helyszíne, a gépelő monogramja, aki leggyakrabban nem azo-
nos a tartótiszttel, a példányszám, iktatószám. Az iktatószámban mindig szerepel a 
tartótiszt monogramja. A bukaresti központba küldött, vagy onnan érkező iratokra, 
gyakran magát a szöveget elfedő módon jegyezték fel utasításaikat, kommentárjai-
kat, többnyire olvasható kézírással azok, akik azt látták. A magyar nevek és fedőne-
vek írásában rendkívül pontatlanok és következetlenek a Securitate iratai, több jel 
szerint a személyi adatokra épülő nyilvántartásban való keresést, azonosítást ez meg-
nehezítette. A megyékből a Központba küldött anyagok végén az irat készítője ösz-
szefoglalja a benne szereplő célszemélyeket, az ügynökre bízott feladatot, adott eset-
ben, hogy milyen kiképzésben részesült az ügynök a feladat végrehajtására, a célsze-
méllyel szemben foganatosítandó intézkedéseket. Ezek az adatok a legárulkódóbbak 
az ügynök személyére nézve, mert a jelentésben említett nevek közül itt csak azok 
jelennek meg, akiket megfi gyelnek, itt tehát kirostálódnak a feljelentettek közül 
azok, akik szintén „kapcsolatban állnak” a Securitatéval, csak az informátor nem tud 
róla. (Gyakran meg is jegyzi a tartótiszt, hogy XY feljelentett, a mi kapcsolatunk.) 

51 A Vasile-dossziéban szereplő több mint 40 ügynök közül mindössze három jelent saját kézírásával: 
Păun=Papp László püspök, Felszegi=Eszenyei Gyula személyzeti tanácsos és Avram=Kovács Imre lel-
kész.
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Gyakran egyik ügynököt „ellenőrzik” a másikkal, ami szintén lelepleződéshez vezet-
het. (A Vasile-dossziéban ilyen a Papp László–Eszenyei Gyula páros.) Van, amikor 
egy eset kapcsán, a beszervezett, személyi kartotékjának másolata is bekerül az ira-
tok közé, mintegy az illető megbízhatóságának bizonyítékaként. (Ilyen Péter And-
rás ügynök, akit sokszor Péter Jánosként, máskor egyszerűen Péterként emlegetnek, 
alias Csutak Csaba Vilmos kolozsvári esperes majd főjegyző esete.) Sokszor egysze-
rű logikai, kizárásos alapon is megállapítható az ügynök kiléte. Petrescu–Farkas így 
azonosítható be, többek közt, az 1986. február 7-én kelt jelentése alapján, amelyben 
az ökumenikus imahetet úgy állítja be, mint valami törvénytelen, magyarkodó ak-
ciót. Farkas ügynök közli azoknak a nevét, akik Molnár Levente Árpádnál és Gáll 
Mihálynál szolgáltak, illetve, hogy ő, Farkas, miről beszélt vendéglátóival. Ha össze-
hasonlítjuk a két névsort az, aki mindkét helyen vendégeskedett, csak Bányai Ferenc 
rettegi lelkész. Farkas–Petrescu nagyon fontos a Securitaténak; a Vasile-dossziéban 
megjelenő több mint 40 ügynök közül egyedül az ő jelentéseire írták rá, szinte min-
den alkalommal, az érintett tisztek és fórumok fi gyelmébe ajánlva: minden lehető 
módon óvni kell az ügynököt a lelepleződéstől. A feljegyzés végén rendszerint az 
I/A Ügyosztály vezetőjének (megyei szinten ide tartozott a „magyar nacionalista-
irredenta tevékenység”), sok esetben a megyei Securitate vezetőjének, néha a megyei 
belügyi inspektorátus főnökének az értékelése is szerepel. A „több szem többet lát” 
elve miatt az ügyvitel elég nehézkes lehetett, esetenként egy-két hét is eltelt, míg az 
ügynöki feljegyzés, vagy fontosnak ítélt kivonata Bukarestbe jutott. A sürgősnek 
minősített ügyeket telefonon és/vagy telexen is jelentik a Központnak, s majd azt 
követi a vonatkozó írásos anyag. 

Ez utóbbi történt a Petrescu emlegette levéllel. (Aki minden jel szerint azonos 
Farkas informátorral, hiszen Petrescu olyan dolgokra utal, amelyek Farkas jelentése-
iben is szerepeltek. Feltehetően konspiratív okból keresztelték át, tartva attól, amit a 
célszemély Tőkés időnként meg-megszellőztetett, hogy neki van embere a Securitate 
soraiban is.) A fordítás időt igényelt. A kísérőlevélben megemlítik, hogy Petrescu 
ügynök augusztus 2-án Temesvárra utazik, hogy újabb adatokat szerezzen a levéllel 
kapcsolatban, különös tekintettel azokra a lelkészekre, akik belekeveredtek ebbe az 
akcióba. Visszatérte után újabb jelentést ígérnek. A kísérőlevelet személyesen az I-es 
Igazgatóság vezetőjének, Raţiu ezredesnek címezték. A kézzel ráírt kommentárok, 
nemigen értelmezhetők.

Maga a fordítás kézzel írott, igen gyenge, az eredetit félreértelmező, az egyházi 
terminológiát nem ismerő szöveg. Összevetve a később készült, kiváló Kovászna me-
gyei fordítással, értékelhetetlen. Utóbbi igen pontos, az eredetihez szellemében és 
stílusában is hű szöveg. 52

Miközben az állambiztonság ellenőrzi a tervezett belső tiltakozásról szóló in-
formációkat, a magyar nagykövetség megszerzi a Maros megyei településrendezési 
tervet. A marosvásárhelyi építészeti intézetet bízta meg a megye a tervkészítéssel, 

52 Beszterce-Naszód MS kísérőlevele az aradi állásfoglalás fordításához Központnak. Nr. I/
NS/0014275/1988.08.01. CNSAS uo.
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onnan származik az összevonandó, megmaradó és felszámolandó települések listá-
ja. (Az eredetinek tűnő, román nyelvű lista „existent/létező” és „propus/javasolt” 
kategóriákba besorolt helységnevek mellett, kézzel beírt magyar helységneveket is 
tartalmaz.) Noha nincs jóváhagyva, öt százaléknál nagyobb változtatást nem tar-
tanak valószínűnek. 487 faluból 221-et tartanak meg, 226-ot lebontanak vagy ösz-
szevonnak. A létező 91 községközpontot 76-ra csökkentik. „Az utóbbi időben ta-
pasztalt kifi nomultabb módszerekre utalnak azok a sajtó számára múlt héten adott 
utasítások is, amelyek szerint a „sistematizare” kifejezés helyett a „modernizálás”, 
illetve „településfejlesztés” kifejezéseket kell használni.  Utasították a központi lapok 
főszerkesztőit, hogy lényegesen kevesebbet foglalkozzanak a témával és különösen, 
hogy írásaikban ne tegyenek említést a főtitkár „Áprilisi téziseiben” elhangzott azon 
részre vonatkozóan, ahol N. Ceauşescu a program végrehajtásának egyes időrendi 
szakaszairól beszél.”53

A gyanú miatt (a 43. lábjegyzetben említett) Bukarestben sürgősen összehívott 
szekusgyűlés, miszerint a temesvári lelkész újabb akcióra készül, lezajlik. A temesvári 
illetékes tiszt által személyesen Bukarestbe vitt Tőkés-dossziét visszaküldik Temes-
várra, a kiértékeléssel együtt. Az elemzés eredménye, szabadon idézve, hogy a Tőkés 
László lelkész, „nacionalista-irredenta” tevékenységének felfedésére és ellensúlyozá-
sára foganatosított intézkedések általában lehetővé tették az „operációs helyzet ura-
lását”. Az Állambiztonság közbelépésének köszönhetően sikerült megosztani Tőkés 
László új környezetét. Így a lelkész kénytelen volt régi erdélyi kapcsolatai felé tájéko-
zódni. Jelzésértékű e tekintetben a beszterce-naszódi Securitate kapcsolatrendszeré-
be tartozó PETRESCU ügynök feljegyzése, miszerint VASILE célszemély reábízott 
egy „felhívó-levelet” (scrisoare apel), amelyet bizonyos erdélyi lelkészeknek címzett.

Ezután az elemzés idézi szinte szó szerint Petrescu jelentését, miszerint a levél arra 
biztatja a református lelkészeket, hogy tömegesen forduljanak a kolozsvári és nagy-
váradi püspökségekhez, követelve, hogy alakítsanak két bizottságot. Ezek feladata 
a szisztematizálási tervből fakadó, azon következmények megállapítása lenne, ame-
lyek sértik az egyház érdekeit, s amelyek orvoslásáért majdan az állami hatóságokhoz 
fordulhatnak. Tőkés kijelentette, hogy az ország mind a 13 esperességébe juttatott a 
levélből, azzal a meghagyással, hogy a szeptember 5. után tartandó tájékoztató-gyű-
léseken olvassák fel azt.

Az új „operatív helyzet” megelőző és ellensúlyozó komplex intézkedési csomagja 
mellett, fi gyelni kell a következő problémákra:

1. Fokozni kell az informatív kontroll támadó jellegét mind a célszemély, mind 
közeli kapcsolatainak irányában, a jelzett szövegek lehetséges birtokosainak felfede-
zése érdekében. Az ügynökök kapjanak pontos felvilágosítást a célszemély szándé-
kairól, azzal a meghagyással, hogy beszélgetéseikben tematizálják a magyarországi 
ellenséges cselekményeket a román szisztematizálási tervvel kapcsolatban, valamint 
a vonatkozó kommentárokat.

53 102/3/Szt/1988.08.05. Hodicska Tibor ideiglenes ügyvivő jelentése MOL, uo. 86. doboz.
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2. A Belügyminisztérium I. Igazgatóságának bevonásával, a kolozsvári Securitate-
val együttműködve tisztázni kell ezt az információt STELIAN54 ügynök „újrahasz-
nosításával” (refolosire), akiben a célszemély megbízik.

3. Fokozott fi gyelmet kell fordítani Tőkés László külföldi kapcsolataira, beleértve 
a magyar emigráció képviselőit és a budapesti ellenzéket, annak kiderítése céljából, 
hogy mostani „kezdeményezése” (iniţiativa) mögött nem állnak-e külföldi reakciós 
körök, vagy a magyarországi református egyház.

4. Együtműködés az Unitatea Militară 0200-zal (határőrség belügyi részlege) és 
az „S” különleges egységgel (levélellenőrzés) annak megakadályozására, hogy TL ki-
juttassa külföldre a „felhívó-levelet”, s ezzel megelőzzék a szimpátia- és szolidaritási 
megnyilvánulásokat.

„Minthogy a DUI VASILE az adott problematikában (magyar nacionalista-irre-
denta tevékenység – MJ) egyike a jelentős ügyeknek, fedezésben kell tevékenykedni, 
állandóan konzultálva a mi egységünkkel (az I-es Igazgatósággal – MJ), amely más 
intézkedéseket is kezdeményezett és koordinál a Tőkés László által tett kijelentések 
ellenőrzésére és azok kártékony hatásának megelőzésére”. (Tollal még ráírták Raţiu 
Gheorghe és Crăciun Mihai aláírásai után, hogy mellékelik Tőkés László levelének 
xerox-másolatát, nyilván a birtokukban lévő elég rossz fordítást.)55 Összegezve, a Bel-
ügyminisztérium, s így a Temes megyei Securitate már augusztus 10-én szövegszerű-
en is ismerte az aradi állásfoglalást.

Közben PETRESCU ügynök megjárta Temesvárt és augusztus 10-én jelenti is a 
tapasztaltakat. Augusztus 4-én háromszor látogatta meg Tőkést. Reggel nem tudtak 
beszélni, mert a pincében átalakítási munkák folytak, egy imaterem létrehozására, 
a lelkésznek ott jelen kellett lennie. Délben szintén foglalt volt, az épületben lakó 
TOMI orvos volt nála, aki sofőrködik Tőkésnek, mert a lelkésznek kocsija van, de 
jogosítványa nincs. Kettejük beszélgetéséből kiderült, hogy mindketten a magyar 
kormány politikáját támogatják a román–magyar nézeteltérések viszonylatában, en-
nek ellenére Tőkés nem említette a szeptember 5-re tervezett akciót. Egy elsőéves 
temesvári teológus is jelen volt. (Itt a margón: „De stabilit cine este” – valószínű 
ezért született augusztus 16-án egy jelentés Tosszó Árpádról.) PETRESCU szerint 
az ifj ú teológus Tőkés befolyása alatt áll.

Este 6-ra hívta vissza Tőkés az ügynököt. Megvacsoráztak, majd kb. kétórás csa-
ládi beszélgetés után a lelkész átküldte a feleségét és a gyerekét egy másik szobába, 
s megkérdezte, mit döntött PETRESCU. Ő a Securitate utasításának megfelelően 
válaszolta, hogy tanügyben dolgozó feleségének állását nem kockáztathatja. Közölte, 

54 STELIAN-ügynök nem más, mint dr. Bartha Tibor „volt kolozsvári, jelenleg Budapesten élő ortopéd 
főorvos, jeles orgonaművész”, aki „házasság révén a Tőkés családba is bekerült, hogy aztán intim emberi 
kapcsolatait is titkosszolgálati adatgyűjtés hasznára kamatoztassa…” Tőkés László „Közlemény”-e, 2007. 
december 5. Stelian-ügynök „feljegyzései” valóban a Tőkés család és kapcsolataik bensőséges ismeretéről, 
és a Securitate iránti lelkes, kezdeményező szolgálatkészségről tanúskodnak. Viszont a dossziéban nincs 
nyoma annak, hogy STELIAN-t ténylegesen bekapcsolták volna az ügybe.
55 Központ a Temes MS. Nr. 121./TT/0067324/1988.08.09. A jelzett fordítás nincs a dossziéban. 
CNSAS uo.
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hogy Csernák Béla, noha egyetért az akcióval szintén nem vállalja, mert neki már 
régebb óta ügyei vannak a szervekkel, s a testvére nemrég kint maradt nyugaton. 
Csernák azt javasolta, olyan embert kellene keresni, akinek nincs „múltja”, akit nem 
fi gyel a Securitate.

Korábbi véleményének ellentmondva (amikor Tőkésnek tulajdonította a levelet), 
most külön kihangsúlyozza, hogy Tőkés „mindig többesszámban beszélt, igyekezett 
meggyőzni, hogy nem egyedül cselekszik, a közlendőket mindig többesszámban 
mondta, hogy „mi úgy döntöttünk, hogy ilyen módon cselekszünk” (… „noi am 
hotărît să acţionăm în acest mod”). Szintén a korábbiakkal ellentmondásban, ez-
úttal azt mondja, hogy Tőkés csak a tizenhármak felének tudta eljuttatni a levelet. 
PETRESCU volt a harmadik, aki tud róla. Egy valaki azt mondta Tőkésnek, hogy 
amit „mi” tervezünk, másodlagos jelentőségű, de ha megjelennek a buldózerek, 
mozgósítani fogja az egész falut, románokat, magyarokat egyaránt. Azt mondta, 
„tartsam meg a levelet, de a továbbiakban ne konzultáljak senkivel, meg kell őrizni a 
teljes diszkréciót.” Ennek ellentmondva, azt is mondta volna Tőkés, hogy „elolvasás 
után írassam alá más lelkésszel is, hogy egyetértenek a kifejtett eszmékkel, és küldjem 
el a kolozsvári püspökségnek. Ha ez megtörtént, azonnal értesítsem telefonon.” (Itt 
megint a jelentések állandó félreértést hordozó szerkesztési módjával állunk szem-
ben, az I. személy és a III. személy jelöletlen váltakoztatásával, de az is lehet, hogy a 
tartótiszt értette félre a mondottakat.) „Ha csak egy esperességben is sikerül felolvas-
ni, az is eredmény, kijuttatja a szöveget külföldre, hogy megtudják, „mi elkezdtünk 
cselekedni.” Egy Tőkés szerint a megbízhatatlan kántor családjának az érkezése sza-
kította félbe a beszélgetést.56 

Csatolt megjegyzésként, a témától külön, az ügynök fontosnak tart egy olyan 
mozzanatot, amivel azt az ötletet adja a Securitaténak, hogy a Tőkés családi életét te-
gyék tönkre. PETRESCU szerint célszemély megkérte őt, mondja azt a feleségének, 
Editnek, hogy nem ismeri a várost, ezért szeretné, ha a lelkész elkísérné a rokonok-
hoz. Ugyanis ő, meg szeretne még látogatni valakit, akiről Editnek nem kell tudnia. 
A célszemély élelmiszereket pakolt össze, s 22 óra tájban együtt elhagyták a parókiát. 
PETRESCU úgy tudja, célszemély nem fogad külföldieket a parókián, mert tudatá-
ban van annak, hogy megfi gyelés alatt áll.

Feladat az ügynöknek: Állapítsa meg, ki tud a levélről a kolozsvári és a dési egy-
házmegyékben.

Intézkedés: a feljegyzést megküldeni Központnak; ADAM, LUKACS és NAGY 
informátorok bevetésével megismerni az „elemek” (minden bizonnyal nacionalista-
irredenta – MJ) tevékenységét.

Gui ezredes egyetért a javaslattal, de szükségesnek tartja a temesváriakkal is közöl-
ni az infót, ő személyesen fog Pele őrnaggyal beszélni, aki felel ott az ügyért. Nagyon 
óvatosan kell eljárni, nehogy az informátor lelepleződjék.

Bunta Florian ezredes, a Securitate megyei főnöke is hozzáfűzi a véleményét: Na-

56 Nem kizárt, hogy a „megbízhatatlan kántor” megbízást teljesítve érkezett, a központi intézkedési terv 
keretében, épp Petrescu ellenőrzésére. Lásd a Központ négy pontos intézkedési tervének zárómondatát.
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gyon fontos Petrescu feljegyzése, jelenteni kell „operatív” módon személyesen Raţiu 
ezredesnek. Az említett informátorokat eleinte nem kell konkrét feladattal ellátni, 
csak később, a források minőségétől függően kell konkretizálni. Nagyon szigorú in-
formációs ellenőrzés alá kell vonni minden az ügyben számításba vehető veszélyes 
személyt.57

Feltehetően az augusztus 9-i elemzésben emlegetett „más intézkedések” egyike 
a „FELJEGYZÉS a VASILE-ügyben foganatosított intézkedésekről”, amely mint-
egy összegzi, a már korábban megkezdett országos intézkedés-sorozatot. Készítője 
Tănăsescu Tudor kapitány, aki az ügy központi szakértője lehetett, szignója ez előző 
irat felzettjén is olvasható. Rajta van az igazgatóság vezetőjének, Gh. Raţiunak az 
aláírása: de acord (egyetértek).

 Tartalma a következő: PETRESCU ügynök információjának ellenőrzésére és 
tisztázására a Központ felvette a kapcsolatot minden megyei kirendeltséggel, ahol re-
formátusok élnek, a református egyház informatív ellenőrzésének fokozására. Külön 
kérték, hogy az informátor lelepleződése, s a célszemély kezdeményezésének esetle-
ges pozitív visszhangjának elkerülése érdekében, nagy gonddal járjanak el. Az ügy-
ben „használt” ügynököknek nem szabad tudniuk pontosan miről van szó, feladatuk 
a magyarországi románellenes megmozdulások és a szisztematizálási terv érintőleges 
felvetése környezetükben.

„A jelzett kontextusban, augusztus 6-ig találkozókat kell létrehozni azokkal az  
informátorokkal, akik a specifi kus környezetben, helyeken és egységekben reális le-
hetőségekkel rendelkeznek, ahogy alább következik (magyar fordításban, az eredeti 
hibákat megtartva):

Kolozsvár  „PETER” – esperes, Kolozsvár-Napoca municípium1. 
– „NAGY” – titkár
– „DEJARUL” – esperes, Dés
– „IANOS” – titkár

Nagyvárad – „SELFEGY” (minden bizonnyal Felszegi) – Püspökség2. 
– „SEMES” 
– „MOLNAR”
– „GYÖRGY” – protopopiat
– „KISS”

Szatmár – „BADEA SIMION” –  lelkész3. 
– „CIOBANU” – lelkész

Zilah – „SORI” – esperes4. 
– „DOBRESCU” – volt esperes

Nagybánya – „GASPAR” – esperes5. 

57 Beszterce-Naszód MS kísérőlevele Petrescu ügynök jelentéséhez Központnak. Nr. I./
NS/0014275/1988.08.11. Raţiu kommentárja: „urgent analiză împreună cu cazul tatălui său./sürgősen 
kielemezni az apja ügyével együtt”. Felvevő: maior Nechiti Simion, helyszín jelöletlen. CNSAS uo. A 
megjegyzés szerint társszerzőként mindenekelőtt „VASILE” apjára, Tőkés Istvánra gondoltak.
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Arad – „DENES” – lelkész6. 
– „BENESCHI” (máshol Bereski) – lelkész
– „CSABA” – esperes

Sepsiszentgyörgy – „JOLD” (máshol Zsolt) – esperes7. 
– „MAROSI” – lelkész

Brassó – „AIUDEANU” – esperes8. 
– „MURESAN” – lelkész-esperes (?) („preot protopop” funkció 
nem létezvén, feltehetően az esperesi segédlelkészt kell itt érte-
ni)

Maros – „CAROL” – esperes, Marosvásárhely9. 
– „MATHE DESZIDERIU” – lelkész, a Dicsőszentmártoni Es-
peresség Vezetőtanácsának tagja (?)

Hargita – „JOSZEF” – lelkész10. 
– „SANDOR” – lelkész

Gyulafehérvár – „OLARI” – lelkész11. 
– „RADULESCU” – lelkész, Enyed

Úgyszintén a Vallásügyi Államtitkárságon keresztül közbe kell lépni, hogy a szep-
tember első felére tervezett tájékoztató konferenciákat halasszák későbbre és azokon 
olyan hazafi as témákat tárgyaljanak, amelyek felmutatják azokat a nemes célokat, 
amelyek a falusi települések szisztematitzálási terveinek elkészítésében vezérelték 
pártunkat és államunkat. Leszögezzük, hogy fi gyelmeztettünk arra, semmilyen in-
tézkedést ne foganatosítsanak a megkérdezésünk nélkül.”58

A szó szerint idézett lista és kapcsolódó szövegrészlet alapján nyilvánvaló, hogy a 
listán szereplő ügynökök fedőneve összehasonlítva a feljegyzéseken lévő fedőnévvel, 
pontatlan. Viszont, amikor tisztséget is szerepeltetnek a név mellett, egyértelműen 
beazonosítható. Nagyvárad esetében csak azt lehet tudni, hogy az öt ügynökből há-
rom a püspökségen, kettő az esperességen dolgozik, de státusukat nem közlik. Az is 
világos, hogy nem a református esperességek központjai, hanem a megyei Securitaték 
voltak mérvadóak. Az intézkedési feljegyzés arra is egyfajta magyarázatot ad, hogy 
miért nem akadályozták meg a felhívás felovasását Aradon. A „megdolgozott” in-
formátorok nem tudhatták pontosan, mit keresnek. Másik tényező lehet, hogy a két 
típusú – egy havi adminisztratív, és egy negyedévi tájékoztató, eligazító – gyűlés kö-
zött nem tettek különbséget. Feltehetően úgy gondolták, a negyedévi tájékoztató 
konferenciákra tervezték az „összeesküvők” a felhívást. Ezt a feltételezést alátámaszt-
ja az ezután idézendő kommentár Zsolt, Kovászna megyei informátor feljegyzéséhez, 
illetve a temesvári Securitate, egy októberi jelentése a Központhoz, amelyben a szep-
tember 30-i aradi tájékoztató konferenciát „havi gyűlésnek” nevezik.59 Jelzésértékű 

58 Nr.121/TT/005122/1988.08.12. CNSAS uo.
59 Temes MS Központnak. Nr.I/A/BS/0033936/1988.10.17. CNSAS uo. „Tot din discuţia celor doi a 
rezultat că „VASILE” împreună cu MOLNAR IANOS şi preotul BERES din SINTEAN, judeţul Arad, 
cu ocazia şedinţei lunare la protopopiat din 30 septembrie de la ARAD, au conceput în comun acţiunea 



35

ellentmondás, hogy az augusztus 12-re datált dokumentum, augusztus 6-i határidőt 
említ jövő időben („vor fi  realizate întîlniri…”). Valahol „fent” rákérdezhettek, hogy 
is áll a nyomozás, és gyorsan fel kellett mutatni egy nagyszabású akciót?

A „más intézkedésekhez” tartozhatott a célszemély telefonjainak lehallgatása is. 
Az viszont furcsa, hogy a jelzett periódusról mindössze egy lehallgatási jegyzőkönyv 
kivonata szerepel a dossziéban, illetve egy, az ügyhöz kapcsolódó „feljegyzésben” hi-
vatkoznak arra, hogy az információt lehallgatással szerezték (lásd 53. lábjegyzet), de 
már a szeptember 6-i állásfoglalás után. Az említett telefonlehallgatási jegyzőkönyv 
a Tőkés László és apja, Tőkés István közti távbeszélgetés kivonatát adja. Hogy ismere-
tes legyen, hogy is néz ki egy ilyen, szószerinti „visszafordításban” idézem:

„A célszemély felhívja Kolozsvárt – az apjával beszél, megkérdezi, hogy hallgatta-e 
előző este a KOSSUTH rádió híradását.

Vasile: – Magáról beszéltek, azt mondták, hogy Angliában egy újságban közöltek 
egy levelet, amely a romániai vallási élet aspektusait elemezte, a konklúzió az, hogy 
hívni kell (érthetetlen szó), mert a két püspök együttműködik a (érthetetlen szó), és 
elmondhatom, hogy háromszor is említették Apa nevét.

Apa: – Köszönöm, hogy szóltál, én nem hallgattam. Hány órakor volt az adás?
Vasile: – A 23 órai hírek alkalmával a Kossuthon, nagyon érdekes volt. Említették 

a kényszernyugdíjazást, és mindenféle fontos kérdést BBC-stílusban, nagyon pontos 
magyarázatokkal. Azért hívtam fel (Apát), hogy ne mástól kelljen hallania.”60

preconizată pentru 6 octombrie a.c./Kettejük beszélgetéséből az is kiderült, hogy „VASILE” MOLNAR 
IANOS-sal és SZENTLEÁNY papjával BERES-sel együtt tervezték el a folyó év október 6-i akciót.”
60 Jegyzőkönyvi kivonat „VASILE” célszemély T.O. anyagából C-2080. Temes MS Nr.R 004113/1988.08.12 
Központban iktatva 14-én. Egyetlen példány. Visszaadta (redat): Pop Rodica őrmester.
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Míg a Securitate megpróbálja szorosabbra húzni a hurkot a gyanúsított 
körül, a magyar diplomácia élénk fi gyelemmel kíséri lehetséges szö-
vetségeseit a „falurombolás” elleni küzdelemben. A bonni magyar 
nagykövetség a német útkeresést elemzi. Az 1978-as titkos egyezmény 

értelmében évente Romániából 12 ezer német telepedhet ki az NSZK-ba. Ezért a fo-
gadó ország 100 millió márkát fi zet Bukarestnek. Az ötévenként megújításra kerülő 
szerződés 1988 júliusában lejár. Az áttelepülések költségei, segélyekkel együtt 1983-
ig, az első megújításig, másfélmilliárd márkára rúgtak. 1986-ban 40 ezren hagyták 
el Romániát, 1987-ben 80 ezerre emelkedett a kitelepülők létszáma, 1988 első fél-
évében pedig már elérte a 87-es szintet. Tehát a falurombolás híre felgyorsította a 
menekülési szándékot. Az NSZK lakosságát a növekvő állami kiadások egyre jobban 
aggasztják, fokozódik az ellenszenv az erdélyiek iránt. Ugyanakkor attól is tartanak, 
hogy a románok az egyezmény megújításakor a maximális bevételre fognak töreked-
ni. Noha a parlament június 22-én egyhangúlag elítélte a falurombolási tervet, az öt-
szöri diplomáciai közbenjárás eredménytelensége láttán megoszlanak a vélemények 
arról, hogy miképpen lehetne hatni a román politikára. A bonni magyar nagykövet 
egy listát is mellékel a felszámolandó településekről, amit a „nemzetközi emberi jogi 
bizottság Frankfurtban működő NSZK-szekciója” bocsátott rendelkezésükre. A lista 
telex-formátumban készült, a halvány betűk és az ékezetek hiánya miatt szinte olvas-
hatatlan, egyes nevek mellett magyar megfelelőt is közöl zárójelben. 61

Romániában, a Székelyföldön és Bánátban már a végrehajtás előkészítésével kí-
sérleteznek: „Hargita megyében, Csíkkarcfalván, megjelentek az első sokszorosított 
kérvény példányok, amelyekben az illető székely gazda kéri háza lebontását, és egy új, 
modern, városias lakótelepi lakás kiutalását. Maga a községi párttitkár szivárogtatta 
ki a hírt… ezért kellene falugyűlést tartani. Ennek tudatában senki sem jelent meg.  
Hasonló körülmények közt bojkottálták Csehétfalván és Siménfalván is a néptaná-
csi gyűléseket. Bánátban nagyjából azonos tartalmú kérvényeket próbálnak aláíratni 
Szapárifalva, Igazfalva, Bódófalva lakóival is, egyelőre nem sok sikerrel… a bánáti ro-
mán falvak lakosai közt igyekeznek nacionalista propagandával célt elérni…”62 Pár 
nappal később már lista is érkezik Hargita megyéből a követségre a lerombolásra 
kijelölt településekről. A lista nyilván másolat, 110 falu szerepel rajta, a bukaresti 
jóváhagyás és végrehajtási utasítás azonban még nem érkezett meg. Főleg Udvarhely-
széki kistelepülések szerepelnek rajta, viszont sok olyan helység is, ahol középkori 
műemlék templomok vannak.63 

Majd kéthónapnyi kommunikáció-hiány után váratlan esemény történik a ma-
gyar–román viszonyban. Augusztus 25-én Nicolae Ceauşescu déli 12 órára magához 

61 106/Szt/1988/1988.08.12  Dr. Horváth István nagykövet jelentése.  MOL, uo. 
62 232/Rt/1988.08.24. MOL, uo. 
63 137/Szt/1988.08.24. Hodicska Tibor ügyvivő jelentése. MOL, uo.

AZ ARADI TALÁLKOZÓ



37

hívatja Szűts Pál bukaresti nagykövetet és közli vele, többek közt: „Azért hívtam 
személyesen…, hogy magam hangsúlyozzam a kialakult helyzet rendkívül súlyos vol-
tát. Úgy ítéljük meg, hogy a két ország párt és állami vezetésének leghatározottabb 
fellépése szükséges a jelenlegi helyzet túlhaladása érdekében. Ezért javaslom, hogy 
nagyon rövid időn belül, az elkövetkezendő néhány napban kerüljön sor főtitkári 
találkozóra Nagyváradon vagy Aradon. Ha Grósz elvtárs kívánja, a helyszín lehet 
Bukarest is. A holnaputánnal kezdődő szombat–hétfő időszakra gondolok, utána 
nemzetközi kötelezettségeim vannak. A helyzet súlyossága indokolja a találkozó ma-
gas szintjét. Remélem… Grósz elvtárs is átérzi a javaslat realitását…” A nagykövet 
hozzáfűzi, hogy Diplomáciai Testületből származó információk szerint Ceauşescu 
legközelebbi nemzetközi találkozója az október 4-i szovjetunióbeli látogatása.64

Augusztus 26-án sürgősen összehívják az MSZMP KB Politikai Bizottságát, ahol 
„nemzeti konszenzus alakul ki” azzal kapcsolatban, hogy el kell menni Aradra, bármi 
is legyen a román vezetés szándéka. Tíz pontba foglalt tárgyalási témát határoznak 
meg, amire vonatkozóan Grósz felhatalmazást kap.65 A delegáció tagjai még Szűrös 
Mátyás és Major László KB-titkárok, valamint Szűts Pál bukaresti nagykövet.

A magyar küldöttség szombaton, augusztus 27-én Szegedre utazik, ott tölti az éj-
szakát a megyei pártbizottság vendégeként, s másnap reggel korán, fél hétkor indul 
Aradra. Ceauşescu Arad megyei látogatással tölti a szombatot, beszédében igyekszik 
megnyugtatni a megyeieket, hogy a szisztematizálási terv végrehajtásakor tekintettel 
kell lenni a helyi sajátosságokra (ismertették volna vele a lelkészek aradi állásfoglalá-
sának tervezetét?), és tartózkodni kell az erőszakos megoldásoktól.

A határon a magyar delegációt Ion Stoian KB-titkár fogadja. Grósz kérdésére, hogy 
mennyi időt szántak a tárgyalásokra, azt válaszolja, hogy tudomása szerint, az egész 
nap rendelkezésre áll, de majd a két vezető dönt a kérdésben. A tudósító Kanyó And-
rás megjegyzése: „A találkozónak az idő rövidsége miatt nem volt forgatókönyve”.

Újabb, némileg megalázó meglepetés, hogy a magyar küldöttséget román rendszá-
mú kocsikba ültetik át, ezzel megfosztják őket a biztonságos beszélgetés lehetőségé-
től. Aradig egyetlen egy szembejövővel sem találkoznak, tehát az ötven kilométeres 
nemzetközi utat lezárták. A magyar rádió és a román hírközlő szervek már előző nap 
bejelentették a találkozót, így az érkezéskor pár száz érdeklődő verődik össze az aradi 
városháza körül, ahol államfőnek kijáró tiszteletadással, díszszázaddal várják a ma-
gyar küldöttséget. A tudósító megjegyzése szerint ebből arra lehetett következtetni, 
hogy a román vezetés sokkal inkább kirakatrendezvényt tervezett, mint tényleges 
munkatárgyalást. A csak tolmácsok jelenlétében tartott négyszemközti tárgyalások 
gyakran szakították meg az ún. plenáris ülést. A tíz pontból kettőről – a konzulátu-
sok kölcsönös újra megnyitása, a településrendezés – a románok nem voltak hajlan-
dók tárgyalni. A menekült-kérdés felvetette családegyesítési gondokra úgy reagáltak, 
hogy senkit sem küldenek el Romániából, de aki el akar menni, nem tartóztatják. 

64 Rejtjelezett távirat érk. 1988.08.25. iktatva 002402/2/1988.09.15. MOL, uo.
65 Kanyó András: Józanul, felelősséggel. Népszabadság. XLVI. évf. (1988. szeptember 1., csütörtök). 209. 
sz. 3. o.
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Húsz ország tévé- és rádióriporterei, lapok tudósítói várnak a szomszédos Astoria 
Szállóban berendezett sajtóközpontban a sajtóértekezletre. Itt azonban csak általá-
nosságok hangzanak el. Amiben egyetért a két pártvezető, hogy a találkozó hasznos 
volt, de maradtak olyan kérdések, amelyekben nem történt közeledés. Grósz hangsú-
lyozza, hogy a szóbeli megállapodás hitelét az azt követő tettek garantálhatják. Kanyó 
„kemény vitá”-nak minősíti a csak szóbeli megállapodással végződő, közös közle-
mény nélküli, este hétkor befejeződő kilencórás tárgyalást. Megható momentumnak 
nevezi, hogy a hazafelé tartó magyar küldöttséget a kivilágítatlan falvak út mellett 
összegyűlt lakosai tapssal, éljenzéssel búcsúztatják.66 Nyilvánosan is megtörténik a 
találkozó kiértékelése a magyar televízió augusztus 30-i, esti híradójának adott inter-
júban, aminek nyilván az is a célja, hogy a romániai magyarokat is tájékoztassák, már 
persze, ahol lehet fogni az adást. A delegáció tagja, Major László MSZMP-szóvivő 
nyilatkozik, beszámol a 10 pontról, arról, hogy miről nem tárgyaltak a románok, s 
hogy Grósz Károly a sajtótájékoztatón is kijelentette, a szóbeli megállapodást tettek-
nek kell követnie. A találkozó azért volt hasznos, mert jobban megismerték egymás 
gondolkozását.67 A korábban már idézett Kanyó András által írt kiértékelésben a 
60-as évekre visszamenőleg ismerteti a román–magyar viszony alakulását, különös 
tekintettel a román párt kisebbségi asszimilációs politikájára, amelynek végére, azt 
hitte a magyar pártvezetés, sikerült pontot tenni Kádár János és Nicolae Ceauşescu 
1977-es debreceni–nagyváradi találkozóján. Az ott aláírt 21 pontos megállapodást 
azonban a román fél nem tartotta be. A magyar diplomácia nagyvonalú magatartását 
a román vezetés gyengeségnek értékelte, és most meglepődött és felháborodott azon, 
hogy a magyar politika felvállalta a határon túli magyarság érdekvédelmét.

Tovább gyűrűznek a nemzetközi tiltakozások. Érdekes mementó a csehszlováki-
ai magyarság tiltakozása a falurombolás ellen. A pozsonyi főkonzulátuson keresztül 
több megmozdulásról is tájékoztatják a magyar illetékeseket.1. A CSEMADOK le-
vélben fordult a SZlKP és a CSKP főtitkáraihoz, amelyben kifejezte aggodalmát a 
7000 romániai falu felszámolásának tervével kapcsolatban. A jelzett vezetők szemé-
lyesen is fogadták a magyar szervezet képviselőjét. Kifejtették, hogy jogosnak tekin-
tik az aggodalmat, de a magyar és román pártok közt megoldandó ügynek tekintik 
a kérdést, és nem kívánnak beavatkozni. 2. 35 szlovákiai magyar és két szlovák író 
közös elítélő nyilatkozatot ír alá, amelyet Magyarországon kérnek publikálni, mert 
otthon erre nincs lehetőség. 3. Az Őrsújfalui VII. Honismereti tábor 290 résztvevője 
tiltakozást küldött a prágai román követségnek.68

A nyugati megmozdulások közül kiemelkedik az ottawai román nagykövetség 
előtt, nem csak magyar emigránsok részvételével megtartott tüntetés. Szervezője, 
Sheila Finestone képviselő, aki augusztus 19-én fel is szólalt a parlamentben és át-
nyújtotta egy 100 állampolgár által aláírt petíció szövegét.  Ugyanekkor felhívást 
is közzétettek magyar, francia és angol nyelven, amelyben november 15-re a brassói 

66 Népszabadság. XLVI. évf. (1988. augusztus 29., hétfő) 206. sz. 1., 3. o.
67 Uo. XLVI. évf. (1988. augusztus 31., szerda) 208. sz. 1., 3. o.
68 33/Szt/1988.08.31 Váradi Lajos pozsonyi konzul jelentése. MOL, uo.
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munkásmegmozdulás évfordulójára szervezendő tüntetésre szólítanak fel. Ennek 
célja – a magyar szövegváltozat szerint – „tiltakozni a romániai terror és a mester-
ségesen előidézett éhínség ellen; a 8000 falu lerombolása és az ebből következő de-
portálások ellen; a kisebbségek erőszakos beolvasztása ellen; a mesterségesen szított 
pogrom-hangulat ellen.”69

Új fejlemény a nyomozásban, hogy a mozgósított informátorok egyike, a listán 
JOLD-ként szereplő, valós fedőnevén ZSOLT, alias Pásztori Tibor sepsiszentgyörgyi 
esperes70, a vele tartott kiképzést (instructaj) követően, bevitte a felhívást. Elmondta, 
hogy augusztus 26-án, Tőkés Erzsébet kolozsvári tanárnő érkezett hozzá és testvé-
re, László részéről „körlevelet” hozott, amely a szisztematizálási tervvel kapcsolatos 
megállapításokat tartalmaz. A jelentés román fordításban közli a memorandumot. 
Lényegesen szöveghűbb fordítás, mint a beszterce-naszódi. Ebben az esetben azon-
ban, nem a jelentés érdemel fi gyelmet, hanem a ráírt véleményezések. A tartótiszt 
kommentárja szerint az anyag elemzése nyomán újabb találkozót beszéltek meg az 
informátorral, hogy kiképezzék a további viselkedésre. Azt is javasolja, osszák meg az 
információt Temes és Kolozs megyékkel. A Lazăr Mihai őrnagy kommentárja mellett 
a margóra, majd utána az üresen maradt féllapra, ugyanazzal a kézírással a következő 
megállapításokat írták: „În acest sens am ordonat noi măsuri, dar Tov. nu face nici 
un fel de referire.” („Új intézkedésekre adtunk parancsot, de az Elvt(társ) nem reagál 
sehogy.”) Majd: „În caz, conf. discuţiei Tov. Col Raţiu si Col Ioniţă trebuia ca sursa 
să se prezinte la Episcopul de Cluj, să prezinte „apelul”. La încercările sursei ca acest 
Episcop să-l primească, acesta nu s-a arătat dispus. Mai mult, a plecat în concediu. În 
aceste condiţii sursa s-a retras justifi cat de teama desconspirării. Ca urmare nu mai 
este posibil a se urma fi liera de informare cu „apelul” a Dep. Cultelor prin Episcopul 
reformat de Cluj, începîndu-se realizarea unei alte modalităţi de prevenire ca acest 
document să fi e făcut public la unele din şedinţele de îndrumare din luna septembrie 
care se vor desfăşura în cele două Episcopate reformate din Cluj şi Oradea. – Se va 
aplica combinaţia concepută cu S I. A Timiş şi Episcopul de Oradea.” („Raţiu és Ioniţă 
ezredesekkel folytatott megbeszélés értelmében az ügynöknek jelentkeznie kellett 
volna a kolozsvári püspöknél, hogy bemutassa neki a »felhívást«. Az ügynök kísérle-
tei ellenére a püspök nem volt hajlandó fogadni. Sőt mi több, szabadságra ment. Ilyen 
körülmények között az ügynök visszahúzódott, joggal tartva a lelepleződéstől. Követ-
kezésképpen az a nyomvonal, hogy a »felhívásról« a kolozsvári református püspök 
értesítse a Vallásügyi Államtitkárságot, nem volt tovább követhető. Elkezdődött tehát 
egy másik megelőző módszer megvalósítása, annak érdekében, hogy a dokumentum 
ne kerüljön nyilvánosságra a kolozsvári és nagyváradi református püspökségek terüle-
tén a szeptemberre tervezett eligazító gyűlések egyikén. A Temes megyei I/A Szolgá-
lat és a nagyváradi püspök által elképzelt kombináció lesz alkalmazva.”71

69 81/Szt/1988.09.01 Dr. Bányász Rezső nagykövet jelentése. MOL, uo.
70 Zsolt ügynök Pásztori Tibor esperessel való azonosságának bizonyítékaként lásd Petrescu ügynök 1988. 
november 29-i feljegyzését.
71 Kovászna MS kísérőlevele Zsolt informátor feljegyzéséhez (fordítás) Központnak. Nr. 1/
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Összegzésképpen a kommentárból világossá válik, hogy a Securitate nem akart 
közvetlenül beavatkozni az ügybe, hanem a Vallásügyi Államtitkárságon és az egy-
házi vezetőkön keresztül szerette volna semlegesíteni a „veszélyt”, konkrétan a „do-
kumentum nyilvánosságra kerülését”. Minthogy a jelentések a kolozsvári egyházke-
rületből érkeztek, ugyanabból a kerületből származott a gyanúsított is, ők maguk 
nyilvánították sikeresnek a Tőkés elszigetelését célzó, új környezetét azon megosztó 
tevékenységüket, amelyre a sepsiszentgyörgyi esperes és a kolozsvári püspök látszott 
alkalmas eszköznek. Nagy Gyula püspök azonban – egyelőre kiderítetlen okból – 
nem fogadta esperesét, sőt szabadságra ment. Tehát másik megoldást kellett keresni. 
Hogy a „magyar nacionalista-irredenta” ügyekkel foglalkozó Temes megyei Belügyi 
Inspektorátus I-es Ügyosztálya és Papp László nagyváradi püspök mit talált ki, egy-
előre írott nyomát nem találni. Nagyon valószínűnek látszik, hogy a gyanúba hozha-
tó gyűléseket kutyulták össze, mert itt is „eligazító” és nem közigazgatási-adminiszt-
ratív gyűlést emlegetnek. Egy viszont biztos, tervük nem sikerült. A dokumentum 
nyilvánosságra került. Az is fi gyelmet érdemel, hogy noha tudtak Zsolt jelentéséről, 
egy teljes hét telt el az információ bukaresti bekéréséig-értékeléséig. Feltehetőleg a 
váratlanul közbejött aradi csúcstalálkozó nemzetbiztonsági biztosítása ideiglenesen 
elvonta a Securiate fi gyelmét és erőit az egyéb feladatoktól.

A Scânteiában szeptember 4-én cikk jelent meg, amelyben értékelik az aradi talál-
kozót. Ennek lényeges része, hogy a magyar pártfőtitkár „elismerte”, minden párt-
nak saját ügye belpolitikájának kialakítása és ide tartozik a román városok és falvak 
fejlesztésének programja is; továbbá, hogy Grósz Károly nem volt jól tájékozódott, 
s a megbeszélések során más megvilágításba kerültek ezek a kérdések. A követi je-
lentés úgy érzékeli, útját akarják állni minden továbbbi megbeszélésnek, mert „a két 
ország között nem létezik semmiféle probléma. A mesterséges problémákat csak a 
magyar sajtó és tömegtájékoztatás teremti.” A cikk válasz a Népszabadságban meg-
jelent Kanyó András-írásra és „próbakőnek” szánták, ahogy azt szeptember 5-én, a 
főszerkesztőknek tartott eligazításon, Constantin Olteanu, sajtóért felelős KB-tit-
kár, PVB-tag kifejtette. Ha a magyarok leállítják a „románellenes kampányt”, román 
részről is békülékenyebb hangot kell megütni. Ha változatlan a magyar magatartás, 
azonnal válaszolni kell, mégpedig az illető lap romániai „párjában”. Így például a Ma-
gyar Nemzet párja az Előre lett, a Népszabadságé a Scânteia. Olteanu merészebben 
fogalmaz, mint a Scânteia, szerinte a magyar politika „nyíltan ellenforradalmi vona-
lat képvisel” és az aradi megállapodást „álnokul megszegve” nem teljesíti ígéreteit. Az 
Elena Ceauşescu személyes felügyelete alatt szerkesztett Scânteia, más aspektusban 
radikálisabb Olteanunál: az egyetlen olyan területet – a gazdaságot – is megbírálja, 
amelyen korábban az együttműködés bizonyos fokig működött: „Az RKP és né-
pünk nem ért egyet a magyarországi gazdasági reform számos aspektusával, amelyek 
negatív következményekkel járnak.”72  Hogy semmi jó nem várható a román poli-
tikától, azt egy jellemző anekdotával támasztja alá a követi jelentés: a román rádió 
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és televízió, amely legfontosabb híreit a pártlap nyomán sugározta, az aradi találko-
zóról szóló tudósításában kihagyta a hírek közül azt a táviratot, amelyet a Scânteia 
augusztus 30-i számában címoldalon közöl, az aradi eseményekkel párhuzamosan. 
Azt hitték, valami tévedés történhetett, ugyanis a Szilágy megyei Felsőegregy köz-
ség Ceauşescuhoz írt távirata a „horthy-fasizmus ördögkúti mészárlásáról emlékezik 
meg”. Kissé bizarrnak tekintették a társítást, az aradi találkozóval, de senki sem mert 
dönteni. Végül a tévéigazgató Olteanutól kért tanácsot, Olteanu pedig szintén nem 
értve a helyzetet, magához Elena Ceauşescuhoz fordult. A „nagyasszony” tajtékozva 
közölte, fel van háborodva, hogy a reggeli tv-rádió hírekből kihagyták a táviratot, 
pedig azt az ő személyes utasítására közölte a Scânteia. 73

Szeptember 6-án megtörtént Aradon a felhívás felolvasása. Szeptember 7-én a gyű-
lés javaslataival kiegészítve Tőkés László személyesen vitte be az aradi esperességre.74 
Szeptember 9-én Tőkés Lászlót, szeptember 10-én Béres Jánost és e tanulmány íróját 
is kihallgatták a püspökségen, külön-külön, majd együtt. Tizenkettedikén megkap-
ták a püspök írásbeli intését. A Securitate PETRESCU ügynök kissé pontatlan, Tő-
kést meglehetősen sötét fi gurának feltüntető további jelentéseiből informálódott a 
történet utóéletéről. Az iratokon szereplő szekusfeljegyzések arra utalnak, volt némi 
belső vita, felelőskeresés a kudarc nyomán, bár a kudarc esetleges konkrét elemzése 
eddig nem került elő. Az sem világos, volt-e további tervük az érintettekkel? Feltehe-
tően, mivel sem a magyar sajtó és diplomácia, sem a romániai magyar világi értelmi-
ség nem állt a felhívás mellé, megelégedtek a további megfi gyeléssel.

Érdemes még felidézni a kor politikai légkörének megidézésére az 1988-as év ma-
gyar–román diplomáciai viszonyának néhány mozzanatát, illetve bemutatni az ügy-
höz kapcsolódó szekus-iratokat.

A bukaresti magyar diplomáciai képviseletnek az erdélyi egyházakkal kapcsola-
tos ritka információi közé tartozik Gál Lajos katolikus esperes beszámolója egyháza 
problémáiról. „Az évről-évre fokozódó szűkítések elleni fellépés gyanánt a római ka-
tolikus egyház tavaly és tavalyelőtt is memorandumot juttatott el Bukarestbe. Annak 
ellenére, hogy a kérvények rendre megválaszolatlanul maradtak, ez évben is bead-
ványt állítottak össze, amely előreláthatólag október elejére készül el. A római katoli-
kus egyház kudarcának okát részben abban látja, hogy a református egyház mind ez 
ideig elzárkózott a memorandumban való részvételtől. Megítélésük szerint egysége-
sebb tiltakozással több esélyük lenne, hogy kérelmeiket meghallgassák.”75 Akárcsak 
Magyarországon, a keresztyén egyházak Romániában sem tudnak felülemelkedni a 
felekezetieskedés átkán, a történelmi sérelmekből fakadó refl exek a közös ellenféllel 
szemben is akadályozzák az egységes fellépést, amelyre Erdélyben utoljára 1946-ban 
volt példa.

73 255/Rt/1988.09.05. MOL,  uo. 88.doboz
74 A végleges szöveg megjelent Tőkés László: Temesvár ostroma. Bp, 1990, Hungamer Kft . 10–12. o. A 
Szerző által készített eredeti fogalmazvány és Tőkés László hozzá írt kiegészítései megjelentek Molnár 
János, 2001. 463–465. o.
75 141/Szt/1988.09.09 Szűts Pál katolikus vonatkozásű jelentése. MOL, uo. 86. doboz
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A magyar vezetés a bukaresti magyar diplomaták jelzései ellenére úgy értékeli, 
hasznos volt a csúcstalálkozó, és a Külügyminisztérium elkészíti a „Magyar–román 
államközi kapcsolatok fejlesztésének, kiszélesítésének munkaprogramját”, amelyet 
a Minisztertanács szeptember 22-ére összehívott ülése elé terjesztenek. Úgy ítélték 
meg az aradi találkozót, hogy ott „… lehetőségünk nyílott arra, hogy legmagasabb 
szinten ismertessük álláspontunkat a nemzetiségi kérdésben, hangot adtunk aggo-
dalmunknak a területrendezési tervvel kapcsolatban, szabad kezet biztosítottunk 
magunknak a Romániából menekültek helyzetének megnyugtató rendezésében, 
valamint kapcsolataink fejlesztését gátló kérdésekben…”  Így az első számú határo-
zati javaslatot, hogy „Horváth István belügyminiszter elvtárs kapjon felhatalmazást 
arra, hogy tanácsi küldöttség élén, a román fél meghívására, a RSZK-ba látogasson, 
a román falurendezési elképzelések megismerése és a végrehajtás eddigi tapasztalata-
inak felmérése céljából… A küldöttség utazásának időpontja október eleje legyen…” 
– egyhangúlag megszavazták.76 A Magyar Minisztertanács szeptember 22-i ülésén 
sok más fontos döntést is hozott. A külügyet felhatalmazta arra, hogy „a) A magyar 
külügyminiszter az ENSZ-közgyűlés általános vitájában szóljon az emberi jogokkal, 
azon belül a diszkriminációval, a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos magyar álláspont-
ról. Ez utóbbival hangsúlyozza, hogy ez nem kizárólag belügy, és nem lehet egyszer 
s mindenkorra megoldottnak tekinteni.” A román álláspont bírálatát is tartalmazó 
felhatalmazás elmegy addig, hogy végső soron az 1947-es párizsi békeszerződést ga-
rantáló hatalmakhoz lehet fordulni, a nemzetiségi jogok betartatása érdekében. Ér-
dekes, új fejlemény az egyházak bevonása a feszültség csökkentésére: „17. Megfelelő 
formában kezdeményezni kell, hogy magyarországi egyházak és felekezetek tegye-
nek lépéseket a magyar érdekű kérdések támogatása érdekében (pl. a római katoli-
kus egyházi vezetés kísérelje meg a Vatikán támogatásának elnyerését; szorgalmazza, 
hogy önálló érsekség legyen Erdélyben; a MIOK tegyen lépéseket, hogy a romániai 
területrendezés során elpusztuló zsidó emlékek felmérését elvégezhesse).”77

Noha sajtónyilvánosságot nem kap, a településrendezési tervvel kapcsolatos nem 
tetszés, bizonyos román értelmiségi körökben is felbukkan. Szeptember 27-én ilyen 
eseményről tudósít a bukaresti magyar nagykövet: „A Nicolae Iorga Történettudo-
mányi Intézetben a szokásos félévi szakszervezeti ülést tartották, amikor váratlanul 
szóba került a falurombolás. Az egyik kutató arról beszélt, milyen nehézségeket 
okoz, ha eltűnőben levő, vagy föld alá került történeti emlékeket kell feltárni. Ezért 
felvetette, hogy a most meglévő történelmi értékekről másolatokat, fotó vagy egyéb 
felvételeket kellene készíteni, hogy azok minden körülmények közt hozzáférhetők 
legyenek. A javaslat kapóra jött Demény Lajosnak, aki röviden hozzászólt, nem emlí-
tette a falurombolási tervet, de azt hangsúlyozta, hogy minden történelmi emléknek 
a mostani helyén kellene maradni, hogy az utókor számára is ott a helyükön, hoz-
záférhetők legyenek. Erre öten hozzászóltak, mindenki konkrétan a falurombolási 
tervet bírálta. Az egyik vérmes kutató, Stoicescu, Nicolae Ceauşescu nevét is bíráló-

76 00906/17/1988.09.13. MOL, uo.
77 A Minisztertanács 3239/1988 sz. határozata. 00906/26/1988.10.04 MOL, uo.
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an említette. A szakszervezti ülést jelentések és feljelentések követték, melyek gyor-
san eljutottak Constantin Olteanu KB-titkárhoz, aki referált Elena Ceauşescunak. 
Ezt követően Olteanu többórás beszélgetés keretében keményen felelősségre vonta 
Ştefan Ştefănescut, az intézet igazgatóját. A felmerült vádak közt szerepelt pl. az, 
hogy az intézet rendszerellenes góccá vált, ahol még N. Ceauşescut is bírálattal il-
letik. Stoicescut azonnali hatállyal nyugdíjazták. A többi felszólalót, Deményt is, 
szeptember 12-én a bukaresti egyetemi tanács pártbizottsági bürója elé idézték, 
ahol szabályos ankét folyt ellenük, menetközben egymással sem kommunikálhattak. 
Demény Lajos azzal védte ki a támadást, hogy a felmerült kérdéseket szigorúan szak-
mai keretekben tartotta, elhárította, hogy felvetésének bármiféle politikai éle lett 
volna. Elképzelhető, hogy az ügy ilyenformán lezárul.”78

Igen tanulságos a romániai értelmiségiek Magyarországhoz való viszonyulása 
szempontjából Pungor Ernő akadémikus „útijelentése” egy szeptember 21-én kezdő-
dött bukaresti vegyész-konferenciáról. A konferenciát épp akkor tartották, amikor 
Szűrős Mátyás is Romániába látogatott. Pungor 10 oldalas igen részletes jelentése 
sok szakmai, de nagyon sok politikai információt is tartalmaz. (Úgy tűnik, ebben a 
tekintetben a szocialista országok azonos elvárásokkkal éltek külföldre küldött-en-
gedett állampolgáraik iránt: jelenteni a külföldi tapasztalatokról hazafi as kötelesség.) 
Az akadémikus a konferencián és azon kívül is sok magyarral, de nem kevés román-
nal is találkozott. Kovács György író fi a, aki szintén vegyész, hotelszobájában kereste 
fel, megmutatta neki Bukarest ledózerolt területeit, és az azokon épített, lakatlan 
„Mussolini” típusú házakat. Elpanaszolta, hogy Kovalovszki követi tanácsos őt 
kémként kezelte.  Pungor Huszár Sándor íróval is „kedvesen elbeszélgetett”. Fazekas 
János volt miniszterelnök-helyettes fi a (ugyanolyan néven) jelezte, szeretne áttele-
pedni Magyarországra, mert Romániában nincs szakmai jövője. „Délben Băiulescu 
professzor hét munkatársával együtt elvitt egy olyan magánvendéglőbe, ahol eskü-
dött arra, hogy nincs »poloska«. A társaság torkig volt a Ceauşescu-rendszerrel és 
véleményük szerint Aradon Ceauşescu félrevezette a magyar delegációt. Id. Faze-
kas János kérte, hogy ő legyen a Magyarok Világszövetségének alelnöke. Szerinte 
minden kárpát-medencei, magyarok lakta területről kellene legyen egy-egy alelnök. 
Érdekes volt hallani, hogy többen (Kékedy professzor és más kolozsváriak) nehez-
ményezték Csoóri Sándornak néhány kitételét, miszerint a romániai magyar értel-
miség nem küzd a nemzetiségi jogaiért kellőképpen. Beszélgetésünk során viszont 
ők maguk is megállapították, hogy ebben van igazság, még akkor is, ha őket ezer 
nehézség terheli.”79 

Az aradi találkozótól eltelt idő azt mutatja, Románia továbbra sem hajlandó ér-
demi tárgyalásokra. A magyarokkal folytatott diplomáciai kontaktusok csak arra 
jók, hogy Moszkva és mások felé fel tudja mutatni, ők mindent megtesznek, de a 
magyarok makacsok. Egy nappal, Ceauşescu moszkvai utazása előtt, Szűts Pál buka-

78 149/Szt/1988.09.27.  Szűts Pál jelentése MOL, uo. 
79 Magyar Művelődésügyi Minisztérium átirata a Magyar Külügyminisztériumnak. Nr. 
0017/80/1988.09.28. MOL, uo.
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resti magyar követ, a következőképpen jellemzi az aradi találkozó román megítélé-
sét. „… Aradon Nicolae Ceauşescu semmiben sem vállalt kötelezettséget, legfeljebb 
halvány ígéreteket fogalmazott meg, amelyeket, ha konkretizálni akarunk, kiderül, 
hogy félreértelmezhetők, mint például az országból való távozás lehetőségét, a csa-
ládegyesítést stb. Az is kiderült, semmilyen konkrét végrehajtási tervük nincs az ara-
di megállapodásokra. A különböző kölcsönös látogatásokra vonatkozó kitételek és a 
bizottságok munkájának felélesztése is obstrukciós célokat szolgál. Világosan kitűnt 
mindez a turisztikai tárgyalások során. Ismét igazolódik, hogy minden engedményt, 
határozatlanságot, békülékenységet, gyengeségünk jeléül fognak fel. Így fogták fel 
azt, hogy a kultúrházat és a konzulátust úgymond levettük a főtitkári megbeszélések 
napirendjéről, valamint azt is, hogy nem utasítottuk vissza azonnal azt a vádat, ami-
vel Nicolae Ceauşescu konzulátusunkat és az ott dolgozó munkatársainkat illette. 
Mindez felbátorította őket… ide sorolható Nicolae Ceauşescunak az a kijelentése, 
amit Szűrös elvtárs előtt tett, hogy a menekült-ügyet magunk kreáltuk, akkor, ami-
kor a kolozsvári főkonzulátusunk felelőtlen ígéretekkel Magyarországra csalogatta 
a román állampolgárokat, de ebbe az irányba mutat Ion Totu múlt heti kijelentése 
is, hogy a szófi ai nagykövetségünk toborzó központ. Már korábban is felhívtam a 
fi gyelmet arra, hogy a román politika éket akar verni a magyar vezetők közé, rontani 
akarja a külképviseletek tekintélyét.”80

 

80 286/Rt/1988.10.03. Szűts Pál elemzése. MOL, uo.
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Az aradi állásfoglalás óta eltelt egy hónapban – mint az eseményekből kide-
rül –, a szereplők megfi gyelése a Securitate feladata. Temes megye jelenti 
október 17-én, hogy a megfi gyelési terv értelmében sikerült információ-
kat szerezni arról, hogy Tőkés László október 6-án, az aradi vértanúk nap-

ján, a megemlékezés idején át akar adni egy levelet a magyar nagykövetnek. „Azon-
nal felléptünk az ellenséges akció megelőzésére. Értesítést kaptak a pártszervek, ame-
lyek a területi vallásügyi felügyelő közreműködésével folyó év október 6. reggelére 
behívatták a Megyei Néptanács székházába.81 VASILE kemény fi gyelmeztetésben 
részesült, hogy fejezze be az utóbbi időben kifejtett nacionalista-soviniszta tevékeny-
séget. A beszélgetés elhúzódott, így az Aradra menetel elmaradt.82 Aznap délután 
szerveink megismerhették a célszemély reakcióját a történtekre, speciális eszközök 
bevetésével. Ez ugyanis felvette a kapcsolatot Molnár János borossebesi lelkésszel, 
akinek tudomására hozta, hogy megakadályozták Aradra menetelét, minthogy be-
hívatták a párthoz, és tevékenysége miatt zaklatták. Kijelentései arra utalnak, hogy 
egyfajta könnyelműséggel kezeli a fi gyelmeztetést, beszámolt ugyanis Molnár János-
nak arról, hogy ő kitartott, s nem tudták meggyőzni álláspontjának helytelenségé-
ről. Kettejük beszélgetéséből az is kiderült hogy VASILE Molnár Jánossal és Béres 
szentleányfalvai lelkésszel együtt ötlötte ki az október 6-i akció tervét a szeptember 
30-i havi gyűlésükön. A T.O. anyag (telefonlehallgatási jegyzőkönyv) másolata el lett 
küldve Aradra is, a szükséges intézkedések megtétele végett.”83

81 Vö. Lelkészi jelentés I. 124/1988. Ft. Püspöki Hivatalnak. Nagyvárad. In Tőkés László: Temesvár ostro-
ma. Budapest, 1990, Hungamer Kft . 14–16. o.
82 A módszert előszeretettel alkalmazta minden román hatóság, megakadályozandó nem kívánatos kap-
csolatok létrejöttét. Ugyanígy jártak el pl. Domokos Gézával, a Kriterion Kiadó igazgatójával, aki beszá-
molt a magyar követségnek az 1988. február 5-én Ghiţă Floreaval, az RKP KB Kulturális- Sajtó és Pro-
paganda Osztályának helyettes vezetőjével folytatott megbeszéléséről. „Említésre méltóak a beszélgetés 
létrejöttének körülményei is, miután Florea már többször ígérte Domokosnak, hogy részletesen áttekin-
tik a kiadó problémáit. Az amerikai nagykövetség február 5-re koktélt szervezett Whitehead külügymi-
niszter-helyettes bukaresti tartózkodása alkalmából, melyre Domokos Gézát is meghívták. Az igazgató az 
5 nappal korábban megkapott meghívót személyesen adta át a kulturális főhatóság főprotokollosának, s 
egyben reményét fejezte ki, hogy lesz idő részvétele pozitív elbírásálására. Február 5-én délelőtt érdeklő-
désére nemleges választ kapott a főprotokollostól. Mire érdeklődött az elutasítás oka felől, kifejtve, hogy 
tudomása szerint Románia érdeke a Whitehead-látogatás sikere, s ebben némi szerepet saját részvétele is 
játszhat. Magyarázatot nem kapott, s ekkor jelezte, megfontolja, hogy a tiltás ellenére elmegy a nagykövet-
ségi rendezvényre. Nem sokkal ezután kapott értesítést, hogy délután várja Ghiţă Florea (a nagykövetségi 
rendezvényt átfedő időben)…”  In Kétoldalú kapcsolataink időszerű kérdéseit érintő beszélgetés Ghiţă Florea 
KB osztályvezető-helyettes és Domokos Géza között.  33/Szt/ 1988. február 8. MOL, uo.
83 Temes MS jelenti Központnak, Nr.I.A/BS/0033936/1988.10.17. Gh. Raţiu írja S2-nek. „Tov locol 
Crăciun să analizăm acest caz. Am acuzaţia ca locol Pop I a uitat de fi nalizare/Cr. alezredes elvtárs, ele-
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Szintén októberben röppen fel a hír két román író sajátos és magányos tiltako-
zásáról. Ana Blandianát egy gyermekmeséért, amelyben a főszereplő kandúr jelle-
me veszélyesen hasonlít egy diktátoréhoz, betiltják. Könyvének betiltásával viszont 
elkéstek. Mire észbekaptak, a boltokba került pédányokat felvásárolták. Közölnie 
azonban nem szabad. Aurel Dragoş Munteanu, a Luceafărul munkatársa, korábban 
az országos egyetemi diáklap főszerkesztője lemondott párttagságáról. Indokként a 
vallásellenes politikát és a településrendezési terveket, ezek keretében a nemzetiségek 
sérelmét hozta fel. Pártvonalon próbálják meggyőzni, ügyében még nincs döntés.84

PETRESCU ügynököt jól védi a Securitate, Tőkés továbbra is bízik benne, így 
zavartalanul szállíthatja az információkat VASILE célszemélynek az aradi állásfog-
lalással kapcsolatos és egyéb megnyilvánulásairól. Az október 25-én rögzített fel-
jegyzés szerint Petrescu Tőkés László vendége volt Temesváron október 22–23-án.
Visszaúton a célszemély kocsijával együtt mentek Kolozsvárra, PETRESCU veze-
tett, mert a lelkésznek nincs jogosítványa. Tőkés elmondta, „hogy az általa júliusban 
összeállított (redactat) anyagot, amelyet azért készített, hogy felolvassák minden es-
perességben, egyedül csak az aradi esperesség szeptember 6-i gyűlésén hozta nyilvá-
nosságra a társszerző (colaborator) és közeli barát, Molnár János. A felolvasás után ő 
is felszólalt, hogy támogassa az előadott elveket. Tudja, hogy sajnos máshol nem ke-
rült nyilvánosságra, pedig ő azt remélte, hogy nagy port ver fel az akció. Az ügynök 
igyekezett megtudni, kihez jutott el még az anyag, ezért megkérdezte TL-t, hogy 
vajon Kusztos Endre kovásznai lelkész is ebben az ügyben kereste őt, egy bizalmas 
beszélgetést kérve, amire azt válaszolta nekem az érintett, hogy az általa megkeresett 
emberek nem tudtak egymásról, mindenkivel külön tárgyalt. Molnár János felolva-
sása után szavazásra került sor, és még az esperes is, némi hezitálás után támogatta a 
beadványt. Tőkés állítása szerint az esperes neki lekötelezettje, mert ő segítette hozzá, 
hogy kapjon egy csomag külföldi gyógyszert.

A jelzett gyűlésen egy ember foglalt állást a folyamodvány megszavazása ellen, 
Higyed István lugosi lelkész, aki biztosra vette, hogy ő a szerző, állította Tőkés, de 
Molnár János azonnal közbelépett, védelmébe vette, minden felelősséget magára vál-
lalt, fenntartva, hogy ő a szerző. (…) A püspök azt mondta neki, hogy írásbeli intőt 
fog kapni és megtiltják, hogy engedély nélkül elhagyja Temesvárt, ezért az indulás 
előtt félt is, nehogy kitudódjon az elutazása. Azt is mondta nekem, nagyon mérges, 
hogy nem sikerült nagyobb botrányt kirobbantani, s hogy nem a Szekuritáté foly-
tatta a kivizsgálásokat. Akkor ügy lett volna belőle, s nagyobb támogatást kapott 
volna. Nagyon sajnálja, hogy csak a felettesei vizsgálták ki az ügyet, ami nem teszi 
lehetővé, hogy egyháziak és világiak mellé álljanak. Egy héttel később, este 8 óra után 
a SZER közleménye sem volt túl hatásos, mert csak azt mondta be, hogy Aradon 
olvasták fel, noha ő azt szerette volna, hogy az egész országban ismertessék. De ő 

mezzük ezt az esetet. Vádolom Pop I. alezredest, hogy megfeledkezett a befejezésről.” Crăciun: „19.10.88. 
Tov locol Pop Ion. ff .urgent concluzie/Pop I alezredes elvtárs, nagyon nagyon sürgősen (kérem) a konk-
lúziókat.”
84 165/Szt/1988.10.26. Szűts Pál jelentése. MOL, uo.
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„a meggyújtott lángot nem engedi elaludni”, mindenkinek mondani fogja, szóban 
terjeszti az akció tartalmát, kollégák, ismerősök, külföldiek között, hogy valójában 
szekus-módszerekkel történt a kihallgatás, és most már a Szekuritáté feladatát átvette 
a püspökség. Különösen egy Zsigmond nevű miatt háborgott, aki az inspektornak 
fordított a kihallgatás alatt. Külön egy temesvári pártaktivistához is behívatták, aki 
megtiltotta, hogy az ortodox egyházzal is foglalkozzék. Ebből látszik, mennyire fél 
a hatalom egy román–magyar összefogástól, tehát nagyon is jól tette, hogy őket is 
megemlítette az anyagban. A júliusban átadott irattal kapcsolatban felkérte az in-
formátort, hogy terjessze bizalmasan, mert minél többen ismerik, annál nehezebb 
a felelősségre vonás. Ily módon nem fog kialudni a láng és nem felejtik el az akciót. 
Azt javasolta, várjak november 15-ig, amikor befejeződik az esperesválasztás, ne-
hogy veszélybe kerüljön a megválasztásom. Az informátor újból azzal érvelt, hogy 
a tanügyben dolgozó felesége miatt nem olvashatta fel szeptemberben, mire Tőkés 
azt válaszolta nekem, hogy az ügyünkért áldozatot is kell hozni, valakinek vállalnia 
kell a kockázatot. Azt mondtam, Csernák Béla a beszterce-naszódi Szentmátéból 
sem merte felvállalni az akciót, mire Tőkés jelezte, nem érti, miért nem tette meg, 
mert szenvedett ő is eleget, de a történtek után már nem fog benne megbízni. Arra is 
megkért, decemberben fogadjam egy szolgálatra, hogy a Dés környékiek ne felejtsék 
el. Arról is beszélt, hogy megpróbálja a romániai magyar értelmiséget bevonni az 
akciójába. Ebben a vonatkozásban Sütő András író segítségét kérte, de az azzal uta-
sította el, hogy a klérussal nem akar összevegyülni. Úgy reméli, Kányádi Sándortól 
több megértést várhat, ezért hozzá fog fordulni. Azt is mondta, hogy ismeri Kalapáti 
László volt szekus tisztet, aki Temesváron, a Gh. Lazăr utca 25. sz. alatt lakik, aki 
mondott neki neveket, akiktől jobb, ha tartózkodik, mert a szekuritáté látókörébe 
kerültek. (…)”85

Legalább olyan fontosnak látszanak a feljegyzéshez fűzött kommentárok, mint 
a Securitate számára feltehetően más forrásból is ismert aradi felolvasás története. 
Tartótisztjétől PETRESCU azt a feladatot kapja – és ezzel főnöke, Gui ezredes is 
egyetért –, hogy továbbra is ápolja kapcsolatát Tőkéssel, valamint annak Dés kör-
nyéki ismeretségi körével.  Minthogy a célszemély is ugyanezt akarja, feladatát nem 
nehéz teljesítenie. A megyei szeku-főnök, Bunta Florian ezredes még azt is hozzáfű-
zi, hogy Tőkést továbbra is megfi gyelés alatt kell tartani, természetesen jelentve az 
I. Igazgatóságnak és közölni a tényállást Temes megyével is. Fontos meghatározni, 
milyen magatartást tanúsítson PETRESCU Tőkés azon állandó kísérletei közepette, 
hogy ellenséges akcióiba bevonja.

A margón található egy jegyzet Kalapáti, volt szekustiszt nevéhez kapcsolva: „S-o 
daţi la Dir. IV-a.” („Átadni a IV. Igazgatóságnak.”). Az ügynöki értelmezés tehát nem 
valószínű, hogy helyes. Egyrészt a célszemély és a környezete közti bizalmatlanság el-
hintésére senki sem alkalmasabb egy „volt” szekustisztnél. Másfelől viszont Tőkésnek 
mint „ellenállónak” épp az lenne az érdeke, hogy bővítse kapcsolatait olyan embe-

85 Beszterce-Naszód MS kísérőlevele Petrescu ügynök feljegyzéséhez Központnak. Nr. I/
NS/0015414/1988.10.27. Felvette Nechiti Simion, 1988.10.25-én, helyszín jelöletlen. CNSAS uo.
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rekkel, akiket államellenes magatartásuk miatt megfi gyel a Securitate. A margószéli 
jegyzet, miszerint a jelzést a belső elhárítás vizsgálja meg, az ügynöki megállapítás 
helytelenségét sejteti. Gh. Raţiu ezredes kézzel a dokumentumra írt kommentárja 
beosztottjához, Mihai Crăciun alezredeshez arra utal, hogy az aradi állásfoglalás-
sal egy megfi gyelési periódust lezártnak tekintenek, új helyzet van, elemezni kell: 
„Consider că în 2–3 zile Locol Pop I. să ne prezinte o notă de stadiu şi să facem o 
analiză. Vedeţi ce judeţe vom convoca la această analiză.” („Úgy gondolom, hogy Pop 
I. alezredes készít nekünk 2–3 napon belül egy helyzetértékelő feljegyzést, s aztán 
elemzünk. Nézzék meg azt is, melyik megyét fogjuk meghívni az elemzésre.”)

Hogy mi lett az elemzés eredménye, nem tudni, nincs róla dokumentum a 
VASILE-dossziéban. Tény azonban, hogy PETRESCU következő, november végi 
jelentése arra készteti a bukaresti vezetést, hogy kissé „összekapja magát”, rádöbbenve, 
hogy – Gh. Raţiu ezredes kifejezésével élve – „a Tőkés-üggyel nem lehet játszani”.

PETRESCU jelenti, hogy Tőkés László felesége családját volt meglátogatni Désen, 
és személyesen őt is felkereste. „A beszélgetés során Tőkés újból felemlegette, hogy 
szükségesnek tartja a tiltakozás lángját tovább éltetni és odahatni, hogy a református 
lelkészek tiltakozzanak a „szisztematizálási politika” ellen. Ezt annál is inkább meg 
kell tenni, mert tudomása van arról, hogy a november 28-ra tervezett Plenáris ülés 
megerősíti a területrendezési terv szükségességét. (…) … azt javasolta az informátor-
nak, hogy adja oda az iratot többeknek, legalább öt lelkész olvassa el és írja alá az 
iratot, hogy egyetért, s akkor ő azt majd postán a püspökhöz küldi, anélkül, hogy 
jelezné, hogy az informátornak köze van hozzá. (…) Az informátor erősködött, hogy 
jó volna diszkréten kezelni a dolgot, nehogy tudomást szerezzen róla a szekuritáté, 
mire Tőkés azt mondta, nincs semmi gond, mert amiről a püspök tud, arról tud a 
szekuritáté főnöke is. (….)” PETRESCU provokatív kérdésére „Tőkés elhatározta, 
hogy felfedi, ő Pásztori Tibornak adta oda az anyagot azzal a meghagyással, hogy ter-
jessze azt beosztottjai közt, de nem tud róla, hogy ott miért nem olvasták fel. Az ira-
tot Tőkés nővére vitte el Pásztori Tibornak. Tőkés úgy véli, hogy feltehetően Pásztori 
juttatta el a felhívást Kusztos Tibornak, hogy kompromittálja, tudván, hogy utóbbi 
szintén szeretne esperes lenni. Más nevet nem említett Tőkés, akinek odaadta volna 
az iratot. Azt azonban említette, hogy a kolozsvári esperességben egy Kozma nevű 
lelkész megkísérelt egy hasonló, ám eszmeileg gazdagabb valamit felolvasni. Azt is el-
mondta, hogy ebben a hónapban a gyermekek felkészítésével kíván foglalkozni ( fel-
tehetően a karácsonyi ünnepre – MJ), hogy növelje népszerűségét a temesvári hívek 
között és a maga oldalára állítsa őket, hogy a püspök ne tudja onnan elhelyezni. Ezért 
lemondott a doktorálási lehetőségről az Egyesült Államokban, hogy ne legyen indok 
arra, hogy mást küldjenek helyette Temesvárra, s őt elfelejtsék az emberek. Útlevelet 
kínáltak neki, de elutasította, mert azt gondolhatnák, kinn akar maradni külföldön, 
miközben ő nem akar innen elmenni. Élénk fi gyelemmel kíséri a budapesti rádió 
Vasárnapi újság című műsorát vasárnaponként 7–8 óra között, ahol fel szokták ol-
vasni az ún. leveleket az erdélyi magyarok helyzetéről. Nagyra értékeli, hogy ezek 
a „levelek” igen nívósak, de magát az akciót is. Azt ígérte, januárban is meglátogat, 
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hogy feleségeink is összebarátkozzanak, és természetesen az is érdekli, hogy sikerült 
terjesztenem az anyagot.”

A kommentárok ezúttal is legalább annyi fi gyelmet érdemelnek, mint a feljegyzés. 
Az ügynök azt a feladatatot kapja, hogy beszélgesssen a felhívásról Damo Lehel és 
Kerekes Sámuel lelkészekkel, akik arról ismertek, hogy nem értenek egyet Tőkés ak-
cióival, így az ügynök megindokolhatja, hogy próbált támogatókat szerezni, de nem 
talált. Az ügynök követendő magatartását aszerint kell alakítani, hogy a célszemély 
mit vár tőle a jövőben. Intézkedésként két dolgot jelöl meg a tartótiszt: a feljegyzést 
meg kell küldeni a Központnak és Temes megyének. Ha netán a két lelkész aláírná a 
felhívást, akkor azt az informátor adja át a szerveknek, Tőkésnek pedig mondja azt, 
hogy postázta a püspökségre.

November 30-án Bunta Vasile ezredes a Securitate beszterce-naszódi főnöke ráír-
ja: jelentette ( feltehetően telefonon) a helyzetet Raţiunak, aki egyetértett az intézke-
désekkel, és másolatot kért az ügynöki feljegyzésről.

Utóbbi kommentárja: „Tov locol Crăciun De ce ne jucăm cu acest caz? Ce are de 
gînd locol Pop I? De ce ne amintim de el (Tőkés – MJ) doar cînd vin inf. din ţară 
sau cînd se vorbeşte la E.L. (Europa Liberă – MJ)? Urgent analiză pentru a stabili şi 
aplica măsuri ferme de curmare a acestei acţiuni”. („Craciun alezredes elvtárs Miért 
játszunk ezzel az üggyel? Mit gondol Pop I. alezredes? Miért csak akkor jut eszünkbe 
(Tőkés), amikor hírek jönnek az országból, vagy a Szabad Európa beszéli? Sürgősen 
elemezni, az akció felszámolására tett határozott intézkedések meghozatala és foga-
natosítása (érdekében).”86

Hogy a Securitate nem fi gyel eléggé az ügyre, annak nem csak egyszerű hanyag-
ság lehet az oka. Bár a szemrehányás stílusából erre is lehet gondolni. Ennél minden 
bizonnyal többről van szó. Minden diplomáciai forrás a lakosság elégedetlenségének 
nagy mértékű fokozódását észleli. Ezt az állambiztonsági szervek is érzékelhetik, 
mert az állomány létszámát 1988-ban felduzzasztják.

Jolsvai Sándor magyar küldött, a Varsói Szerződés bukaresti értekezletén bizal-
masan beszélgetett egy meg nem nevezett szovjet tanácsossal, aki többek közt azt 
mondta neki: „…megfi gyeléseink szerint Romániában, különösen Bukarestben, a 
legutóbbi időben a titkosrendőrség tevékenységének további jelentős fokozódása 
tapasztalható. Ennek feltehető oka egy közelebbről még nem ismert belpolitikai 
feszültség lehet. Erre utal, hogy a december 1-jei ünnepségeket a tervezettnél jóval 
szűkösebb keretek közt tartották. Egyebek közt nem került sor Elena Ceauşescu 
nagyszabású beszédére, melyet a sajtó részére már kommentálási irányelvek kidolgo-
zása érdekében előre jeleztek. Ugyancsak lemondták a tömegmozgósítást a gyulafe-
hérvári megemlékezésre.”87

A titkosrendőrség fokozott éberségének nemcsak belső okai lehettek. A román 
diplomácia legalább két „szocialista” ország helyzetét (Lengyelország és Magyaror-

86 Beszterce Naszód MS kísérőlevele PETRESCU ügynök nov. 29-i feljegyzéséhez Központnak. Ikt. Dec. 
3-án. Nr. I/NS/0015752/1988.12.01 helyszín, időpont jelöletlen, felvevő Nechiti Simion.
87 Jolsvai Sándor Feljegyzése bukaresti útjáról. 00906/31/1988.12.08. MOL,  uo. 86. doboz.
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szág) úgy ítélte meg, hogy a komunizmus összeomlóban van, ahogy azt az előbbire 
vonatkozó következő értékelés is bizonyítja.

 Szokás volt Romániában, főleg azokban a nagy „nemzeti” intézményekben, ame-
lyek jellegüknél fogva tartottak fenn kapcsolatot külföldi intézményekkel, a dolgo-
zóknak külpolitikai tájékoztatókat tartani, miheztartás végett. Ilyen volt a román 
vegyipari minisztériumban tartott külpolitikai tájékoztató, ahol többek között a kö-
vetkezők hangzottak el: „Magyarországon – a lengyel helyzethez hasonlóan – anar-
chia uralkodik. A hatalmát, tekintélyét vesztett párt nap mint nap kompromisszu-
mokra kényszerül. Az MSZMP vezetésén belül egymással harcoló frakciók alakultak 
ki, amelyeknek a hatalomért folytatott harca gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy 
a fontosabb kérdésekben a vezetés egységesen lépjen fel (…) Grósz Károly elfogad-
ta a feszültség rendezésére tett román tárgyalási javaslatot. E találkozón jó megál-
lapodások születtek és a magyar pártfőtitkár ígéretet tett arra vonatkozóan, hogy 
Magyaroszágon véget vetnek a szélsőségesen román- és szocializmusellenes, nacio-
nalista indíttatású megnyilvánulásoknak, mind a politikai beszédekben, mind a saj-
tóban. A reményeket ébresztő tárgyalást követően, magyar részről tovább folytatják 
a Romániát befeketítő cikkezést. (…) Románia e kérdésben eddig nagy önmegtar-
tóztatást tanúsított és nem verte vissza a támadásokat. Amennyiben azonban tovább 
folytatódik Magyarországon a román nemzeti érdekek sorozatos, durva megsértése, 
úgy a magyar fél megfelelő válaszban fog részesülni….”88

Bukarest szemében az összeomlás közeli állapot azonban nem csak önmagában 
veszélyes, nemcsak azért, mert szomszéd országról van szó, hanem azért is, mert ma-
gyarok sajnálatos módon Erdélyben is laknak még. A román vezetésben, különösen 
az állambiztonsági szolgálatoknál, erősen xenofób atmoszféra uralkodott. Meggyő-
ződésük volt, hogy a román állam- és politikai rendszert sokkal inkább fenyegeti 
külső veszély, mint belső. A belső feszültséget is kívülről szítják. Például a magyar 
konzulátus, amelyet Ceauşescu kémközpontnak nevezett, vagy a követség, amely a 
konzulátus bezárása után, a Györfi -üggyel, a támadások kereszttüzébe került, s mint 
olvashattuk, Ceauşescu kvázi-bezárását tervezte.

November 14-én este Györfi  Károly kereskedelmi tanácsos kocsiját megállásra 
kényszerítették Bukarestben a nyílt utcán, körbevették román titkosrendőrök, előbb 
azt állították, hogy lopott kocsival közlekedik, aztán azt, hogy halálos balesetet oko-
zott, majd mivel kocsijából kiszállni nem volt hajlandó, csak ha a konzult kihívják, 
daruval egy teherautóra emelték és beszállították az egyik bukaresti rendőrőrsre. 
Anélkül, hogy magyarázattal szolgálnának, kocsiját szétszedik, majd azzal vádolják 
a tanácsost, hogy röpcédulázott, noha erre semmilyen bizonyítékot felmutatni nem 
tudnak. Györfi  az esetről írt jelentésben szükségesnek látta jelezni, hogy a brassói 
események egyéves évfordulójának előestéjén történt a dolog. A román szervek tu-
domást szerezhettek arról, hogy az évfordulóra tüntetést szerveztek a budapesti ro-
mán nagykövetség elé. Arra azonban nem számítottak, hogy azt be fogják tiltani. 
Közben a nagykövetség román állampolgárságú sofőrjének feleségét, Jánossi Erzsé-

88 169/Szt/1988. 11.03, Szűts Pál jelentése. MOL, uo.
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betet, aki szintén a kocsiban volt, visszatartják a rendőrségen, másnap délben sem 
érkezik még haza. Eltűnésének nyilvánosságra hozatalát fontolóra kell venni, taná-
csolja a követ.89 A helyzetet bonyolítja, hogy épp Berecz Frigyes vezetésével magyar 
gazdasági küldöttség tárgyal Bukarestben. Berecz utasításra felvetette a tárgyalások 
megszakításának lehetőségét, amennyiben nem kérnek bocsánatot a zaklatásért. Úgy 
tűnik, a magyar diplomácia még mindig nem lát át a bizánci taktikán. Színre lép 
Ceauşescu, s meglebegteti a visszautasíthatatlan lehetőséget, hogy elmenetele előtt 
fogadni szándékszik Berecz Frigyest. Az üzenet csalinak bizonyul, csak azt célozza, 
hogy a magyar delagáció ne álljon fel az asztaltól.

A magyar vezetés november 19-én, szombaton részletes közleményben tudatja a 
közvéleménnyel a példátlan esetet. A közleményből kiderül, hogy Jánossi Erzsébet 
még 18-án, négy nappal a történtek után sem érkezett haza a rendőrségről. Ami a 
diplomáciai szokásokban szintén példátlan, hogy a közbelépni próbáló nagykövetet 
egyszerűen nem fogadják a Román Külügyminisztériumban.90 

Odáig fajul a helyzet, hogy a gazdasági egyezmény aláírása után fogadásról szó 
sem esik. Sőt, az egyezmény aláírását követően, november 19-én délben Ion Dincă 
miniszterelnök-helyettes úgy kíván tárgyalni Bereczcel – aki a feltételt elfogadja –, 
hogy a nagykövet ne legyen jelen. A magyar nagykövet példátlan esetnek minősíti, 
amely a román politizálási stílust nem ismerő szakember számára csakis előnytelen 
lehet. Dincă azt is közli, hogy nehezményezik a Györfi -ügy nyilvánosságra hozatalát, 
ők is nyilatkozni fognak, noha név nélkül, s bemutatják bizonyítékaikat a magyar 
félnek. Sőt úgy tudják, a követség más munkatársainak is köze van a röpcézéshez. 
Berecz kijelenti, hogy várják a bizonyítékokat. A küldöttség távozása után, aznap dél-
után 4-kor berendelik a nagykövetet és minden felelősséget a magyar félre hárítva, 
persona non gratának nyilvánítják Györfi  Károlyt. A bizonyítékokat ezúttal sem mu-
tatják be, csak fenyegetőznek azzal, hogy nyilvánosságra hozzák. Ezután a románok 
saját verziójukat, továbbra is bizonyítékok nélkül publikussá teszik. 21-én a román 
követségi ügyvivő, Ion Chira hivatalos formában is átadja a kiutasító jegyzéket Öszi 
István külügyminiszter-helyettesnek. November 22–23-án a Varsói Szerződés tájé-
koztató csoportjának már korábban emlegetett bukaresti ülésén, minden „szocialis-
ta” ország képviselője megkeresi a magyar küldöttet és provokációnak minősíti az 
esetet, az ülés nyilvánossága előtt viszont senki sem veti fel a „népi demokráciák” tör-
ténetében példátlan ügyet, feltehetően tartva Ceauşescu  korában jelzett, kilépéssel 
való fenyegetőzésétől. A szovjet delegátus felkérte a román külügyminisztériumot, 
hogy mutassák meg a bizonyítékaikat, de azok elhárították a kérést. 

November 24-én Magyarország válaszképpen kiutasítja Pavel Platona taná-
csost az országból (lásd 6. lábjegyzet). Az ügy pikantériája, hogy a jegyzék át-
adásakor Pavel Platona is jelen van, látszólag meglepi és megdöbbenti a válasz-

89 004487/1988.11.16. MOL,  uo.
90 Provokáció a román fővárosban egy magyar diplomata ellen. Népszabadság. XLVI. évf. (1988. november 
19.,  szombat) 276. sz. 1. o.
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lépés, ám „megígéri”,hogy a történtek ellenére a román–magyar barátságon fog 
munkálkodni.91

November 28–29-én, hosszas előkészítés után megtartják a Román Kommunis-
ta Párt Központi Bizottságának kibővített plenáris ülését, 4000 küldöttel. Nicolae 
Ceauşescu ötórás, 110 oldalas beszédet mond, amiben új nem hangzik el: összefog-
lalása, dogmatikája az általa fémjelzett politikai iránynak.

Ami a településrendezési és szisztematizálási tervet illeti, a román főtitkár terve 
alapvetően nem változott. Szűts Pál nagykövet viszont taktikaváltást észlel: „A fő-
titkár az RKP november 28–30-i kibővített ülésén a területrendezési, településfej-
lesztési tervekkel újból viszonylag nagy terjedelemben foglalkozott. Hangsúlyozta, 
hogy a terveket maradéktalanul végre kell hajtani. (…) Kijelentette azt is, hogy pár 
hónap leforgása alatt véglegesíteni kell a terveket. A végső cél változatlanságát mutat-
ja november 28-i beszédének az a kijelentése is, miszerint 558 agráripari központot 
hoznak létre, meglévő községek fejlesztésével. Ugyanakkor – nyilván taktikai okok-
ból – újból más megközelítésben beszélt a kérdésről. Úgy fogalmazott, hogy 1995-
ig a városokban, 2000-ig pedig az országban – fő vonalaiban – megoldják a lakás-
kérdést. Márciusi beszédével ellentétben a 13 ezer falu sorsáról nem beszélt, hanem 
csak 2300 községről, amelyhez a többi falu csatlakozik. Áprilisi beszédével szemben 
kijelentette, hogy a községek számát megőrzik. (…) A falurombolás csendes végre-
hajtásának szándékára utal az a kijelentése, miszerint a települések megállapított 
határain kívül épített házakat a most ott lakóknak nem kell lebontaniuk, de újakat 
már csak a településhatárokon belül építhetnek. (…) Ceauşescu a téma végén arról 
beszélt, hogy modern lakáspolitika létesítése a falvakban objektív követelmény. (…) 
A tények időbeni felsorakoztatása – részben a publikus bejelentések, részben a la-
kossági tapasztalatok, információk alapján – megítélésünk szerint világosan leleplezi 
a román vezetés eredeti szándékát… nem visszavonulás, csak taktikai módosítások 
következtek be. (…) Ceauşescu soha nem tett olyan kijelentést – bár erre az Európa 
Parlament kereszténydemokrata frakciójának küldöttsége is biztatta –, hogy feladta 
volna falurombolási tervét…”92

91 004487/1–10/1988.11.25 A Györfi -üggyel kapcsolatos iratokat ez alatt a szám alatt gyűjtötték össze. 
MOL, uo.
92 198/Szt/1988.12.16. Szűts Pál elemzése a falurombolási terv aktuális állásáról.  MOL, uo.
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Az Arad központú Temesvári Református Egyházmegye lelkészeinek aradi 
állásfoglalása olyan pillanatban került nyilvánosságra, amikor a kolozsvá-
ri konzulátus bezárásával mélypontra jutott román–magyar kapcsolatok 
normalizálására csöpp remény mutatkozott. A nyilvánosságra hozatal 

előtt bő egy héttel, épp Aradon tartott, váratlan román–magyar csúcstalálkozó, 
amelyet a román vezető, Nicolae Ceauşescu a szó szoros értelmében kierőszakolt, 
hozzájárulhatott ahhoz, hogy a találkozó biztosításával lekötött román Állambiz-
tonság, korábbi intézkedései ellenére, nem tudta megakadályozni a nyilvánosságra 
hozatalt. Hamar tévedésnek bizonyult a magyar vezetésnek az a kezdeti reménysé-
ge, hogy kérdésfelvetései halló fülekre találtak. A Scânteia szeptember 4-i cikke már 
komoly csapás volt mindenféle illúzióra. Szűrös Mátyás és Berecz Frigyes tárgyalá-
sai jelezték, hogy a román vezetés semmilyen kompromisszumra nem hajlandó. A 
magyar Minisztertanács szeptember 22-i határozatai a román–magyar kapcsolatok 
vonatkozásában az egyre durvuló politikai légkörben nem sok sikerrel kecsegtettek. 
Györfi  Károly kereskedelmi tanácsos példátlan kiutasítása Romániából és az egyre 
fenyegetőbb határrendészeti, útlevél- és vámkezelési gyakorlat valósággal hideghábo-
rús állapotokat teremtett. A RKP KB novemberi plénuma minden kétséget kizáróan 
megerősítette, Ceauşescu nem fog együtthaladni a peresztrojkával és a glasznoszttyal. 
Szűts Pál decemberi elemzése arról, hogyan vélekednek Romániában a magyar po-
litizálásról, kinyithatta azok szemét is, akik addig becsukták, vagy néztek, de látni 
nem akartak.  

Ebben a helyzetben nagyon kapóra jött volna a magyar külpolitikának egy Romá-
niában, külső támogatás nélkül szervezett, testületi tiltakozás a román belpolitika 
ellen, főleg ha azt a magyar nemzetiség egy csoportja kezdeményezi. Ha máshonnan 
nem, a Szabad Európa Rádió magyar adása révén értesülhettek az aradi kezdemé-
nyezésről. A probléma csak az, hogy mind a magyarországi, mind a romániai ma-
gyar „vezető” értelmiség még teljesen a kommunista refl exek rabja. Az egyházat még 
mindig „szükséges rosszként” kezeli. Egy 1988-as konzuli jelentésben ezt találjuk: 
„Ugyancsak a nyomasztó nemzetiségi helyzetre jellemző, hogy a városokban, és kü-
lönösen vidéken nagyrészt az egyház képviselői, a helyi papság az a tényező, amely 
vállalja, és a ránehezedő nyomás ellenére gyakorolja a közösségek összetartását, a 
nemzetiségi lét tudatosítását.”93 Vagyis, a nyomasztó nemzetiségi lét egyik bizonyíté-
ka, az anakronisztikus realitás, az egyház szerepvállalása, normális helyzetben ennek 
nem így kellene lennie. Ha megvizsgáljuk a bukaresti és kolozsvári kirendeltségek 
romániai magyar kapcsolatait, katolikus pap még csak-csak akad, református egy 
sem. A kolozsvári konzulátus bezárása előtt, a működésről készített jelentés IV. fe-

93 45/Szt/1988.06.21. Vékás Domokos főkonzul erdélyi tájékozódó utazásának tapasztalatai 1988. május 
21–22. MOL, uo.
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jezete felsorolja a konzulátus magyar és nem magyar kapcsolatait név szerint. A 95 
kolozsvári és 23 nem kolozsvári, valamint 35 román személyből mindössze Czirják 
Árpád kolozsvári, Szent Mihály-templomi plébános-kanonok képviseli az Erdélyben 
történelmileg különleges társadalmi szerepet betöltő magyar egyházakat. (Érdekes 
viszont, hogy szerepel rajta dr. Újvári Ferenc nyugdíjas ügyvéd, aki a Tőkés-ügyben 
védőként rendszeresen feltűnik.) Ha ehhez hozzáadjuk azt a tényt, hogy olyan re-
formátus vallású, a magyar diplomácia által nagyra tartott személyiség, mint Sütő 
András író, nem kívánja felkarolni az egyházi kezdeményezésű tiltakozást (lásd 76. 
lábjegyzet), elég világos, miért nem vett tudomást a magyar politika az aradi állásfog-
lalásról. Az ok, mind a romániai magyar „vezető” értelmiség, mind a kortárs magyar 
politikusnemzedék esetében, a kommunista típusú szekularizáció. 

A másik tényező aktuálpolitikai jellegű, dokumentárisan kevésbé alátámasztható, 
noha egészen nyilvánvaló. A diktatúra bukása után mi sem lett volna természetesebb, 
mint az, hogy azon kevés ellenállási kísérletet, amire büszke lehetett volna a románi-
ai magyarság, tűzze zászlajára, alakítsa ki ellenállási legendáriumát. Nem ez történt. 
Egyedül a magyarországi 1956-hoz kapcsolódó romániai megmozdulások és azok 
retorziója épült be valamelyest mind a romániai román, mind a romániai magyar 
történeti tudatba. 

De sem a bányászsztrájkokról, sem Király Károly memorandumairól, sem az El-
lenpontokról, sem a brassói munkáslázadásról, sem az aradi állásfoglalásról, de még 
az 1989-es decemberi temesvári forradalomról sem mondható ez el. Ennek az álla-
potnak az egyik általánosan meghatározó tényezője az lehet, hogy a politikára be-
folyással bíró „erős emberek” többsége, az „öreg farkasok falkája” – mint a román 
szólásmondás hirdeti – „csak a szőrét cseréli, de a természetét soha”.

Konkrétan az aradi felhívásra vonatkoztatva ok lehet az a tény is, hogy az egyik 
kezdeményező az a Tőkés László temesvári helyettes lelkész, későbbi püspök, volt 
tiszteletbeli RMDSZ-elnök, több nemzetközi kitüntetés birtokosa, romániai ma-
gyar politikai szerveződések kezdeményezője és vezetője, jelenleg EP-képviselő, aki-
nek nemzetközi ismertségét épp a falurombolással kapcsolatos állásfoglalása alapozta 
meg. Miközben a másik kezdeményező, e tanulmány szerzője sem a magyarországi, 
sem a romániai politizálásban nem kívánt szerepet vállalni.

Tőkés László, a posztkommunista kelet-európai térségben a kisebbségi önvéde-
lem egyik legelhivatottabb, ám egyben egyik legvitatottabb személyisége. Politikai 
és egyházpolitikai szerepvállalása, konzekvensen antikommunista megnyilvánulá-
sai, bizonyos egyházi és politikai körök állandó támadásainak kitartó kereszttüzé-
ben történnek mind a Kárpát-medencében, mind a nemzetközi egyházi szerveze-
tek vadászterületén. Miközben a szerepet, a hőst, mint olyant, az aktuális európai 
kultúrkánonok idejétmúltnak nyilvánították, olyan valaminek, ami aszinkronban 
van a közszereplőkről kialakított és általánosan elfogadott aktuális képpel. Azok-
nak tehát, akiknek saját politikai céljaik miatt, érdekükben áll „diszkreditálni” őt, 
a Securitate kedvenc módszerével és kifejezésével élve, mi sem egyszerűbb, mint 
egyrészt idejétmúltnak nyilvánítani magatartását, másrészt elfeledni és elfeledtetni, 
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hogy azon kevesek közé tartozott, akik szembe mertek szállni a diktatúrával éppúgy, 
mint a nemzetiségi kicsinyhitűséggel.

A médiának is szerepe lehetett az állásfoglalásnak, mint közösségi fellépésnek az 
elhallgatásában. Noha Tőkés nyilatkozataiban mindig említést tett arról, hogy nem 
egyedül kezdeményezte a falurombolás elleni tiltakozást, a magyar média ezeket a 
részleteket szinte kivétel nélkül kivágta. (Miközben az angol nyelvű kiadványok vi-
szonylag részletesen kitérnek erre.) Úgy tűnik, szükségük volt egy magányos hősre, 
illetve egyáltalán nem volt szükségük arra, hogy beismerjék, a kommunista párt ma-
gyar tagjai nem védik meg nemzettársaikat, nem képviselik az érdekeiket, azt csak 
egy ilyen anakronisztikus intézmény, mint a sokszor saját vezetőitől is elárult egyház 
(pontosabban annak bizonyos csoportjai) meri-merik felvállalni. 

Hogy a dolgok mikor kerülnek helyükre, mikor sikerül leszámolni a történelmi-
politikai torzulásokkal és torzításokkal, azt ma még csak találgatni lehet. De annyi 
bizonyos, sokat tehetne ezért a kortárs történetírás. Főleg, ha forrásait elfogulatlanul, 
nem politikai-egyházpolitikai érzékenységek fenyegető árnyékában tudná kezelni.
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Lásd kötetünk 35. oldalát!
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Belügyminisztérium Állambiztonsági Államtitkárság I. Igazgatóság. Feljegyzés a 
„VASILE” ügyben foganatosított intézkedésekről, kelt 1988. augusztus 12.

12. MELLÉKLET



XXV

Lásd kötetünk 33–34. oldalait!
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ZSOLT informátor 1988. augusztus 27-i feljegyzése (az aradi állásfoglalás-tervezet 
román fordítása) és a Belügyminisztérium Kovászna Megyei Inspektorátusának kí-
sérőlevele.

13. MELLÉKLET
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Az Állásfoglalás román fordítása ZSOLT informátor,
alias Pásztori Tibor sepsiszentgyörgyi esperes jóvoltából.

Lásd kötetünk 39–40. oldalait!
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A Belügyminisztérium Temes Megyei Inspektorátusa (jelentés) Belügyminisztérium 
Állambiztonsági Államtitkárság. I. Igazgatósághoz, kelt 1988. október 17.

14. MELLÉKLET
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A jelentés szerint sikerült megakadályozni Tőkés Lászlót abban, hogy 1988. október 6-án  
Ardon találkozzon a magyar nagykövettel. 

Erről, illetve a hasonló jellegű praktikák természetéről lásd kötetünk 45. oldalát!
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BELÜGYMINISZTÉRIUM
BESZTERCE-NASZÓD MEGYEI  FELÜGYELŐSÉG
 – SZEKURITÁTÉ –

SZIGORÚAN TITKOS
Ikt. Szám: 1851/00169

Jelentő: „PETRESCU”
Kapja: NECHITI SIMION őrnagy
25.10.1988

J E L E N T É S

Jelentem, hogy TŐKÉS LÁSZLÓ temesvári református lelkész meghívására folyó 
év október 22–23-án látogatást tettem nála, és saját gépkocsimmal Kolozsvárra hoztam, 
neki ugyanis nincs hajtási jogosítványa. A parókián a vendégek számára fenntartott 
irodában fogadott, ahol reggel 4 óráig beszélgettünk. Másnap reggel 9 óra körül 
indultunk Kolozsvárra.

A TŐKÉS LÁSZLÓVAL folytatott beszélgetés folyamán elmondta, hogy az 
anyag, melyet júliusban készített, hogy eljuttassa és felolvassák minden református 
egyházmegyében, csak az Aradi esperesség szeptember 6-i gyűlésén került 
nyilvánosságra, ahol barátja és közeli munkatársa, MOLNÁR JÁNOS olvasta fel.

Miután MOLNÁR JÁNOS az anyagot felolvasta, ő is szót kért, hogy az abban 
foglalt gondolatokat alátámassza. Tudja, hogy a dokumentumot nem olvasták 
fel minden egyházmegyében, amit nagyon sajnál, mert az remélte, hogy ebből a 
kezdeményezésből nagy ügy lesz.

Hogy megtudja, birtokában van-e még az anyag, és hogy ki kapott tanácsot arra 
nézve, hogy mit tegyen vele, jelentő megkérdezte, hogy ebben az ügyben kereste-e őt 
többször is KUSTOS TIBOR Kovásznáról, hogy bizalmasan beszéljen vele, a kérdezett 
azt felelte, hogy azok, akiknek fel kellett volna olvasniuk az anyagot, nem tudtak 
egymásról, mindenkivel külön-külön beszélt.

Miután MOLÁR JÁNOS felolvasta az anyagot, azt szavazásra bocsátották, 
amit némi tétovázás után az aradi esperes is támogatott, a TŐKÉS LÁSZLÓ 
által elmondottak szerint azért, mert le volt neki kötelezve, ugyanis külföldi 
gyógyszercsomagot szerzett neki.

A gyűlésen egyetlen személy volt, aki az anyagban foglaltak megszavazása 
ellen foglalt állást, HIGYED lugosi református lelkész, aki megkérdezte, hogy ő-e 
a szerzője az anyagnak, de amint TŐKÉS elmondta, MOLNÁR JÁNOS rögtön 
közbelépett és megvédte őt, minden felelősséget magára vállalva, azt állítva, hogy ez az 
ő kezdeményezésére íródott.

Az esemény után Nagyváradra hívatta PAPP LÁSZLÓ református püspök, ahol 
nyilatkozatott kellett adnia a történtekről. Mivel megmutattak neki egy példányt, 
amit az ő írógépén írtak, elismerte, hogy ezen sokszorosították, de – amint abban 
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MOLNÁR JÁOSSAL megegyeztek, még a kivizsgálás előtt – azt felelte, hogy azt 
MOLNÁR JÁNOS szerkesztette. Ugyanezt nyilatkozta MOLNÁR is, annak ellenére, 
hogy a püspök külön hívta be őket. A püspök fi gyelmeztette, hogy ne foglalkozzon 
olyan dolgokkal melyek nem tartoznak a református Egyház hatáskörébe, kifejtve, hogy 
ha az egyház divatjamúlt, (nem) szent dolog,  nekünk pedig hívekre és nem épületekre 
van szükségünk. A püspök azt mondta neki, hogy írásbeli fi gyelmeztetésben részesíti, 
és megtiltja, hogy jóváhagyás nélkül elhagyja a temesvári parókiát, éppen ezért, a 
Kolozsvár felé vezető úton attól tartott, nehogy tudomást szerezzenek erről az utazásról.

Elmondta, hogy nagyon sajnálja, hogy a levél nyilvánosságra hozatalát nem 
sikerült szélesebb körben megvalósítani, és hogy nem lett belőle különleges ügy, amint 
azt is sajnálja, hogy a Szekuritáté nem indított vizsgálatot ellene, mert akkor ügy lett 
volna belőle, és támogatást kapott volna.

Sajnálja, hogy csak a feljebbvalói folytattak kivizsgálást ellene, ami nem adott 
lehetőséget arra, hogy kollégái és a világiak támogassák, ha ugyanis a Szekuritáté szervei 
közbeléptek volna, akkor az emberek támogatták volna, és nemzetközi üggyé válik. 
Az 1988. szeptember 6-i gyűlést követő csütörtökön, a Szabad Európa rádió magyar 
adása közvetítette ugyan az anyagot, de ez nem járt az általa elvárt eredménnyel, mert 
bemondták, hogy a tiltakozó akcióra az Aradi Református egyházmegyében került sor. 
Ő azt szerette volna, ha azt mondják be, hogy ez az egész országban megtörtént.

A kialakult helyzet ellenére nem tesz le arról a céljáról, hogy, ha a tüzet egyszer már 
meggyújtotta, ne hagyja a lángot kialudni. Ennek érdekében szóban fogja ismertetni 
kollégáinak, ismerőseinek és külföldi személyeknek az akciót, melyet elindított, azt, 
hogy mi történt vele, hogyan vizsgálták ki, hogy a dolog ne sikkadjon el. El fogja 
mondani a református lelkészeknek, hogy a Szekuritáté helyét a püspökség vette át, ahol 
azokkal a módszerekkel hallgatták ki, mint a Szekuritátén. Felháborodottan beszélt 
egy ZSIGMOND nevű személyről a püspökségről, aki szívvel-lélekkel támogatja a 
Vallásügyi Államtitkárságot, fordításban tájékoztatja őket a kivizsgálás menetéről. 

Elmondta még, hogy behívatta a temesvári RKP egyik pártaktivistája is, aki 
fi gyelmeztette, hogy ne foglalkozzon a ortodox egyház sorsával, hagyja békén, mert ő 
nem annak a felekezetnek a tagja. Az a véleménye, hogy helyesen tette, amikor ezt (az 
ortodox egyházat) is megemlítette a dokumentumban, mert a hatóságok tartanak egy 
közös román-magyar akciótól, és éppen ezért folytatnak uszító tevékenységet.

A továbbiakra nézve arra kérte a jelentőt, hogy a júliusban neki átadott anyagot 
adja tovább egy megbízható lelkésznek, aki a maga rendjén adja tovább másoknak, hogy 
ekképpen minél több személyt vonjanak bele az ügybe, és szerezzenek tudomást az 
akciótól. Ilymódon a levél tartalmáról szélesebb körben szereznek tudomást, és az állami 
szerveknek és a püspökségnek nehezebb lesz mindannyiukat felelősségre vonni. Így a 
láng nem alszik ki, és a dolog nem merül feledésbe.

Azt javasolta, hogy ezt csak november 15-e után tegyem meg, amikor az 
esperesi választások befejeződnek, hogy ne sodorjam veszélybe a tisztségbe való 
megválasztatásomat. Jelentő elmondta neki, hogy azért nem tudta felolvasni a levelet 
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szeptemberben, mert veszélyeztette volna felesége helyzetét, aki a tanügyben dolgozik, 
mire TŐKÉS azt felelte, hogy ügyünkért áldozatokat kell hoznunk, valakinek vállalnia 
kell a veszélyt. Elmondtam, hogy CSERNÁK BÉLA szentmátéi, Beszterce-Naszód 
megye, lelkész sem vállalta az akció felelősségét, mire TŐKÉS azt mondta, nem érti, 
miért nem tette meg, hiszen ő is megszenvedett, de ezután nem lesz többé bizalma 
benne.

Megkért, hogy decemberben fogadjam vendég-istentisztelet tartására, hogy a 
dési egyházmegyében ne feledkezzenek meg róla. Elmondta még, hogy be szeretné 
vonni a romániai magyar értelmiséget is.  Ebben az értelemben SÜTŐ ANDRÁS író 
segítségét kérte, de azt a választ kapta, hogy ő nem vállal közösséget a klérussal. Ebben a 
helyzetben KÁNYÁDI SÁNDORRA fordítja fi gyelmét, akitől megértést remél.

Temesváron ismeri KALAPÁTI LÁSZLÓ volt szekuritátés tisztet, aki a Gh. Lazar 
u. 25 szám alatt lakik, és aki megnevezett néhány olyan személyt, akitől óvakodnia kell, 
mert a Szekuritáté fi gyeli őket. 

(...)

1988. november 25.
„PETRESCU”

Megjegyzés- : - A jelentés TŐKÉS LÁSZLÓ református lelkészre vonatkozik, aki a 
BM Temes megyei Felügyelőségének megfi gyelése alatt áll.
Feladatok- : - Tartsa a továbbiakban is a kapcsolatot TŐKÉS LÁSZLÓVAL és a Dési 
Egyházmegye tagjaival, hogy megtudja, milyen ellenséges tevékenységre készül.
Intézkedések- : - Javaslom a jelentés eljuttatását a Dir – I.-hez
Egy másolat a Temes Megyei Felügyelőséghez- 

NECHITI SIMION őrnagy

A Szekuritáté parancsnokának utasítása:

Az információ fontos, éppen ezért folytatni kell TŐKÉS LÁSZÓ titkosszolgálati 
megfi gyelését, jelentést küldeni a Dir.– I.-nek és Temes Megyei Szekuritáténak.

A Dir.-I. jóváhagyásával dönteni kell arról, hogy „PETRESCU” jelentő miképpen 
viselkedjen olyan körülmények között, amikor a megfi gyelt ellenséges tevékenységekbe 
próbálja bevonni.

Jóváhagyom a jelentőnek kiadott feladatokat és az eligazítást.

BUNTA FLORIAN ezredes
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