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I MA

NEPUNKERT, ORSZAGUNKERT ES EUROPAERT

Felséges Isteniink! Mennyei édes Atydnk!

Nagy kétségeink kiozott, a vildg ellendllhatatlan sodrdsiban Krisztus
Urunk kételkedd tanitvinydinak a szavaival kérdezziik Toled: ,Uram...
mimddon tudhatjuk az utat?” (Jn. 14,5). Tamdssal és a Zsoltdros Ddviddal
eqyiitt konyorgiink Hozzdd: , Utaid, Uram mutasd meg, Osvényeidre tanits
meg, hogy el ne tévelyedjiink” (Zsolt. 25).

Krisztus Urunk szavdval konyorgiink Te Hozzdd: ,Nem azt kérem, hogy
vedd ki oket a vildgbdl, hanem hogy 0rizd meg oket a gonosztol!” (Jn. 17,15).

Torténelmiink ,zivataros szdzadaiban”, Kelet és Nyugat kozott hiany-
kodva gyakran kerestiik helyiinket Eurépdban és a nagyvildgban. Komp-
orsziagként, tijratdmado ellenszélben, 6zonvizi drvénylésben, megcsonkitva
és kisebbségben ekképpen keressiik ma is a helyiinket, hivatdsunkat, és sze-
retnénk biztonsdgosan megkapaszkodni a Kdrpdit-medencében.

Hildt adunk Néked, Uram, hogy eldszor akkor taldltunk igazdin ma-
gunkra, amikor Redd taldltunk. Amikor Te adtdl nekiink orszdgot itt, Pan-
nénidban, a Duna—Tisza kozén és Erdélyben, és Szabadité Szent Fiad, a mi
Urunk Jézus Krisztus mutatta meg az utat ama mdsik: a Te orszdgod felé.

Amikor Eurdpa kivetetett volna benniinket — Te kegyelmesen befogad-
tal. Amikor sajdt hazdnkban idegenekké lettiink — Te a Te népeddé fogadtil,
reménységgel tdpldltdl, hitben éltettél és tidvisséggel megkorondztdl.
Igéddel szdlitottdl, Szentlelkeddel vezéreltél és a jovenddre megtartottal.

Hilat adunk Néked, Uram — a megtartdsért.
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Megtapasztalt kegyelmed itjan jarva, azért konyorgiink, hogy Te ben-
ned és Altalad taldljunk eqymdsra, onmagunkra és Eurdpdra. Add, hogy
eme foldrész orszigainak unidja tobb legyen, mint szokvinyos egyiitt-
miikodés vagy eqymds mellett élés. A lélek nélkiili orszdgkeretek kozott a
nemzetek is taldljanak egymdsra. Es a kontinens ne csak orszigok és nem-
zetek szdvetsége, hanem a Testvérek kdzdssége is legyen — a Jézus Krisz-
tusban.

Ovd meg édes hazinkat és Eurdpdt a gonosz lelkek és nemtelen indu-
latok korszakos pusztitdsaitdl. Ezenképpen az dnmagdval betelt anyagias-
sdg és a haldlt hozo lélektelenség tirességétol is ovd meg, oh Uram!

Ments meg az erdszaktol!

A folénk tornyosuld veszedelmeket 1izd el a fejiink feldl!

Az irraciondlissd novekedett kapzsisig balvanydt dontsd le!

A gazdasdgi életnek dlcdzott gyilkos érdekhdbortinak vess véget, Uram!

Ne a globdlis iiresség kényszerii eqymdsrautaltsiga, hanem a krisztusi
Lélek és a keresztyén szellem testvéri kozossége kapcsoljon minket egybe. Es
az orszdghatdrainkon kiviilre szakadtakat se hagyd kegyelmedbdl kiesni, a
nemzetek kozdsségébdl kinnrekedni.

Add, oh Uram, hogy ama ,haza a magasban” (Illlyés Gyula) a Te ma-
gassdgaidban éljen és épiiljon. Add, hogy ez a haza ,,a magasbol” egy meg-
békiild Eurdpdban, a valdsig talajin, végre foldre szilljon.

Mir ezen a foldon, a jelenre és az elkivetkezendbkre nézve, arra ké-
riink: ,J0jjon el a Te orszdgod!” (Mt. 6, 10). Amen.

Elhangzott a Magyar Radié Vasarnapi Ujsag cimti m{isordban,
2004. jalius 18-an.



XIV. BALVANYOSI NYARI SZABADEGYETEM
ES DIAKTABOR
Tusnadfiirdd, 2003. jalius 20-27.

EGYUTT VAGY KULON UTAKON
INTEGRACIO ES NEMZETI ERDEK

— nyitobeszéd -

Az Egyhaz szava

A ,vilagnézet-semleges” élliberdlis és az allami ateizmus 6roksé-
gét hordoz6 posztkommunista politikusok, valamint a szolgala-
tukban all6 médiumok egyre élesebben és idegesebben utasitjak
vissza a keresztyén torténelmi egyhédzak politikai-kozéleti szerep-
vallaldsat. Ennek megfelel6en, nem kevésbé a roman tobbségi na-
cionalizmusnak is ,koszonhetSen”, a magyar nemzetiségli roman
politikaval szembefordulé és az erdélyi magyar dnkorményzati
mozgalmat kezdeményez6 Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhaz-
kertilet 6sszpontositott politikai tAmadasok kereszttiizébe keriilt.

Mit mondhatunk erre? Mi legyen az Egyhaz és Politika viszony-
latdban zajlo, nemtelen tdimadasokra adand¢ valaszunk?

Erre a kérdésre hadd halljuk Trianon utani egyhazi életiink két
nagy vezet$ személyiségének ,valaszat”.

Az egyhéz és a kozélet vonatkozasdban Makkai Sandor erdélyi
reformatus pilispok ezeket mondotta:

»A magyarsag mint nemzeti kisebbség szempontjabdl az egyha-
zat a nemzeti eszmény Orének tisztelem. (...) Azonban az eszményt
sohasem szabad Osszetéveszteni a taktikaval. A taktika nem az egy-
haz, hanem a politikai part dolga. Az egyhaznak a magyar politika-
ban is csak egy feladata lehet: 6rkodni azon, hogy a taktika az eszme
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szolgalataban alljon, annak legyen alazatos és hiiséges eszkoze, s ne
emberi érdekeknek és hitisagoknak. (...) soha nem szabad okot ad-
nunk arra, hogy barki megvadolhasson minket nemzeti mivoltunk,
orokségink feladldozaséaval, alku targyava tételével, elaruldsaval”.
(Makkai Sandor piispok bacstaszézata egyhazahoz, 1936)

Tiz évre ra, 1946 Piinkosdjén, Csiksomlyon elmondott beszédé-
ben Marton Aron erdélyi katolikus piispok ekképpen szélott:

»,Szabad emberhez és szabad néphez mélté életet kivanunk
élni, mert ehhez Isten-adta jogunk van. Kicsiny nép vagyunk, de
(...) igazsagunk tudataban és a valtozatlan természeti és isteni tor-
vények alapjan kérjik azokat, akiknek folottiink hatalma van (...)
ne feszitsék népiinket egy tjabb itélettel a régi keresztre. (...) A piis-
poknek meg kellett hallania hiveinek nagy aggodalmat, és ki kellett
mondania azt, amit nekik nincsen szabadsagukban kimondani.”

Aldott emlékezetii piispokeink, Makkai Sandor és Marton Aron
hitbeli elkoteleztetésével, a ,Nem lehet” és az ,Ahogy lehet” mar-
mar feloldhatatlan fesziiltségében élve mondjuk, hogy népe — hivei
— ugyében, valsagos helyzetekben az Anyaszentegyhdz nem hall-
gathat.

Egyiitt vagy kiilon utakon

,Egyttt vagy kilon utakon?” — idei balvanyosi-tusnadfiird6i
szabadegyetemiink mér rogton a nevében ezt a kérdést szegezi
nekiink.

Amennyiben kell§ erénk és tisztanlatadsunk van arra, hogy a ha-
misan fraternizalé roman protokollum-politika szirénhangjaira ne
dljink fel, és az eurdpai integracié kontdsében jelentkezd kozmo-
politizmus és globalizacié kisértésének ne engedjiink — a tetszets-
sen megfogalmazott kérdésre a nyari szabadegyetem alcimének ér-
telmében kell feleletet adnunk, mely ekképpen hangzik: Integraci6
és nemzeti érdek.



A mostani magyar kormény az integracio fejében késznek mu-
tatkozik lemondani rélunk. Gondoljunk a magyar szomszédsag-
politikdra és a kedvezmények aprépénzére valtott statustor-
vényre.

A roman kormény integracids érdekbdl a kisebbségi engedmé-
nyek morzsaival etet benniinket. Konjunkturalis jellegti taktikdzasa
fel6l azonban minden kétségiinket eloszlatja erdélyi magyarsagunk
folytatdd6 pusztulésa, a trianoni folyamat eszkalacioja.

Magyar nemzetiségti érdekszovetségiink — az RMDSZ — ehhez
a roman-magyar ,elvtarsi” politikdhoz csupan asszisztal. Példanak
okédért a XIV. balvanyosi szabadegyetemiinkre raszervezett maros-
vasarhelyi Félsziget Hurrd Eurdpa! cimli konferencidjan, mely a
nemzeti kérdés teljes kikapcsoldsaval, ,eurokonform” szérakoztat6
programjaival — a roméan és a magyar kormanyzatok massziv ta-
mogatasaval — hivatott magahoz édesgetni pénztdl, ragyogastol és
,Burépatél” megbdduld ifjainkat.

,Egyttt vagy kiilon utakon?” — ismételjitk meg Gjbodl a kérdést.

Kivel egyitt és kit6l kiilonvéalva? — helyes formaban ekképpen
fogalmazhaté meg az alapkérdés.

Egytitt Viorel Hrebenciuc SZDP-alelnok trral, aki a székelyfol-
di eurorégi6 dolgdban ekképpen fogalmaz?:

JEppen ezért az a mi kovetkeztetésiink, hogy errdl a témardl
2007 utan beszéljiink, ha még egyaltalan aktualis lesz.”

Egyuitt Mark6é Béla elndkkel, akit Viorel-baratja ekképpen
méltat?:

Az RMDSZ tgynevezett reformistdinak az autondmiaképére,
ugy hiszem, Marko Béla elndk tr adta meg a helyes vélaszt, a leg-
utébbi SZKT-iilésen.”

Egyiitt az RMDSZ part-ndmenklatarajaval, melyet talarado elv-
tarsi oromében az SZDP idézett f6korifeusa ekképpen magasztal?:
»,Most azonban, a forradalom utan 13-14 évvel az RMDSZ meg-
szavazta az Alkotményt. Ez szenzacids tizenet mindenki szamara.”
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Meghiszem azt, hogy ,szenzaciés”, hiszen a roman nemzeti ér-
dek oldaldn ime egyiitt van Viorel Hrebenciuc-kal Marké Béla. Es
egylitt van egymassal szovetségi elnokiink és Mircea Geoana kiil-
tugyminiszter, akik egyként tdmadnak az erdélyi magyar onkor-
manyzati kezdeményezés ellen. Es egyiitt vannak velitk Octav Cos-
manca, az RKP KB volt kaderese, valamint Ion Sasu SZDP-alelndk,
Elena Ceausescu egykori kabinetfénoke, s vele egyiitt az egész,
SZDP-be beolvad6 Szocialista Munkapart...

Az ,internacionalista” egytittlét azonban ezzel még korantsem
teljes.

Magyar oldalon egyitt taldljuk a statustorvény fémaoddositoit,
Medgyessy Péter miniszterelndkot, valamint Kovécs Laszl6 kiiliigy-
minisztert, aki arra buzdit benniinket, hogy: ,merjiink kicsik lenni”
— oldalukon Mark¢ Bélaval, aki torvénymaoddositasukhoz ekképpen
sz0l hozza:

,Minden varakozasunkat felulmulta a mdédositas” — talan arra
célozva, hogy kimaradt a szovegbdl az 6ssznemzet fogalma.

,Nem a magyarigazolvanytdl vagyunk mi magyarok. A mi ma-
gyarsagunkrol igazolvanyt senki sem tud kiéllitani, mert az nem et-
tol figg. Az igazolvany értelme az, hogy élhess a kedvezménytor-
vény biztositotta jogokkal.”

Ebben a bizonyos romdn-magyar ,integralt” egyiittallasban
ime, miként csupaszul magyar voltunk puszta — anyagi — kedvez-
meénnye...

A felsorolt példak és idézetek magukban hordozzdk a kiindu-
l6pontként feltett kérdésre adandd helyes valaszt. Egytitt csak
azokkal lehet és szabad haladnunk, akik erdélyi magyar érdekeink
dolgaban nem alkusznak; akik tetszet6s kompromisszumok vagy a
hangzatos ,kooperaci¢” orve alatt — tudva vagy tudatlanul — erdélyi
magyarsagunkat nem szolgéltatjak ki sem Bukarestnek, sem Buda-
pestnek, sem a kisebbségeket globalizal6 eurdpai integracié dikta-
tumanak.
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Ehhez az elvi kikotéshez ragaszkodva, egytitt vagyunk viszont
azokkal a roméan baratainkkal, akik sajat nemzeti érdekeiket nem a
mi rovasunkra kivanjak érvényre juttatni. Azokkal, akik elismerik a
torténelmi valdsagot, és felismerik, hogy a magyarsag tudatos meg-
semmisitésére iranyulo trianoni korszakot lezarva, a korlatozott —
bels6 — onrendelkezés joga, akar a Gross-jelentés alapjan hozott
Eurépa Tanacsi Hatarozat értelmében, megilleti a roméaniai ma-
gyarokat.

A kozel mastél évtizede tartd balvanyosi folyamat, a roman-
magyar parbeszéd részeseiként ebben a szellemben koszontdm ro-
man baratainkat. Andrei Marga rektor trral egyiitt idézem Eugen
Ionesco véleményét, aki azt mondta: ,Ko6zép-Eurdpa fejlédése a
roman-magyar kapcsolatok rendezésétdl fiigg.”

Ebben a szellemben idézem tovabba a nemrég, 99 éves koraban
elhunyt Cs6gor Lajos emlékét, aki alapitd rektora volt mind az
egykori Bolyai Tudomanyegyetemnek, mind a marosvasarhelyi Or-
vostudomanyi és Gyodgyszerészeti Intézetnek. Feladhatatlan nem-
zeti érdekiink és jogunk erdvel megsziintetett felsGoktatasi in-
tézményeink helyreallitasa.

Mairton Aron példazata

1945-46-ban, a készill§ parizsi békeszerz6dés befolyasolasara
iranyul6 bizonyitasi kényszer és politikai belatas késztette a kora-
beli roman kormanyzatot arra, hogy erdélyi magyarsagunknak pér-
jat ritkité engedményeket tegyen. A kedvezd politikai konjunktira-
nak koszonhet6en a Magyar Népi Szovetség — az akkori RMDSZ —
ekképpen érhette el, hogy egycsapasra 1étrehozzdk a Bolyai Tudo-
manyegyetemet és a csango6foldi magyar iskolarendszert, 300 4j is-
kolat allitsanak fel Dél-Erdélyben, s helyreallitsdk az Osszes lehet6
erdélyi magyar és felekezeti iskolat.

A latvanyos eredményekért azonban kimondhatatlanul nagy
arat fizetett a magyarsag. 1945. november 15-i iilésén, Petru Groza
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és Luka Laszl6 jelenlétében és megrendelésére a Szazak Tandcsa
Székelyudvarhelyen ,htiségnyilatkozatban” foglalt allast Erdély Ro-
ménidhoz tartozdsa mellett. Feltételek és politikai biztositékok nél-
kiil, mer6 lojalitdsbol — az erdélyi magyar kozvélemény mélységes
telhdborodésara.

Egyik interjajaban talaléan allapitja meg Kénya-Hamar Sandor, hogy:

,Az erdélyi magyar tarsadalomban kisértetiesen ismétl6dik min-
den, ami a két vilaghabort kozott tortént. A tobbségnek most is,
megint sikertilt éket vernie az erdélyi magyarsag kiillonbozd torzsei,
érdekcsoportjai kozé.”

1945-ben a magyarsag megosztasanak és leverésének legfGbb
eszkoze az MNSZ volt, mely 400 ezres tagsdgaval, a magyarsag
egyediili és kizarolagos képviselGjének a pézaban, a maihoz hason-
16 egység- és sikerpropagandéval fojtotta belé a sz6t azokba, akiket
képviselni vélt.

Az akkori, sokat karhoztatott és a hatalom el6tt denuncialt
,egységbontok” élén nem mas és nem kisebb személyiség, mint
Marton Aron llott. R6lunk nélkiiliink ne hatdrozzanak — hangoz-
tatta a plispok, aki az erdélyi magyarsag elismert vezetSjeként
mutatott rd arra, hogy: ,az erdélyi magyarsag érdekvédelmét ki-
sajatitotta, mintegy monopolizalta egy szlik kommunista
csoport”. 1946. aprilis 29-én Marton Aron és a vele egyiitt alaird
Vasarhelyi Janos reforméatus piispok, valamint Szasz Pal,
Korparich Ede és Lakatos Istvan k6z6s memorandumban hoztdk
tudoméasara a parizsi békekonferencianak, hogy az MNSZ
Kidltvanya nem a magyar nép véleményét titkrozi. Gyulafehérvar
puspdke az wugyanazon évi csiksomlyéi bucsan politikai
beszéddel felér§ prédikacioban szallt sikra az erdélyi magyarsag
valds érdekei és dnkorményzati jogai mellett. Mindhidba. Még a
korabeli magyar korméany — akkor még magyarbarat — fellépése
sem hasznélt, hiszen Tatarescu kiiliigyminiszter okkal érvelhetett
ekképpen, Parizsban:

,Szeretném itt, Onok el6tt alahtzni, hogy a magyar kormany 4llas-
pontja teljesen ellenkezik a Roménidban él6 magyarok allaspontjaval”.
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A ,modellértékiinek” elhiresiilt mai romén kisebbségpolitikat
az MNSZ-hez hasonl6 moédon hitelesiti manapsag a hivatalos
RMDSZ. Akkor viszont maga Erdély hovatartozéasa volt a tét. Ehhez
voltak mérhetSek az MNSZ altal elért jelentSs ,eredmények”.
Amint azonban a parizsi béke megkottetett, valamennyi eredmény
odalett, és a memorandistakkal egyiitt a nemzetarulé szovetség
vezetdi is bortonbe keriiltek.

Mai kiizdelmiink tétje 6sszehasonlithatatlanul kisebb. Még bar
azokat a jogokat sem képes az RMDSZ kittizni, illetve kivivni, me-
lyekkel Groza idejében rendelkeztiink. Erdély sorsardl és jovgjérol
megfeledkezve, holmi paragrafus-habortra szoritkozik, megalku-
vasban és az 6nfeladds terén dicstelen el6dszervezetét messze feliil-
mulva.

A torténelmi-politikai parhuzam kézenfekvs. A jelenlegi roman
kormany az integraci6 2007-es hataridSpontjanak kényszere alatt
tesz kisebb-nagyobb engedményeket, és engedélyez jocskan meg-
nyirbalt kedvezményeket. Hatalomkozelben tanyazo politikai eli-
tink pedig mar-mar hagyomanyos politikai vaksaggal tolti be sza-
nalmas szerepét a kizdrélagos roman nemzeti érdekek szolgala-
tdban, a romanizal6 és homogenizal6 roman nemzetstratégia
megvalositasaban.

Az 1940-es évekhez képest az 1989 utani allapot nyitott. Nem
vetiil reank a mindent eltipr6 bolsevizmus arnyéka. Ebben a valto-
zott helyzetben, az akkorinél 6sszehasonlithatatlanul el6nydsebb
nemzetkozi-eurépai politikai kornyezetben nekiink Mérton Aron
orokségét kell vallalnunk, és néhai Nagy Gézaval, valamint — a Ma-
gyarorszagon €16 — Katona Szab¢ Istvannal kell szavaznunk, akik a
Szdzak Tandcsanak ama Oncsonkito tilésén egymagukban mertek
szembeszallni a megalkuvdasra hajlitott, johiszem( tobbség szava-
zogépezetével.

Az eurdpai integracionak akar nyerteseivé, akar veszteseivé is
valhatunk. A széles kdrben propagalt hiedelmekkel ellentétben az
integracidos elényok nem eleve garantdltak. Nem szabad hiszé-
kenyeknek és balekoknak lenniink. Rolf Ekeus EBESZ-kisebb-
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ségiigyi fobiztosra kell hallgatnunk, aki, még miel6tt a tagjelolt
orszagok csatlakozasa megtorténne, atfogd unids kisebbségvédelmi
rendszer kiépitését siirgeti, mert ellenkez8 esetben a tobbségi
nacionalizmusok — esetleges — felerGsodése ,katasztrofalis kovet-
kezményekhez” vezethet.

Adja Isten, hogy ne igy legyen. Hanem inkabb egyiittesen, ma-
gyarok és romanok Osszefogasaval talaljuk meg az egymas nemzeti
érdekeit tiszteletben tartd, kozos kibontakozas eurdpai ttjat.
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II. NEMZETKOZI KERESZTENY KONFERENCIA
Lakiteleki Népfdiskola — Lakitelek, 2003. szeptember 10-13.

AZ ERTEKEK EUROPAJAERT

A jelenlegi roméniai viszonyok kozott, az eurdpai értékek halla-
tdn, egy magamfajta kisebbségi magyarnak onkénteleniil is Zala
Gyorgy aradi Szabadsag-szobranak a tobb évtizedes kalvariaja jut
az eszembe. Az 1899-ben elkésziilt, pompés alkotds annak idején a
parizsi vilagkiallitaison nyert osztatlan elismerést. A Trianon utan
berendezkedd roman impérium mas szobrok és mtialkotasok sza-
zaival egyiitt ezt az impozans emlékmiivet is ledontotte. Es vele
egylitt az 1848-49-es magyar szabadsagharc eszmeiségét is sarba ta-
posta, annak a tizenhdrom vértant tdbornoknak az emlékével
egylitt, akik ,Eurdpa tavaszdnak” a hds bajnokaiként — magyar, né-
met, szerb, horvat, ormény katonaemberek — a vildgszabadsagért al-
doztak életiiket.

Romaénia az Eurdpai Unidba késziil. De Ion Iliescu allamfs és
Adrian Nastase miniszterelnok egyarant kiveszi a részét abbdl a
miivészet- és kulttiraellenes, a torténelmi valésagot meghazudtolo
és leplezetleniil magyarellenes hecckampanybol, mely a nyolcvan
éve erGszakosan eltavolitott szoborcsoport méltoé helyre val6 Gjra-
allitasat igyekszik t(izzel-vassal megakadalyozni. Es mondanunk
sem kell, hogy a roméniai szoborhdborinak nem ez az egyetlen
aldozata...

A kirivé eset élesen expondlja azt a mélyen htz6do értékvalsa-
got, mely egyfel6l a kommunizmus 6rokségének, masfel6l a tovabb
tarté6 pAnromdan nacionalizmus kovetkezményének tekinthetd.

Szabadsag-szoborrdl 1évén sz6, keresztény erkolcsi értékren-
diink és eurdpai demokratikus hagyomanyaink egyik alapértékeé-
hez jutunk el: a szabadsaghoz. Az emlékmt hanyattatott sorsa pél-
dazatszertien szemlélteti, hogy nincs szabadsag Roméniaban. Sok
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mas, hasonld esettel és az altalanos tarsadalmi-politikai helyzet
tényallasaval is alatdmasztva, joggal allapithatjuk meg, hogy a de-
mokratikus szabadsagjogok, a kisebbségi jogok csupan kon-
junkturalis politikai tigyek a toretleniil tovabb folytatdd6 roman na-
cionalista nemzet- és dllampolitika szolgélataban.

A szabadsaggal egyiitt egyben olyan eurdpai és keresztyén érté-
kek szenvednek sérelmet, mint az etnikai és vallasi turelem, a
kisebbség méltosaga, az identitasvallalas joga, vagy éppen a mar-
tirok tiszteletéhez f(iz6d6 kegyeleti jog.

Erdély 6ndllé magyar fejedelemség volt, amikor 1568-ban, a
kort megel6zve, kimondtak a vallasszabadsagot, s ennek nyoman —
vérzivataros eurdpai viszonyok kozt — bekdszontott a kis orszag
,aranykora”. 1989-ben, nem messze Aradtdl, a sok valldst és sok
nemzetiségli Temesvar példas Osszefogdsanak koszonhetSen indult
Gtjara a romaniai rendszervaltozds. A hagyomanyos erdélyi tole-
rancia és Temesvar 6kumenikus szelleme azonban ma mar a multé.

Az utédkommunista kormanypart nemrégen lekdszont f&tit-
kara, Cosmin Gusa véleménye szerint Romanidban totalitarista res-
taurécié folyik. Altalanos értelemben kimondhatjuk, hogy a volt
kommunista orszagok a diktattra dldatlan 6rokségének folyoma-
nyaként — tobbé vagy kevésbé — salyos értékvalsagon mennek at.
Ezt mégcsak tovabb stlyosbitja a szekularizalt Eurdpa és a globa-
lizal6d6 nagyvilag tarsadalmainkra varatlanul rdszabadulo, felemas
értékdompingje. Mindezekhez pedig még hozzaadddik annak a
sajatosan kelet- és kozép-eurdpai nacionalizmusnak a tehertétele,
mellyel szemben Eurépa dontéshozoéi nem csak a két vilaghaborut
kovets szerencsétlen békekotések idején, de a kommunista
rezsimek bukasat kovetSen, vagy éppen a legutdbbi balkani hdbora
idején is tehetetlennek és képteleneknek bizonyultak.

A kozel tiz orszagba szétszakadt Karpat-medencei magyarsag-
nak mar-mar egy egész évszazadra terjedd, tartds valsdga Trianon-
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bdl (1921) eredeztethets. Az 1947-ben, Périzsban ,megujitott” tria-
noni békediktatum puszta 1étében, megmaradasa hitében ingatta
meg nemzetiinket. A romantika irodalméaban felképz8 nemzethalal
vizidja a 20. szadzad folyaman kozgondolkozasunkban feler6sodott.

Trianon ,atkdnak” fatalizmusba hajlé torténelemszemlélete kii-
16nosképpen ,kedvezd” téptalajra taldlt Erdélyben. Nem egy bus
magyar, hanem az erdélyi roman Sabin Gherman autonomista po-
litikus irja, hogy: ,Torkig vagyok Roméniaval”. ,Roménidnak esély
volt az Erdéllyel valo6 egyesiilés, hogy megtanuljon valamit annak
szervezettségébdl, értékrendszerébdl. Nem igy tortént: Romania el-
nyelte Erdélyt...” — mondja a romén politikai élet eme fenegyereke.

Annak idején, a Trianont megel6z6, az Erdély elszakitasat ki-
mondo6 Gyulafehérvari Nemzetgytilés (1918) még teljes korti auto-
nomiét igért a kisebbségeknek. Ehelyett a soviniszta agresszio, fék-
telen tobbségi kolonizacid, roman ortodox expanzid, a kisebbségek
asszimildcidja és kitizetése koszontott Erdélyre. Az etnikailag
purifikdlt, egységes roméan nemzetdllam stratégiai programja
jegyében, mindezek folytatasaképpen szakadt reank a kommunista
diktattra idején Nicolae Ceausescu homogenizacids politikdja. Az
1989 utan rovidesen tjjaszervezddd, lopakodd nacionalista ag-
resszio és a vértelen genocidium mara mar vészhelyzetbe taszitotta
az erdélyi magyarsagot. Az egyenként kozel egy-egy milliot szdm-
1416 zsid6 és német kozosségek kiutdlasa és kidrusitdsa utan, jelen-
leg a magyar nemzeti kozdsségen a sor.

Tiz év alatt, az 1992-es és a 2002-es népszamlalasok kozotti idS-
szakban roméniai magyarsagunk mintegy 200 ezer 1élekkel fogyat-
kozott. Apadasunk oka mindenekel6tt: a beolvadéas és a — kény-
szerli — kivandorlas. Egykor talnyomodan magyar tobbségti erdélyi
varosainkban ardnyszdmunk zuhanésszertien tovabb romlott:
Marosvasarhelyen 50%, Szatmarnémetiben 40%, Nagyvaradon
30%, Kolozsvarott és Zilahon 20%, Aradon 10% ala esett. Elszor-
vanyosodott telepiiléseink 12-13 évi felez8id6 mértékében apadnak
tovabb. Magyar vidékeink etnikai 0sszetételét az évtizedek Ota tartd
mesterséges betelepités boritja fel. Es mindez ,csak” statisztika. En-
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nél is riasztobb, ami a szamadatok mogott huzodik meg: az életkor-
fa eloregedése, a fiatalok, a képzett és csalddos emberek kiilfoldre
téduldsa, a sziiletések vészes megcsappandsa, a magyar kistarsa-
dalom hidnyos képlete, nemzeti kozosségiink meredek szocialis
deklasszalodasa.

Szoges ellentétben az eurdpai integracidra tekint6 hazug allami
propagandaval, a roman kisebbségpolitikat ,modell-értékiinek” be-
allit6 roman kirakatpolitikdval, valamint a mindehhez szolgaian
asszisztalo, hivatalos RMDSZ-politikaval: Erdély magyarsaga torté-
nelmének legnagyobb méretti pusztuldsat és meglétének legsa-
lyosabb vélsagat éli at. ,Porlik, mint a szikla” — mondhatjuk a Szé-
kely himnusszal. Nem csupan értékei, gazdag kultaraja, anyagi és
szellemi javai jutottak veszend&be, hanem puszta léte is kockan fo-
rog. Nagy valoszintiség szerint alig néhany esztendd sziikséges ah-
hoz, hogy végérvényesen eld6ljon: megél-e a magyar Erdély fold-
jén, vagy pedig kozel egy évszdzada tarté sorvadésa feltar-
téztathatatlanul folytatodik, és sorsa megpecsételsdik.

Bar ne volna igaz e baljoslat. Az optimista kételkedSknek vi-
szont az eredményesen evakualt erdélyi szész falvaink vigasztalan
képét ajanlom a figyelmiikbe.

Erdély pusztuldsival Eurépa lesz szegényebb. Es természe-
tesen: maga Romania. De legf6képpen: az Unidba késziil6 magyar
nemzet.

Ha az el6bbiekben Trianon &atkarol — kovetkezményeirsl —
szOltunk, a tovabbiakban Trianon korrekcigjarol kell beszélntink.

Kezdettdl fogva minden egészséges magyar politika els6rendt
hivatasanak és feladatanak tekintette az els6 vilaghabortnal maga-
nél is nagyobb kart tett, lesajté békediktatum teremtette helyzet or-
voslasat és helyrehozatalat. Az 1940-es, részleges hatarreviziot ko-
vetd, Gjabb vereség és békekotés ennek a politikai szitkségszertiség-
nek az érvényét mégcsak megerGsitette. A csonka Magyarorszag
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Trianon 6ta nem szoritkozhat csupan egy sziikkebld allampoliti-
kdra, hanem a héthataron talra keriilt polgaraira val6 tekintettel
mindig nemzetpolitikdban kellett gondolkoznia.

Nagyot ugorva az idSben: a szovjet tomb korlatai koziil és sajat
onkorlatozottsagatol szabadulva, az 1989 utani magyar politika — ki-
mondva vagy kimondatlanul — Trianon korrekcidja jegyében hir-
dette meg a nemzet hatarmddositas nélkiili tjraegyesitését. Ugyan-
erre tekint a menet kozben elvetélt statustorvény, vagy a kettSs
allampolgarsag éppen manapsag zajlo, nagy hullimokat vetd vitaja.

A hatéron talra szakadt magyar nemzeti kozosségek esetében
az Oonrendelkezési, illetve az autondmiatorekvések toltik be ugyan-
ezt a szerepet. Minden bizonnyal a trianoni szindrémat csak tgy le-
het orvosolni és az elszakadas, illetve a tobbségi nacionalista elnyo-
mas pusztitdé kovetkezményeit csak tigy van esélytink kikiiszobolni,
hogyha még idejében kivivjuk az erdélyi magyarsag — részleges —
onrendelkezésének jogat, és kiépitjitk kozdsségi autondmidjat.
Ebben az értelemben, a jelenlegi politikai viszonyok kozott, sziild-
foldiinkén val6 megmaradasunk egyetlen lehetséges biztosité-
kédnak és keretének igérkezik: a tobb szintd, jol strukturalt erdélyi
magyar autonémiarendszer.

Két oldalrdl kozelitve meg a kérdést: bels6 autondmiarend-
szeriink az Anyaorszag kiilsd tAmogatasaval kiegésziilve (14sd: sta-
tustorvény, kett6s allampolgarsag stb.) teremtheti meg talélésiink
és felemelkedésiink kivanatos és sziikséges feltételeit. Nemzetkozi
Osszefiiggésben tekintve, ezt a célt az eurdpai integracid keretébe
illeszkedd Osszmagyar integracié révén érhetjitk el, ami Roménia
eurdpai aspiracidival is jol egybehangolhato.

Természetesen, masmilyen formaban és mértékben, ugyanez a
tobbi szomszédos orszagban é16 magyar kdzosségekre is érvényes.

Az erdélyi magyarsag autonémiatorekvései viszonylag kedvezd
hazai és nemzetkozi politikai kornyezetnek drvendenek.
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Az eurdpai regionalizmus, a decentralizaci6 és a szubszidiaritas
unids elveinek megfelelSen az egész roman tarsadalomban erdso-
dik a demokratikus pluralizmus irdnti igény, az 6nall6sag és az 6n-
rendelkezés szelleme. A kommunizmusbol 6rokolt pozicidihoz fog-
gal-korommel ragaszkodo, utédkommunista kézponti hatalom ide-
ges, kidtkozo viszonyulésa ellenére a regionalis torekvések elGretor-
nek. Az el6bb idézett Sabin Gherman Erdélyi-Bansagi Liga néven
alapitott regionalis partjanak hivatalos bejegyeztetését a hatalom
csak egy antidemokratikus parttorvénnyel és biirokratikus-admi-
nisztrativ eszkdzokkel képes ideig-6rdig megakadalyozni. Az euro-
péer értelmiségiekbdl 4ll6 tn. Provincia-csoport Erdély jovGijét egy
alkotmanyos régi6é formajaban képzeli el, a roman és a magyar ko-
z0sségek egyfajta ,kantondlis” rendszerében, a kétnyelviiség beve-
zetésével. Egy politikai elemz6 — mindezek alapjan — talaloan alla-
pitja meg, hogy: ,E példak csupan jelzései annak, hogy lassan meg-
teremtddnek egy olyan politikai stratégia feltételei, amelyek a jelen-
legi politikai rendszer atalakitasaval hozzak létre az autondmia
regiondlis konstrukcidinak feltételeit” (Bakk Mikl6s).

A jelenlegi posztkommunista hatalom dithét azonban nem is
ezek a politikai kezdeményezések, hanem sokkal inkabb a magyar
autonomiatorekvések hivjak ki maguk ellen.

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség ersteljes tiltasra és
nyomadsra, majd a hatalommal elvteleniil kiegyezve, 1996-tal kez-
dédden a Programjanak alappillérét jelentS autonomiatigyet gya-
korlatilag levette a napirendjérdl. Vele szemben a Szovetség elv-
és programhti belsé ellenzéke azéta is kovetkezetesen kiizd a ha-
rom szintdi magyar autondmia megvaldsitasdért. A roman kor-
méanyzat és a roman parlamenti partok egyként karhoztatjdk
mind az RMDSZ évatoskodé regionalista probalkozasait, mind az
idén februarban beindult, magyar énkormanyzati kezdeményezés
és az Erdély-szerte egyre er6s0dd polgari mozgalom képviseldit.

A Székelyfoldi Fejlesztési Régio kezdeményezdit a kormanypart
,enklavizalasi torekvésekkel” vadolja, és az eurdpai normdkat figyel-
men kiviil hagyva, csirdjaban fojt el minden alulrdl jové regionalis to-
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rekvést. A roman nacionalistakkal szovetkez6 Roman Ortodox Egyhaz
a regiondlis szervezkedés leallitdsara szolitotta fel a roman korményt,
és ,etnikai alapon torténé szegregacioval” tdmadjdk az RMDSZ-t.

,Valasz” gyanant loan Rus beliigyminiszter Erdély teriileti-koz-
igazgatdsi atrendezését jelenti be, hasonléan a szélsGséges nacio-
nalista Nagy-Romania Parthoz, mely nemrégen 6nall6 torvényter-
vezetet nyujtott be a Parlamenthez Hargita és Kovdszna magyar
megy€k felosztdsa és atrendezése végett. Miként Szlovakiaban,
ezen atalakitdsok nyoman a magyar tobbség valamennyi erdélyi
megyében megsziinne.

A hatalmi beavatkozés viszont a legmesszebbre az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tandcs Kezdeményez$ Testiilete esetében ment el,
amikor is Adrian Nastase miniszterelnok — a nemzetbiztonsag ve-
szélyeztetése cimén — kormdanynyilatkozatban szolitotta fel az or-
szagos foligyészt a testiilet 1étrejottének kivizsgalasara. Tanase Joita
féltigyész el is rendelte ,a biintetjogi eljarast megel6z6 nyomozas”
beinditasat az autondmia tigyében. Ez nem is csoda, ha figyelembe
vesszilk, hogy az éppen most a Parlament el6tt 1évS (j nemzetbiz-
tonsagi torvény a torvénytelen fegyverkereskedelem és a kabito-
szer-terjesztés mellett az autondmiat is ,a nemzetbiztonsagot veszé-
lyeztetS tényezSk” kozé sorolja.

Egy Uni6-jeldlt, posztkommunista orszdgban ime miképpen ka-
rosodik a szolas- és a gytilekezési szabadsag, korméanyzati szinten
miként sértik meg a legelemibb emberi jogokat. A nemzetallami
asszimilacios politikabdl fakadd kisebbség-ellenesség, a fanatikus
centralizmus és az autonémiaval szembeni el&itéletek olyan intole-
rancidba torkollanak, mely pillanatnyilag semmi esélyt nem hagy
egy masfél millios kisebbségi nemzeti k6zosség legitim politikai
torekvései érvényesiilésének.

A roman hatalom és szinte az egész roman politikai osztaly
autondmiaellenes magatartasat elGszeretettel probalja Eurdpéval
igazolni. Nem ,eurokonform”, demokréciaellenes, szecesszi6s mind-
sitéssel, durva ellenpropaganddval és hathatos intézkedésekkel 1ép-
nek fel rendre valamennyi 6nigazgatasi kezdeményezéssel szemben.
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Teszik ezt még az Andreas Gross-féle Jelentés nyoman sziiletett
1334/2003. szdamt Eurdpa Tanacsi Hatarozat és ajanlas ellenében is,
mely az eurdpai autondm régidk pozitiv tapasztalataibol kiindulva
ajanlja a tagorszagok figyelmébe a regiondlis és a kulturalis
autondmia-formék bevezetésének a lehetGségét.

Az Eurdpai Kozosség atfogd kisebbségvédelmi rendszerének
hidnyaban a Gross-féle ET-hatarozat kivaltképpen fontos nemzet-
kozi dokumentumava vélhat az 6nazonossagukhoz és szil6fold-
jiukhoz ragaszkodo kisebbségi kozosségek jogharcanak. A miikodo
autonémidk, agymint Spanyolorszag, Dél-Tirol, a finnorszagi
Aland-sziget, Belgium, Skécia, a moldaviai gagauzok példaja mel-
lett korszakos jelent6sége lehet egy olyan eurdpai szintli, mérték-
ado6 kisebbségvédelmi szabalyozasnak, mely a nemzeti 6nrendel-
kezés elvéhez hasonléan az autondémiat is minden kisebbségi
kozosséget megilletd eurdpai jogga avatja.

Bebizonyosodott, hogy azokban az allamokban, ahol biz-
tositottak a kisebbségek belsé dnrendelkezését, nemhogy gyengiilt
volna, hanem éppenséggel meger6sodott a stabilitas. Ezt figyelem-
be véve, Roménidnak a teriiletén €16, népes magyarsaggal kozos
érdeke, hogy az autonémidhoz val6 jogot alkotmanyos titon bizto-
sitsa. Egy allamnak ugyanis nem lehet ésszertibb és tidvosebb célja
annal, hogy: ,Mindenki jol és otthon érezze magat abban az orszag-
ban, ahol éI” (Montserrat Munoz, a Spanyol Vérosok és Tartoma-
nyok Egyesiiletének alelndke). Ez az a tarsadalmi rend, amely —
Marton Aronnal szélva — ,Isten gondolatinak megfelel”.
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ERDELYI NEPFOISKOLAI COLLEGIUM
Magyar vilag az Eurdpai Unioban cimii konferencia
Nagyvarad, 2003. oktober 16.

HITUNK EUROPABAN

El6adasom mottdjaul Maté Evangéliuma 6. részének a 33. versét
valasztottam: ,Keressétek elGszor Istennek orszagat, és az § igazsa-
gat; és ezek — étel, ital, ruhazat, vagyis az anyagiak — mind meg-
adatnak nektek.”

Az anyag-elvili eurdpai integracié lattan gondolhatunk erre az
Igére, e £01di vildg megkotottségeibsl ha nem is éppen mennyei, de
mindenképpen lelki magassagba emelkedve. Lépten-nyomon az
integraciordl, a csatlakozasrdl hallunk. Nemrég volt Magyarorsza-
gon népszavazas, amely nem torkollt talsagosan nagy Eu-foriaba.
Jelenleg az Eurdpai Alkotmany sok vitaval jaro véglegesitésének le-
hetiink tanti.

Az érdekeltek két nagy taborra oszlanak. Az egyik azon a véle-
ményen van, hogy a nyaron lezart tervezet szovegén nem sziiksé-
ges valtoztatni. A masik viszont mindenképpen ragaszkodna a val-
toztatasokhoz. Mi magunk is, legaldbb két ponton, éspedig az euro-
pai keresztény 6rokség, valamint a kisebbségi jogok kérdésében {ol-
tétleniil modositasokat tartanank kivanatosnak.

Régen nincs mar az, amit valaha ,keresztény Eurépanak” ne-
veztek. A szovegtervezetben errdl az 6rokségrdl még csak emlités
sem torténik. Eles vitdk ddlnak ebben a targyban. Surjan Laszl6 Fi-
desz-képvisel6 éppen a minap birdlta Medgyessy Péter miniszter-
elnokot, amiért igérete ellenére nem tette szova a romai kormany-
kozi értekezlet megnyitdjan a keresztény orokség kérdését. Velitk —
a kormanyfével és partjaval — szemben a Fidesz-Magyar Polgéari
Szovetség és a Magyar Demokrata Forum hatarozottan ragaszkod-
nak ennek a tételnek az Alkotmanyba val6 befoglalasahoz.
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Mindezek lattdn okkal tehetjiik fel a kérdést: van-e létjogosult-
saga Burépéban, az Eurdpai Unidban, az Eur6épai Alkotmanyban a
hitnek, a keresztény értékeknek, Isten neve emlitésének?

Pro és kontra vélemények hangzanak el ebben a targyban. Az
igennel szavazok szdmdara megszivlelendd példaul az az ellenérv,
hogy csak olyan tételt vegyenek be az alkotmanyba, amelynek val6-
sagtartalma van. Ha példdul a szekularizalt Eurépaban Isten neve
nem mond semmit a 450 millionyi uniés polgar nagy részének, ak-
kor mondvacsinalt dolog volna annak hangoztatasa.

A masik véglet a semmi: a teljes kihagyéas és elhallgatas. Termé-
szetesen ez sem felel meg a valosagnak, hiszen hivg keresztények
jelentSs tomegei élnek az Eurépai Unid tagallamaiban, akiket nem
lehet ilyen méltatlan médon semmibe venni.

A masik ellenérv, hogy nem csak keresztények, hanem muzulma-
nok, zsidok, s6t ateistdk is élnek kontinensiinkén — tehat hatranyos
megkiilonboztetés volna velitk szemben, ha csak a keresztény 6rok-
séget vennék be az Alkotmanyba. Tovabba megemlithetjiik a libera-
lisoknak azt az érvét is, hogy példaul a Magyar Koztarsasag a vilag-
nézeti semlegességen alapul, kovetkezésképpen a keresztény hit ki-
emelése az dllampolgari egyenldség sérelmét jelentené orszagunkban.

De amint mar utaltam rd, a nyugati tipusa szekularizacid és az
allampolitikai rangon gyakorolt — keleti — ateizmus folyoméanyai ko-
vetkeztében az elegyhaztalanodas, a hitnélkiiliség oly hatalmas mé-
reteket Oltott, hogy marcsak ezért sem volna indokolt az Eurdpai
Alkotményt ,megkeresztelni”. Egy masik ellenérv pedig arrél szdl,
hogy az Eurdpai Unid sosem volt ,vallasi prodzsekt”, céljai kifeje-
zetten szekuldrisak, tehat ne méltatlankodjanak és ne érzékenyked-
jenek a keresztény egyhazak — a katolikusok, az ortodoxok, a pro-
testansok —, akik a vita sordn valamennyien eurdpai hitbeli 6roksé-
gink tételes megfogalmazasa mellett kardoskodtak.

Valo6 igaz, hogy az eurdpai integracidban talteng a gazdasag és
a kereskedelem, olyannyira, hogy mar a kezdet kezdetén, 1950-ben
is egy kifejezetten gazdasagi szervez8dés, az Eurdpai Szén- és Acél-
kozosség jelentette az unié induldsat; 1957-ben pedig az Eurdpai
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Gazdasagi Kozosség megalakulasa volt ennek az egységesiilési fo-
lyamatnak a kovetkezd dllomasa; s6t utobb, manapsag is, a gazda-
sagi és kereskedelmi integraciora esik a f6 hangstly. Szemmel lat-
hatd, hogy ebben az Osszefiiggésben sokkal inkabb szamitanak az
érdekek, mint az értékek. Az egyes orszagok érdekei joval fontosab-
bak, mint a tagallamok nemzeti, kulturélis és vallasi értékei. Az in-
tegracid ezen a ponton fordul at a szénak a rossz értelmében vett
globalizacidba. Az integraciot az identitds meglrzése kereteként
tételezve, a globalizaci6 ebben az értelemben az identitdsvesztésnek
a folyamatat és keretét jelenti.

Ennek a torzulasi folyamatnak vallasi vetiiletei is vannak. Mig
az integraci6 az egészséges Okumenidval vonhatd parhuzamba,
amelyben az ,egység a sokféleségben” elve érvényesiil, a globa-
lizaci6 ezzel szemben vallasi vetiiletben egyfajta szinkretizmust
jelent, mely az egység oltaran kész feldldozni a hitbeli sokféleséget,
a vallasi sajatossagokat.

Ennek vagyunk tanti és szenvedd alanyai az eurdpai, és altala-
ban a nemzetkozi 6kumenikus mozgalomban. Egyes eurdpai 6ku-
menikus korok megbotrankoznak példaul azon, ha a reformatusok
talsadgosan adnak reformatus identitasukra. A "90-es évek kozepén
példaul értetlenséggel fogadtak, hogy Budapesten miért tartottunk
egy eurdpai 0sszreformatus talalkozét. Legutdbb pedig a Reforma-
tusok Vilagszovetségének nagyvaradi nagygytilésén az az indit-
vany valtott ki heves nézeteltéréseket, hogy szamoljuk fel a Vilag-
szOvetségi eurOpai teriileti szervezetét. A javaslatot tamogatd né-
metorszagi és svajci liberélisok agy érveltek, hogy minek nekiink
egy Ondll6 eurdpai reformétus szervezet, ha annak funkcigjat kell6
modon be tudja tolteni az Eurdpai Egyhdzak Konferencidjanak ne-
vezett okumenikus szervezd&dés.

Mi, erdélyi kalvinistak megititkozve latjuk, hogy nyugati — svajci
— latogatdink Kalvin Janos hivatalainkban kiftiggesztett, nagy becs-
ben tartott képét nem egyszer megmosolyogjék. Igy reagalnak, mi-
vel vallasi identitdsuk szempontjabol Kalvin személyének és tanita-
sanak alig van jelent6sége. Mas példak mellett még hadd emlitsem
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meg, hogy a "90-es évek elején, Nyugat-Eurépaban milyen ellenér-
zéssel fogadtdk a Magyar Reformétusok Vilagszovetsége, majd a
Magyar Reformatus Egyhdzak Egyetemes Zsinata megalakitdsanak
a hirét. Ezzel szemben viszont az is furcsa, hogy ugyanazok a pro-
testans korok mind lelkesedéssel fordulnak a Romén Ortodox Egy-
haz felé, amely a tobbi felekezetet fojtogatva, és minden mas egy-
hazi értéken keresztiilgdzolva, valdsagos nacionalista expanziot hajt
végre Erdélyben.

Ezen jelenségek lattdn mégis — s6t éppen ezért — azt kell mon-
danunk, hogy helye van Eurépaban a hitnek, a keresztény értékek-
nek, vallasi és egyhazi kultaranknak, hagyomanyainknak. Helye
van mindennek, mert amennyiben az integracio atfordul a rossz ér-
telemben vett globalizacidba, és ennek oltaran hajlamosak vagyunk
feldldozni sajatos értékeinket, s a globalizaci6 egyik sajatos vadhaj-
tasaként amerikanizalédunk, akkor még inkabb sziikség van érté-
keink védelmére, mozgositasara és érvényesitésére. Nem szabad
hagynunk, hogy a keresztyénségiink talajabol fakado hitbeli-mtive-
16dési értékeink, melyek identitdsunk szerves részét képezik, ki-
hulljanak az életiinkbdl.

Eppen ezen pusztulds, és az értetlen eurdpai liberalis-szocialista
szinezetli, materialista, a hétkoznapi anyagelvtiségre, a fogyasztoi
tdrsadalomra jellemzd, lehtiz6 kozeg ellenére, az dnfelad6 jolét, az
identitasveszt6 mentalitas ellensalyozasara, annak kivédése végett
kell, akér az arral szemben is véllalnunk hitiinket, gyokereinket,
kultarankat, kereszténységiinket. Az eurdpai identitas ugyanis csak
akkor valhat szdmunkra értékessé, hogyha nem az egyedi, regio-
nalis, vallasi, orszagos, nemzeti identitasok tagadasat, hanem azok-
nak az egyutthatasat, egymast kiegészits, egytittes érvényesiilését
jelenti. A kiillontéle érdekek helyett és mellett tehat ekképpen
kellene hitiink tertiletén is az értékeknek adnunk az els6bbséget.

Nemrégen Székely Janos egyik verse keriilt a kezembe, amely
értékeink lepusztulasanak szivbemarkol6 vizidjat nyajtja. Ebbdl
idézek: ,J0l szervezett rablobandédk ragadjak / Hatalmukba a konti-
nenseket. / Lerdagjak Sket, mint hullat a hangyak: / Kopar mezdk és

26



letarolt hegyek, // Ures folyok, lakatlan tengerek, / Kifosztott ba-
nyak, néptelen tavak: / Kopasz tekévé véltozik kerek / Csillag-ha-
zank a kormeik alatt.” Ezzel a vilagvégi, holdbéli tajra emlékeztetd,
sokkolg, vilagméretti globalizacids latomassal, a totdlis értékvesztés
és pusztulds ldtomasaval szemben kellene véllalnunk, tudatosan
munkalnunk az integracié hitbeli, spiritudlis, erkolcsi dimenzidit,
hogy valoban ne csak olyan-amilyen érdekkozosséggé, hanem a
keresztény értékek kozosségévé, szilard ,érték-uniova” (Bolcskei
Gusztav) valjék Europa.

Az EU-alkotmany egyik szovegvaltozata — talan annak pream-
buluméaban - ,eurdpai gyokereket” emleget. Igen, joggal beszélhe-
tiink a kereszténység viszonylatdban Eurdpa gyokereirdl, hiszen ta-
lan nem tévedés azt allitani, hogy Eurdpat, torténelme soran elsé iz-
ben a kereszténység integralta. Aztan — a keresztény gyokerek kap-
csan — nagyot ugorva az idében, a reformaciot, a protestantizmust
emlithetjiik a modern Eurépa kialakuldsaban fontos szerepet jatszo
tényezdként. A demokrécia, a modern kozgazdasag, az alkotma-
nyos allam kialakuldsdban a reformacié kozvetlen vagy kozvetett
szerepe kozismert.

A keresztény értékeknek az Eurdpai Alkotméanyba val6 befogla-
lasa melletti érvek sordban hadd idézziik az Eurdpai Uni6 elnoké-
nek tandcsadéjat, Michael Weninger katolikus teologust, aki sze-
rint: ,a 5zén- és Acélkdzosség, és a Gazdasagi Kozosség utan végre
egy Uj, spiritudlis dimenzioja politikai egységgé kell valnia Euro-
pénak.” De ide kivankoznak az Unié soros elndkének, Romano Pro-
dinak a szavai is, aki egyik konyvében kijelenti, hogy: az Eurdpai
Unidnak — a katolikus egyhaz doktrindi szerint — ,egy nagy moralis
forradalmon” kell keresztiilmennie ahhoz, hogy valédi egységgé
valjon. Ennek a kijelentésnek a felekezetiségét joggal vitathatjuk,
hiszen Eurépat nem lehet kisajatitania valamely felekezetnek, a
kijelentésben megfogalmazottak viszont mindenképpen meg-
szivlelend k.

Milyen érdekes, hogy az elGrejelzések szerint idén vérhato
Robert Schuman volt francia kiiliigyminiszter boldogga avatésa!
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Igen ritka eset, hogy politikus érdemeljen ki ilyen kanonizacios mi-
ndséget. Robert Schumanrdl viszont tudjuk, hogy a Katolikus Akcié
mozgalomnak volt a vezet6 személyisége, és katolikus eszmei ala-
pokrdl kiindulva vélt az Eurdépai Uni6 egyik elGharcosdva. Az 6
gondolatkorében fogalmazva, Chiara Lubich, a kanonizécios tes-
tillet egyik tagja egyenesen azt allitja, hogy: ,az Eurdpai Unié nem
pusztan embereknek, hanem Istennek a terve”.

Schuman az eurdpai egység vallasi dimenzidit hangsulyozta.
Hogy ez a késGbbiekben hogyan tériilt el teljesen szekularis palya-
ra, annak a részleteibe most ne bocsatkozzunk bele. De a nagy fran-
cia européer elveivel nem volt, nincs egyediil. Jacques Delors, aki a
'90-es évek elején volt az Eurdpai Uni6 elndke, szintén az egyhdzak
szerepvallalasat és az unionak ezen erkolcsi-szellemi dimenzidjat
hangsulyozta. Véleménye szerint: ,Az egyhaz hivatasa az, hogy lel-
ket adjon Eur6panak, vallalja a profétak kiildetését és a szellem hir-
nokeinek szerepét, amely nélkiil egyetlen politikai vivméany sem
bizonyulhat tartésnak. Az egyhaz hivatasa, hogy ismét a keresztény
hit alapvetd parancsolatait hirdesse egy olyan korban, amelyet a ko-
nyOrtelen 6nzés, a massag elutasitisa és Gsrégi gytiloletek fenye-
getnek.” Delors ezen keresztény hagyomanyok és értékek nélkiil el
sem tudja képzelni azt az Gj eurdpai értékrendet, amelynek az Uni6
kereteivel egyiitt kellene kialakulnia, valés emberi, hitbeli, lelki
tartalmat kolcsonozve ezeknek.

De ebben a vonatkozasban Makkai Sdndorra is hivatkozhatunk.
Az el6ttem sz6l6 Pomogats Béla elnok tr — mindannyiunk meg-
lepetésére — Babits Mihalyt idézte. Hasonloképpen meglepl sza-
munkra az Eurépai magyarsag cimii el6adasabdl vett Makkai-idé-
zet: ,Onmagunkért kell eurépai nemzetnek lenniink — mondja
Erdély nagy piispoke. — Ez, éppen ebbdl kifolydlag, valami egészen
mast jelent, mint Eurépa utanzéjanak, szolgajanak vagy éppen
majmolojanak lenni. Nincs sziikségiink Eurdpa btineire, igazsagta-
lansagaira, szeszélyeire, képmutatasara, felfuvalkodottsagara. Sajat
magyar jellemiink és szellemiségiink kifejez6désére van sziiksé-
giink, az eurdpai kultara valddi és 6rok értékeinek érvényesitése al-
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tal. A mi eurdpai feladatunk: embernek lenni — magyarul; ... lehe-
tink kalonb eurdpaiak, mint a politikai Eurdpa... eurdpai eré-
nyeket valésitvdn meg Eurépa biinei nélkil.”

Ezt a Makkai-idézetet kozvetve akar az igazodas betegségében
szenvedd, kelet-eurdpai szervilis tipust politika kritikdjaként is ér-
telmezhetjiik. A kis népeknek a nagyhatalmakhoz val6 igazodasi
kényszere szamtalanszor megcsalt mar benntinket. Eurdpa teljes
jogu és teljes értékli tagjaiva nem valhatunk tgy, hogy eurdpaiva
valasunk netalan az dnfeladasban és a szolgai alkalmazkodéasban
meriill ki — a ,szovjet gazdat” a ,nyugati gazdara” cserélve fel.

A magyarsag és Eurdpa viszonya a hitbeli, keresztény értékek
vetiiletében — és okumenikus téren is — gy képzelhet§ el, mint a
kultardban. Amint azt Pomogats Béla is mondotta, ahol jart, ott
nem a nemzeti kultirak meggyengiilésének, hanem épp ellenke-
z0leg, egy, az eurdpai identitast gazdagito, azt kiegészitd kulturalis
ontudatosodéasnak volt a tanaja.

Meggy6z6désem, hogy az Unid sikeréhez elengedhetetleniil
szitkséges ez a lelki, szellemi, hitbeli ,istenes” dimenzid. A tagorsza-
gokban miikdds plispoki karok illetékes bizottsdga (a COMECE) er-
re nézve ekképpen fogalmazott: az Unié sikeréhez elengedhe-
tetleniil sziikséges ,az egység lelki hidja a népek kozott.” Szerintiik
ez a teherbir6 hid még felépitésre var.

Bar tudnank mi is ennek a hidépitésnek cselekvs részeseivé
valni! Sajnos, ha nem is euroszkeptikus, de ,egyhaz-szkeptikus”
vagyok ebben a tekintetben, eurdpai torténelmi egyhazaink
ugyanis éppen mostanra faradtak el. Az 6kumenidban, ahelyett,
hogy a hit meggy6z6 erejét kolcsonoznék, és hitiink erkolesi
értékrendjét érvényesitenék, és ezdltal termékenyitenék meg az
integraciés folyamatot — sajnos ennek éppen az ellenkezdgje
torténik: egyhéazaink, 6kumenikus szervezeteink igencsak hajla-
mosak arra, hogy atvegyék a politikai szféra protokollarizmusat,
diplomatikus stilusat, semmiskedését, langyossagat, és ezaltal
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megsziinnek képesek lenni arra, hogy betoltsék a ,f6ldnek s6ja”
és ,a vilag vildgossaga” rendeltetését egy, az erre igencsak raszo-
rulé Eurépéban.

Nagy el6nye az egyhazaknak, hogy sajatosan nemzeti karak-
teriikk van, de ezzel aldasos médon tarsul nemzetek f6lotti jellegiik.
A katolicitads vagy az Okumenicitas az egyetemességet jelenti. Er-
délyi torténelmi egyhazaink esetében viszont hasonlé hangsullyal
beszélhetiink — példanak okaért — az erdélyi reformatus egyhaz
vagy a csiki romai katolicizmus t6r6l metszett nemzeti hagyo-
manyairdl. Ez a kettGs meghatarozottsag egyszerre teheti képessé
egyhazainkat arra, hogy a hiteles 6kuménia szellemében, valddi
hidépitékként az integracié hordozéiva véljanak.

Erre kellene vallalkoznunk — a szekularizalt Eur6péaban. Arra,
hogy egy olyan eurdpai egység épuljon fel, melyben a keresztény
értékek nem csupan egy elaggott mult tiszteletreméltd relikviai,
hanem a jovendd épitSkovei is egyben.

Kirdlyhagomelléki Egyhazkeriileti Kozgytilésiink ez év marciu-
saban egy keresztény nemzetkozi értekezlet megszervezését kezde-
ményezte az eurdpai integracié targyaban. Javaslatunkat a Magyar
Reformatusok Vilagszovetsége és a Magyar Reformatus Egyhazak
Egyetemes Zsinata is a magaéva tette. Célunk az, hogy Eurdpa egy-
ségesiilése, orszagaink csatlakozéasa kozos keresztény orokségiink
szellemében torténjen. Kiildotteink, Karpat-medencei egyhazaink
k6z6s dokumentumaval a keziikben, oktéber végén, ebben az tigy-
ben jarva az Eurdpai Egyhazak Konferencidja altal Osszehivott
briisszeli tanacskozason is részt vesznek.

Nyilvanval6, hogy minden hasonl6 kezdeményezés csupan egy
csepp viz a tengerben, amit ha talbecsiilni nem is kell, de
aldbecsiilni sem szabad. Taldn egy egészséges magyar, illetve a
kommunista elnyomas tiizében megedzddott, kelet-kozép-eurdpai
keresztény szellemiség — amennyiben egyaltalan komolyan veszik —
képes lehetne megtermékenyit6 hatassal lenni a hitében megtaradt
és erkolcsi tartdsaban meggyengiilt Europara.

30



Az amerikai unitarius gyulekezetek szinte mindegyike testvér-
egyhazi kapcsolatokat épitett ki az erdélyi unitarius kozosségekkel.
Az 6ceanon tuli testvérek szamara valdsagos revelaciot jelent az
életerd@s, hitbuzg6 erdélyi unitarizmus. Ebbél a szemléletes példabol
kiindulva: a népi kereszténység értékvilagat Orzs, hiteles ke-
resztény szellemiség, mely sajatos torténelmi koriilményeink foly-
tin a volt kommunista orszagok némelyikében, ezenképpen
Erdélyben — Romanidban — is még elevenen él, talan egy olyan
értéktobbletet jelent, mellyel sajatlagos médon éppen mi szol-
galhatnank az egységesiil6 Eurdpa javara.
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EGYETEMES ERTEKEK
VAGY NACIONALISTA ERDEKEK

A Nemzetkozi Oktatéasiigyi Cseretanacs egyik ismertetd kiad-
vanya a budapesti Tanulméanyi Kézpont bemutatasa kapcsan a ma-
gyar kulttra Gjjasziiletésérdl beszél. Magyarorszagot és a volt szov-
jet tomb tobbi nemzetét orommel tolti el az a rendkiviili valtozas,
hogy a kommunista 6nkényuralom hossza évtizedei utan a szabad
vilag végre a felfedezés erejével ismerheti meg ez ideig mélysé-
gesen elrejtett nyelviiket, irodalmukat, zenéjiiket, képz&miivésze-
tiket, épitészetiiket és népi kultarajukat.

Bibliai igével szolva: értékeink mind ez ideig véka alatt rejtdz-
tek. Az értékek megteremtdit viszont falak véalasztottdk el a nagyvi-
lagtol. Nevezetesen: a Berlini fal a Keletet a Nyugattol.

Az érdekorientalt nyugati gazdasagi expanziobodl jocskan kidb-
randulva, hélaval és koszonettel idvozoljilkk azon kilfoldi Testvé-
reinket, akiket nem 6nds érdekeik vezérelnek hozzank, hanem az
embereket, nemzeteket, orszagokat és vallasokat Osszekapcsold
értékek hidjan kozlekedve taldlnak ide. Nem kétséges, hogy ko-
ziliik valok vagytok Ti is, a CIEE idei konferencidjanak résztvevéi,
és maga a Nemzetkozi Tanacs, mely tobb mint fél évszazada, egyre
szélesedd korben végzi az egyetemek és orszagok kozotti nyelvi és
kulturalis hidverést.

Mi, a Magyarorszag hatarain kiviil rekedt, az Eurdpa jobbik
felét6l még inkabb elzart, és kétszeresen elnyomott kisebbségi
magyarok kiilonosképpen magunkénak érezziik a CIEE-nek azt a
programcélkittizését, mely ,a nemzetkdzi megértés novelésére,
valamint a nemzetek kozotti bizalom megteremtésére” irdnyul.
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Szivbdl kivanom, hogy a budapesti konferencia ezt a szellemet és
lelkiiletet épitse a résztvevdk, valamint az altaluk képviselt orsza-
gok és intézmények kozott.

X X X

Erdélyi magyarként Oszinte koszonettel és elismeréssel tarto-
zom a CIEE budapesti kdozpontjanak azért a kitiintetd figyelméért,
mellyel Roméania eme csodalatos vidékének a multjat, kultarajat és
jelenét kiséri.

A Tanulméanyi Kozpont Kulturalis tevékenységek és helyszini
kiszallasok ciml programjardl ezt olvashatjuk: ,Sajatos vondsa a
programnak az a tanulméanyuat, mely Erdély idegenek altal ritkdn
latogatott magyar falvaiba vezeti el a résztvevSket”. Egyik uti
ismertetd kivételes nagyrabecsiiléssel szdl ,a sok nemzetiségii erdé-
lyi Tindérkertr6l”, arrdl a ,titokzatos olvasztotégelyrsl”, melynek
hatarai kozott ,a magyar, német és roman kultarak és vallasok év-
szazadokon at békében éltek egymés mellett”.

A jéhiszemt kiilfoldi érdekl6d6 mindezek hallatdn azt hihetné,
hogy Kelet-Eur6paban — Roménidban — valamely egzotikus tiindéri
t4j és az erdélyi falvak romlatlan, bukolikus kulttraja fogadja. Ez a
benyomads azonban mer6 tévedés, a festdi tajak és a hagyomanyos
értékek megszépits jatékanak kaprazata volna. Amint az lenni szo-
kott: a valdsag ennél sivarabb.

Amennyiben Budapestre rdillik az az igen taldlé megéllapitas,
hogy ,egyedi kilatast és tapasztalatot nyajt arra nézve, hogy egy or-
szag milyen utat tesz meg Nyugatrdl Kelet irdnyaba, majd jbdl
vissza” — Bukarest vonatkozasaban ez aligha mondhat6 el. Kozel
mastél évtizeddel a kommunista diktatra bukdsa utdin Romania még
mindig a — bibliai — ,pusztai vandorlas” azon atszakaszdn bolyong,
melyrdl az Igéret f6ldjét mégcsak sejteni sem lehet. Politikai, tar-
sadalmi, gazdasagi vonatkozasban egyarant érvényes ez a megalla-
pitas — etnikai, vallasi, kulturalis viszonylatban pedig kiillonosképpen.

Talan nem tévediink, ha altalanos értelemben, sajatos hangsa-
lyokkal ugyan, de az egész kelet-eurdpai helyzetet hasonloképpen
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értékeljiikk. Az egykor a magyar kirdlysaghoz tartozo és egy ideig
onall6 allamot alkot6 (16-17. szdzad) Erdélyt a régi Romaniatol el-
valaszto Karpatok vonulata annak a lengyel-orosz és szerb—horvat
politikai-kulturalis hatarvonalnak a szerves részét képezi, mely
nemcsak az egyes orszagok, hanem - altaldnos mdédon — a keleti
autokratikus és a nyugati demokratikus allamberendezkedések
kozott von éles hatart. Az els6 vilaghdbora utan, Roménidhoz val6
odacsatolasa révén Erdély a keleti politikai és kultarkorbe kertilt at
— vagyis egy olyan vildgba, mely a demokratikus értékeken, az em-
beri jogok tiszteletben tartdsan, a jogallamisdgon és a tolerancian
alapuld, egységesiil6 Eur6pahoz mind a mai napig kinkeservesen
taldlja meg az atjat. Hasonl6 beilleszkedési gondokkal kiiszkodik a
tobbi balkani allam, példanak okaért az etnikai és vallasi ha-
bortskodasokban kivérzett volt Jugoszlavia, vagy masfel6l az emli-
tett hatarvonaltol keletre es6 posztszovjet allamalakulatok.

Erdélyt egykoron valéban a ,néaciok” és a ,religiok” békés egy-
mas mellett élése és egyiitt fejlédése jellemezte. 1568-ban a vilagon
taldn elsS izben itt mondtdk ki és honositottdk meg a romai kato-
likusok és a protestans felekezetek (lutherdnusok, reformatusok és
unitariusok) kozotti vallasbékét. Evszazadokon at egy sajatos erdé-
lyi tolerancia volt jellemz§ az itt é16 magyarok, németek (szaszok és
svabok) és romédnok tarsadalmi viszonyaira. Tartés reminiszcencia
gyanant ez a szellemiség koszont reank Temesvaron is, ahonnan
1989-ben, egy reformatus gyiilekezeti kozosség ellenallasabdl, vala-
mint az ott él6 etnikumok és vallasok Osszefogasabdl a romaniai
rendszervéltozés elindult.

Mindez azonban jobbara mar a malté. 1921-t6l kezdve, a nacio-
nalista Nagy-Roménia megalakulasatol fogva egészen mas iddsza-
mitds kezd6dott Erdélyben...

Az 1923-as romén Gsalkotmény els§ helyen az egységes roman
nemzetallam politikai dogmajat cikkelyezte be. Azo6ta is ez az etno-
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diszkriminativ tétel, illetve az ezen alapuld, etnokratikus allamrend
és torvényrendszer hatdrozza meg az orszag belpolitikdjat és
tarsadalmi életét. Ezen alapul az a homogenizéaciés nemzetpolitikai
stratégia, mely elsddleges céljaul tlizte ki a nemzeti és vallasi ki-
sebbségek beolvasztasat vagy ellizését és a homogén panromén és
panortodox allam megteremtését. Ennek a politikdnak az egyenes
folyomanya egyébként Ceausescu diktator hirhedt falurombolasi
terve.

A roméan nemzetallami nacionalizmus gyaszos hozadéka Erdély
soknemzetiségti és sokvallas jellegének a drasztikus eltorlése. Mig
1921-ben még Erdély népességének kozel 50%-at tették ki a nem-
zetiségek — ardnyuk méra mar 20% ald siillyedt. A zsidék — nem
csak a holokausztnak tulajdonithatdéan — szinte teljesen elttintek. A
mintegy hétszazezres német kozdsség lélekszama ma mar otven-
ezer koriil mozog. A magyarsag 1étszdma csupan az utébbi tiz esz-
tendS6ben mintegy kétszazezerrel fogyatkozott — masfél millié ala
csokkent.

A jelenlegi roman politika — az éppen hatalmon 1év6 korma-
nyok partszineitdl fiiggetleniil — ,demokratikus” moédszerekkel to-
vabb folytatja a hagyomanyos nacionalista homogenizacié gya-
korlatat.

Romania ,demokratikus atalakuldsa” nem utolsésorban éppen
ennek az antidemokratikus és diszkriminativ, a nemzeti és vallasi
sokféleséget rombold és — végss soron — vértelen genocidiumot vég-
hez viv$ kisebbségpolitikdnak tulajdonithat6an hamis és hiteltelen.
Az orszag népe most, oktOberben szavazott a modositott alkot-
manyrdl. Ez az alaptdrvény azonban véltozatlanul tartalmazza az
eurdpai normaknak ellentmond6 nemzetallami definiciot.

A romaén arculatfest§ és latszatpolitika kisebb-nagyobb kisebb-
ségi engedmények révén mind ez ideig sikerrel tudta elhitetni a vi-
laggal, hogy kisebbségpolitikdja megtelel az eurdpai és egyetemes
demokratikus normaknak. Valdjaban azonban: ,Romania ma is egy
olyan tobb nemzet(i 4dllam, amelyben az egyik nemzet, a tobbségi
roman elnyomja a masikat, a szambeli kisebbségben él6 magyart.
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Az alkotmany pedig ennek az elnyomasnak biztosit jogi keretet” —
allapitja meg igen talaléan egy politikai elemzd.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ), az Eurdpai Bizton-
sagi és Egylittmiikodési Szervezet (EBESZ), az Eurépa Tanacs (ET)
és a Kozép-Eurdpai Kezdeményezés (KEK) kisebbségvédelmi doku-
mentumai az eurdpai integracié Osszefiiggésében komoly tdmo-
gatast és jogi-politikai hatteret biztositanak az etnikai, nyelvi, kultu-
ralis és vallasi kisebbségeknek. Az egyéni és emberi jogoktol ma mar
nem egy eurdpai jogszabaly eljutott a kisebbségi kollektiv jogok és
az autonémia jogdnak megfogalmazasiig. Eppen jelenleg, az
Eurépai Unié Alkotmanyanak vitajaban is kozponti helyet foglal el
a kisebbségvédelem. A tervezet I. részének 3. cikkelyében ,a nyelvi
és kulturalis sokszintiség” tiszteletben tartasa alapvetS kovetelmény-
nek szamit. Az alaptorvény részévé valo alapjogi Charta pedig
egyértelmden tiltja a nyelvi, kulturdlis és vallasi diszkriminaciot.

Ezzel szemben az Unidba igyekvé Romdanidban ezen jogok és
el6irasok betartasa csak latszolagos. Az erdélyi ,Ttundérkert” gaz-
dagsdga és szépsége, etnikai és vallasi sokszinlisége rohamosan
pusztul. Az antiszemita és romaellenes megnyilvanulasok kiegészi-
téseképpen féktelen magyarellenes propaganda folyik, s6t a ma-
gyar kisebbségi jogvédsket hatosagi fenyegetések és zaklatasok
stjtjak.

A CIEE - éppen az idei konferencidjan — kiilonleges hangsulyt
fektet a kevésbé ismert és kevéssé hasznalatos nyelvek tanitasara.
Eppen ezért ill6 éppen itt elmondanunk, hogy: a kisebbségi 1ét
egyik legfontosabb megnyilvdnuldsa a nyelv. A kisebbségi nyelv-
hasznélattal kapcsolatos roméaniai engedmények ellenére az erdélyi
magyarsag, de kiulonosképpen a moldvai csangémagyarok szabad
nyelvhaszndlata tovabbi jogfosztd korlatozasokat szenved.

Nemzeti 0nazonossagunk meghatdroz6 alapeleme az anya-
nyelv. Nyelvi jogainktdl valé megfosztasunk kiilondsképpen az ok-
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tatastigy teriiletén nyilvanval6. Erre nézve alljon itt néhany szem-
léletes adat.

Az 1998-1999-es szdmadatok szerint a romaéniai beiskolazott
gyermekeknek mindossze 4,7%-a tanult magyar nyelven — szem-
ben a romdniai magyarsag 7,1%-os ardnyaval.

A felsGoktatds teriiletén a statisztikdk ennél is kedvezd&t-
lenebbek. 1989-1990-ben az egyetemistaknak még 4,3%-a volt ma-
gyar. 1991-1992-ben ardnyuk 4%-ra csokkent. Az 1998-1999-es tan-
évben ez az arany minddssze 3,9% volt. Ehhez viszont még azt is
hozza kell tenniink, hogy a magyar hallgatoknak alig egy kicsiny
toredéke tanulhatott anyanyelvén. Romaniaban ugyanis 1959-ben a
magyar tannyelvii Bolyai Tudoményegyetemet erdszakkal meg-
sziintették. 1580-as alapitast egyetemiinket 1989 utan sem sikertilt
helyreéllitanunk. Jelenleg orszdgunkban mintegy 100 romén allami
és maganegyetem miikodik. Az 57 allami egyetem kozott egyetlen-
egy magyar nyelvi sincsen. Néhany erdélyi varos egyetemén, ma-
gyar tagozatok keretében miikddnek ugyan magyar szakok, de az
egész orszagban egyetlenegy magyar egyetemi kar sem talalhato —
a mintegy 600 roman nyelvd kozott.

A roméniai magyar egyhazak ennek a lestjté helyzetnek a
lattan vallalkoztak arra, hogy — magyarorszagi kormanytamogatas-
sal — 1étrehozzdk a Sapientia—Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemet.
A rohamosan pusztulé6 magyar kozosség 1étérdeke késztetett ben-
niinket erre a lépésre.

Nagyvaradon hasonlé meggondolasbdl alapitottuk meg a
Partiumi Keresztény Egyetemet, mely ebben a tanévben harom
karon és 14 szakon kozel 1000 hallgatoval és 150 oktatoval
miikodik.

Megjegyzésre méltd, hogy a roméan Tantigyi torvény korlatoza-
sai miatt ezek a tanintézetek magan jellegtiek, és az allam részérdl
semminémi tdmogatasban nem részesiilnek.

A CIEE 2002. évi, atlantai konferencidja hatarozottan kiéllt az
»alulképviselt” kisebbségi hallgatok kiilféldi tanulméanyi lehet&ségei
biztositdsa mellett. Keserd ir6niaja a sorsnak, hogy a mi hallgatéink-
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nak a sajat orszagukban sincs lehetdségiik kell6 szdmban és sajat
anyanyelviikon tanulniuk.

A CIEE idei konferencidjanak kézponti témaja: A nyelvtanulas
otthon és kiilféldon. Fajdalommal kell megallapitanunk, hogy a mi
ifjasdgunknak még a sajat hazajaban sincs lehetdsége a sajat anya-
nyelvén tanulnia.

Mindezek ellenére azt reméljiikk, hogy az eurdpai integracios
folyamat keretében érvényesiil§ kisebbségi és oktatasiigyi norméak
érvényesiilését — tavlatilag — a nemzeti, nyelvi, kulturalis és vallasi
kizarolagossag alapjan all6 roméan allamnacionalizmus sem fogja
tudni feltart6ztatni. Ehhez reméljiik a segitségét a nyelvek és kulta-
rak sokszintiségét és gazdagsidgat tdmogatd Nemzetkozi Oktatds-
tigyi Cseretanacsnak.
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TF-ESTEK
Budapest, Testnevelési Foiskola
2004. februar 27.

OSSZEFOGASSAL — AZ AUTONOMIAERT

Reményik Sandor Segitsetek cimti kolteménye vezette be eld-
addsomat. Igen, arra kérlek, hogy segitsetek nekiink.

,Osszefogassal — az autonémidért”. — Azért adtam ezt a cimet
el6addsomnak, hogy szovetségeseket szerezzek az erdélyi tigynek.
Valamikor, a két vilaghabora kozott, revizioban gondolkodtak ele-
ink. Ahhoz képest, milyen kevés is az, amire most kérlek benne-
teket: Segitsetek nekiink k6zosségi onkormanyzatunkat kivivni! Ez-
uttal az egész magyar kozvéleményhez, az ide szarmazott erdé-
lyiekhez, a magyarhoni politikai osztalyhoz, a politikai partokhoz
fordulok ezzel a felhivassal. Fajdalmas, hogy maholnap az anya-
orszag lakossdgédnak — elszakadt véreinknek — egy jelentSs része
ugy tekint hataron tali testvéreire, mint az amerikai jenkik Euro-
péara. Ne hagyjuk, hogy igy legyen.

Nagy joérzéssel gondolok vissza arra a rendkiviili TF-Estre, me-
lyen 2002 aprilisiban ,a nemzet miniszterelndke” tartott elGadast.
Akkor is, és most is ugyanaz a tét: a nemzet jovsje, Erdély joven-
dgje.

A mault évezred végén Orban Viktor egy k6z0s nemzetstratégia
kidolgozasat kezdeményezte. Ez a nemzetstratégia a hatarokon at-
ivel6 nemzetegyesités kormanyzati programjaban oltott testet. Ki
beszél itt tehat egy nemzetstratégia hidnyarodl, illetve sziikséges-
ségérdl? Hiszen az mar a Magyar Allandé Ertekezlet 1998-béli meg-
alakitasaval kezdetét vette.

Hataron tali vonatkozdsban hasonldan igéretes kezdetekrdl
beszélhetiink. 1989-et kovetSen valamennyi hatdron tali nemzeti
kozosségiink az onrendelkezés politikdja jegyében indult a jo-
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vOnek. A célt is pontosan meghataroztak. Ebben a vonatkozasban
egyébként Marko Béla talaloan idézi Kos Kéroly Kialt6 sz6 cimii ki-
altvanyat, melyet Zagoni Istvannal és Paal Arpaddal kozosen fogal-
maztak meg, 1921-ben. Mondom, j6l mondja a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség elndke, hogy: ,Szdmba kell venniink er6-
inket, szervezniink kell a munkat, tudnunk kell a célt, amit el aka-
runk érni”. Am itt varatlanul megszakad az idézet, és a politikus-
kolts épp a lényeget hagyja le. A Kds-szOveg ugyanis ekképpen
folytatodik: ,Kialtom a jelszot: épitentink kell, szervezkedjiink at a
munkara. Kidltom a célt: a magyarsdg nemzeti autondémiaja”.

A nemzetstratégiardl elmélkedd RMDSZ-vezér kihagyasa egyal-
taldn nem stilusbeli kérdés. A Koés Karoly-i cél ugyanis: a magyar-
sag nemzeti autondmidja. Az elhagyott idézettel egyiitt éppen ezt
az alapvetd célkitlizést ejti a hivatalos RMDSZ egész 1996 utani po-
litikdja. Es az esszéirasra felbuzduld szovetségi elnok, képmutaté
modon, rdadasul éppen azokkal kivan 0sszefogni egy ki tudja, mi-
némi nemzetstratégia érdekében, akik éppen ezt a célt — az auto-
nomiat — tagadjdk meg, és az éppen mar beinduléban volt nemzet-
politikat téritik el, és torik derékba.

Az ,ellenpalfordulds” nyilvanval6. Mint mondottam, 1989 utan
az onrendelkezés kivivasanak a jegyében alakultak és szervez6dtek
meg hatéron tilra szakadt nemzeti kozosségeink. Eppen a kezembe
keriilt Riz Adam egyik frasa. Ebben egy kimutatés taldlhat6, mely a
Kérpataljai Magyar Kulturélis Szovetség, a Vajdasagi Magyar De-
mokratikus Kozosség, az RMDSZ és az Egyiittélés politikai moz-
galom autondmiaterveit Osszesiti. A KMKSZ kezdte, 1991-ben, a
Kérpataljai Magyar Autonomia alapelveirl sz6l6 dokumentum
kibocsatasaval; s6t, nem sokkal ezutan, Karpataljan mar meg is
szervezték a népszavazdast az autondmia tigyében. 1992 4prilisdban
a VMDK adta ki Magyar Autonémia-dokumentumat. Az RMDSZ
1993-ban terjesztette be Torvénytervezetét a nemzeti kisebbségek-
16l és az autondm kozosségekrSl. Nem utolsdsorban az éppen tiz
évvel ezel6tti, révkomaromi nagygytilést kovetSen az Egytittélés-
nek A Szlovak Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kozosségek
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és kisebbségek jogallasarol szolo alkotmany-torvényjavaslata mélto
az emlitésre.

Egy masik — erdélyi — szerzs, Salat Levente, egy tanulméanya
mellékleteként az 1990-2004 kozotti erdélyi autondmiatervezeteket
ismerteti. Osszesen tizet sorol fel. A szerz6k kozott olvashatjuk
Sz6cs Géza, Szilagyi N. Sandor és Bakk Miklos, nem utols6sorban
pedig Csap6 Jozsef volt szendtor nevét, akit mellesleg ebbéli ér-
demei miatt buktattak ki a szenatusbol, és aki jelenleg a Székely
Nemzeti Tanécs valasztott elndke.

Igy indultunk ‘89 utan. Aztdn 1992. oktéber 25-én, az akkor még
helyes kerékvagasban haladé RMDSZ teljes egyontettiséggel elfo-
gadta a Kolozsvéari Nyilatkozatot, az erdélyi magyar dnkormanyzat
alap- és referenciadokumentumat. Ebbdl idézek: ,Kotelességiink
felmutatni azt a megoldést, amely szamunkra és az orszag szamara
is kitt a valsagbol. Allitjuk, hogy ez az tt a belsé 6nrendelkezés.” —
Gyulafehérvarra hivatkozik a Kolozsvari Nyilatkozat, a hires
gyulafehérvari hatarozatok (1918) 3. fejezetének 1. pontjara: ,Teljes
nemzeti szabadsag az egyiitt laké népek szdmara. Mindegyik nép-
nek joga van a maga neveléséhez és korméanyzéasahoz, sajat anya-
nyelvén, sajat kozigazgatassal, sajat kebelébdl valasztott egyének al-
tal. A torvényhozo testiiletekben az orszag kormanyzéasaban valo
részvételre minden nép népességének szamardnyaban nyer jogot.”
De a parizsi kisebbségi szerz6désre is hivatkozhatunk. 1919-ben az
Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok, a Brit Birodalom, Franciaorszag,
Olaszorszag és Japan mint szovetséges és tarsult f6hatalmak, mas
részrdl pedig Romania irtak ald ezt a szerz6dést, amelynek 11. cik-
kében ez olvashatd: ,Roménia hozzéajarul ahhoz, hogy az erdélyi
székely és szasz kozileteknek a roman allam ellendrzése mellett,
vallasi és tantigyi kérdésekben, helyi 6nkormanyzatot engedélyez-
zen.” Nos, mindezekbdl soha nem lett semmi, és az orszagrablok
utddait valosaggal irritdlja, ha szerény széval a gyulafehérvari ha-
tarozatokat idézziik.

A "90-es kezdetektdl kiindulva folytatom. A Kolozsvari Nyilat-
kozat mentén haladva az 1993-as brasséi, valamint a "95-0s kolozs-
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vari kongresszust idézem, amelyek — egyebek mellett — vilagosan
kimondjak, hogy: a Szovetség, a nemzetkozi joggyakorlathoz iga-
zodva, a romaniai magyarsagot nemzeti kisebbségként hatarozza
meg; ,ugyanakkor a kdzosség dnmagat politikai alanynak, dllamal-
kot6 tényezének, a romadn nemzet egyenjogt tarsanak tekinti”. Az
RMDSZ-program a romaniai magyar nemzeti kisebbség szamara a
helyi és regiondlis autonémiat, a személyi és kulturalis autondmiét,
valamint a sajatos statust helyi onkormanyzatok altal gyakorolt
Onigazgatast irja el kovetendd célként. Ezt azdta is valamennyi
kongresszus megerdsitette. A programban ma is kozponti helyet
foglal el a harom szintli autonémiakoncepcié. A baj csupan az,
hogy agy jartunk az RMDSZ-szel, mint azzal az autéval, amelyik
jobbra jelez és balra haijt.

Még emlékszem a szovetség elndkének a szavaira, aki 1995-
ben, egy budapesti nemzetkozi konferencia alkalmaval a megol-
das lehet6ségének szempontjairdl ekképpen fogalmazott: ,a ro-
maniai magyar kozosség egységesen kinyilvanitotta akaratat ab-
ban a tekintetben, hogy autonémiat kapjon. Ezt az RMDSZ prog-
ramjara a parlamenti vélasztidsokon leadott egymillié szavazat is
mutatja, de az olyan kozvetlen megnyilatkozasok is, mint az
1994-ben, a roman parlamentben benyujtott, félmilli6é dllampolgar
altal alairt sajat oktatasi torvénytervezet”. 1993-ban egyébként —
amint emlitettem — be is nyujtottunk egy torvénytervezetet a
,nemzeti kisebbségekrdl és autoném kozosségekrdsl”. Az RMDSZ
tiszteletbeli elnokeként én magam is cselekv$ részese voltam en-
nek. Mindez ma mar a multé.

A kovetkez6 allomas az 1996-os magyar-magyar cstcstalalkozé
volt, amelyet itt, Budapesten tartottunk, jalius havédban. Ekkor tel-
jes egyetértésre jutottunk az autondémia igénylése tekintetében. A
Ko6z6s Nyilatkozat 3. pontjaban az alulir6k ,megerdsitik, hogy a
hataron tali magyarok identitdsa megdrzésének és kozdsségként
val6 fennmaradasanak, fejlédésének, valamint a sziil6t6ldén valo
megmaradasanak alapvet6 kérdése az dnkormdanyzat, az autono-
mia létrehozésa, 0sszhangban a miikdd6 eurdpai gyakorlattal és a
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nemzetkozi normak szellemiségével”. Ejnek idején kinloédtunk és
fogalmaztunk, hogy ezt a szoveget valahogyan, valamennyi parttal
el tudjuk fogadtatni. ,Osszehangolt tdmogatasban részesitjilk a
hataron tali magyar kozosségek ennek megfelel6 autonémiatorek-
véseit, mint helyzetiik alkotmanyos egyenjogtisdgon alapulé rende-
zésének eszkozét. A magyar kormany ezzel kapcsolatos nemzetkozi
fellépésén talmenden — az alairok — kiemelt jelentGséget tulajdo-
nitanak a nemzetkozi partkozi férumokon és a nem-kormanyzati
szervezetekben végzett ilyen jellegli munkanak” — &ll a nyilat-
kozatban.

Milyen szép volt! Teljes és tokéletes Karpat-medencei magyar
egyetértés! A parlamenti partok és a hataron tali magyar szerveze-
tek és partok elndkeinek alairasaval ellatott mértékad6é dokumen-
tum sziiletett.

Aztan viszont a valosagra valo kijozanodas, a felforrosodott lel-
kek lehtilése kovetkezett. Hiszen a két allam képviselSi egészen va-
ratlanul, mér szeptember 16-an alairtdk Temesvaron a roman-ma-
gyar alapszerz6dést. Furcsa modon, ennek a szerzddésnek a lab-
jegyzete érdemel a legnagyobb figyelmet. Nagy nehézségek aran
ugyan, a szovegbe még sikeriilt beiktatni az Eurdépa Tanécs
1201/1993. szamu Ajanlasat, de ebben végiil is nem volt sok kdszo-
net, ugyanis ellensalyozasaképpen, a romén fél kovetelésére, a
dokumentum végére a kovetkezs fiiggelék kertilt: ,A Szerz6d6 Fe-
lek egyetértenek abban, hogy az 1201. szama Ajanlds nem hivat-
kozik a kollektiv jogokra, és nem kotelezi a Feleket arra, hogy az
emlitett személyek szdmara biztositsak a jogot az etnikai alapu terii-
leti autonémia specidlis statusara”. Ez, a magyar fél megalkuvasabol
odabiggyesztett betoldas kész csufsag: az ET hivatkozott doku-
mentuménak a meghazudtolasa.

Egyébként szegény Tabajdi Csaba is mély sajnélatat fejezte ki a
torténtek miatt. Még az alairas el6tt, augusztusban, Marké Bélaval
és Takacs Csaba tigyvezetS elndkkel hiaba kilincseltiink Budapes-
ten, a Hataron Tali Magyarok Hivatalaban, a kiiliigynél és a Minisz-
terelnoknél. Horn Gyula végiil is megszegte a szavat. R6lunk meg-
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kérdezéstink nélkiil dontottek. Tudomasunkra hoztdk, hogy az 4l-
lamkozi szerz8dés ilyetén aldirdsa: ,verdictum”. Ha tetszik, jo, ha
nem, akkor is jo. Elvégeztetett.

Azt is mondhatnénk, hogy tobbé vagy kevésbé valamennyi,
szomszédos orszaggal megkotott alapszerz6déssel ugyanez a hely-
zet... Utobb még biztunk, hogy valamit sikeriilni fog kitigyesked-
niink. Nem hagytunk fel a reménnyel és a kisérletezéssel. Rovi-
desen azonban nyilvanvalova valt, hogy hat évvel a rendszer-
valtozas utdn az autonémia tigye végképp zsakutcaba jutott.

Sajog a lelkem, ha visszagondolok arra, hogy az azoéta eltelt
nyolc év alatt mire juthattunk volna, hogyha brutélis cinkossaggal
nem szakitjak meg az erdélyi — hataron tali — magyar 6nall6sodasi,
onrendelkezési folyamatot. Az 1996-os, példas Osszefogast azonban,
szaznyolcvan fokos iranyvaltassal a megosztas-megoszlas idGszaka
kovette, mely mindmaig tart. Honnan az erdélyi magyarsag
mostani megosztottsaga? — kérdezziik. A megalkuvok a maguk
tudnak. Mintha nem tudndk, hogy val6jdban az & hathatds
kozremtikodésiikkel, az alapszerz6dés szégyenletes temesvéri
alairasaval szakadt ketté az RMDSZ. Ez akkor még nem volt
ennyire nyilvanval6. Mi viszont, akik eredeti autondémiaprogra-
munkhoz htiek maradtunk, mar akkor riadét fajtunk, és a temes-
vari Millenniumi templomban tiltakoz6 ellenrendezvényt tartot-
tunk. A dramai demonstracion ott voltak egyébként torténelmi egy-
héazaink, masfeldl a Fidesz és az MDF képviselGi és rengeteg érdek-
16d6-tamogato, szerte Erdélyorszagbol.

Az azoéta is egyre mélyiil§ szakadas — mondom — az alapszerzé-
dés jogfoszté labjegyzetére vezethetd vissza. Es még valamire. Joval
el6bb, mar 1993-mal kezd6d6en, néhany vezet6 RMDSZ-politikus,
Frunda Gyorgy, Tokay Gyorgy és Borbély Laszlo sajat szakallukra,
a tengerparti Neptun tidilShelyen, Ceausescu egykori kedvelt vil-
lajaban targyaldsba bocsatkoztak, és lepaktaltak az utédkom-
munista-nacionalista romén hatalommal. Ekkor — 1994-ben — még
volt annyi ereje az RMDSZ dontéshozo testiiletének, a Szovetségi
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Képvisel6k Tanacsanak, hogy hatarozati Giton itélje el a mandatum
nélkiil targyalokat. Az alapszerz&dés sietSs aldirdsa utdn viszont a
roman-magyar ,elvtarsi” kapcsolatok révén legitimaciot nyert az
un. neptuni irdnyvonal, és ettdl fogva ez a megosztd politika valt
uralkod6va a romdaniai magyar kozéletben.

Ekkorra tehet§ az RMDSZ-re lesztikills6 és az RMDSZ-be
besztikiilé roméaniai magyar politikai elit teljes Onfeladasanak, poli-
tikai druldsanak a kezdete. Az 6nall6, autonomista, helyzetteremt6
politikat ett6l kezdve fokozatosan a helyzetkdvetS, opportunista ki-
sebb(rendti)ségi politika valtotta fel. Innen mar egyenesen vezetett
az at az 1996-os puccsszerti kormanyba lépéshez, majd 2000-ben az
utdédkommunistdkkal cinkossagot vallalé és mdig tarté6 paktum-,
illetve protokollum-politikdhoz, mely mindmaig meghatarozoja
elnyomorodott politikai életiinknek. Ezek utdn nem csoda, hogy
2003. januér 31-én, az RMDSZ legutébbi kongresszusan Adrian
Nastase miniszterelnok — ,barétja”, Medgyessy Péter jelenlétében —
haboritatlanul itélhette el a plénum el6tt a kollektiv jogokat és az
autonomiat, s6t ezért lelkes tapsot is beinkasszalt az erdélyi
magyarsag megzavarodott kongresszusi képviselGitol.

1996-ban a Horn-kormany egyik naprdl a masikra kihatralt az
autonémia mogil, az anyaorszag cserben- és sorsunkra hagyott
benniinket. Ezzel egyiitt a posztkommunista Iliescu-rezsim a
magyar diplomacia és egyben a kiszolgéltatott romaniai magyarsag
felett — Gjabb — fényes gyGzelmet aratott. A roméan és a magyar
utddkommunistak egyesiilt erGvel, a proletar internacionalizmus
elvtarsi hagyoméanyat kovetve az RMDSZ opportunista vezérkarat
is siman lemondattdk az dnrendelkezés jogarol.

Az 14j irdnyvétel ugyan az RMDSZ autondémiaprogramjat érin-
tetlentil hagyta, és az ma is szerves része az RMDSZ 2003-ban
megerdsitett Programjanak — csak hat ez koriilbeliil annyit ér, mint
a volt kommunista alkotméanyokban az emberi jogok biztositasa.
Vagyis: papiron marad. A Medgyessy-kormany alatt Gjraéledd ro-
man-magyar ,megbékélési politika” legtaldlobban az aradi Szabad-
sag-szobor esetével jellemezhetS. A megbékélés érdekében mond-
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junk le a szabadsagrdl, illetve alkudjunk meg a torténelemhamisité
romdan Diadalivvel. Igazi megbékélés helyett: valodi megalkuvéas —
ez a roman-magyar posztkommunista politika kinalata.

Ion Iliescu és Horn Gyula mér 1996-ban a roman-magyar torté-
nelmi megbékélésrdl regéltek. Hangado politikusok az elzasz-lotha-
ringiai mintat emlegették, feledve azt, hogy ez a ,megbékélés” az
ottani németség dnkéntes asszimildcidjaval volt egyenértékd. Azota
a roman-magyar megbékélési politika az Gan. roman kisebbségi
modell alakjaban meg is teremte a maga mérgezett gyiimolcsét.
Elvakult, illetve nemzetidegen magyar segédlettel a roman kirakat-
politikanak sikeriilt Amerikdval és Eurdpaval is elhitetnie, hogy
orszagunkban modell- és példaértékii médon megoldést nyert a
kisebbségi kérdés, az erdélyi magyarsag helyzete. Ennek a latszat-
politikdnak, a megbékélésnek dalcdzott asszimilacids kisebbségpo-
litikai modellnek a hitelesitésében és elfogadtatidsaban a nemzeti
érdekeinket elarul6 RMDSZ-cstucsvezetGség eléviilhetetlen érde-
meket szerzett...

Az lliescu-rezsim politikai gy6zelme, illetve a Horn-kormany
elvtelen kiegyezése, erSteljes nyugati hattértamogatas mellett sziik-
ségszertien vezetett az onallé erdélyi magyar politika feladasdhoz.
Némi eltéréssel ugyan, de ugyanez az dnfeladas ment végbe a szlo-
vakiai és a jugoszlaviai magyar politikai életben. Az RMDSZ, az
MKP és a VMSZ, bolcsnek latszo helyzetfelismerésbdl, rendre beso-
roltak az uralkod¢ politikai trendbe, és az éppen hatalmon 1év6 na-
cionalista, vagy éppenséggel utodkommunista tobbségi korméanyok
klienseivé valtak, politikailag asszimildlédtak. Mert ne feledjiik:
nem csak nyelvi vagy vallasi asszimilaci6 1étezik. A magyar nemzeti
érdekek képviseletének a tobbségihez valo elvtelen atidomulasa — a
maga mddjan — ugyanebbe a jelenségkorbe tartozik.

Nekiink hovatovabb mar nem erdélyi, hanem bukaresti politi-
kusaink vannak. Az RMDSZ élén, novekvd stllyal és ardnyban,
nem erdélyi magyar, hanem magyar nemzetiségli roman politiku-
sok allanak. Amikor ezt allitom, természetesen elsGsorban a ,koz-
ponti bizottsagként” miikddd Operativ Tandcsot alkotd cstcsveze-
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tGségre, valamint a szazas nagysagrenddi RMDSZ part-nomenklat-
ra tagjaira gondolok.

A jelenlegi viszonyok kialakuldsara nézve hadd idézzek az
Oxford Analytica cimii kelet-eurdpai hirlevél romaniai helyzetelem-
2€sébdl. Eszerint ,,az RMDSZ visszatarto jelenléte nélkiil fennall a ve-
szélye annak, hogy radikélis hangok az elégedetlen magyarokat
konfliktusba sodorjak a roman hatoésagokkal. Magyarorszagon Or-
ban Viktor ellenzéki vezetS forrdsitotta fel a légkort a hataron tali
magyarok aktiv védelmezése és teriileti autonémiakoveteléseik lep-
lezetlen tAmogatéasa altal. Romanidban Kolozsvar és Marosvasarhely
nacionalista polgarmesterei nem riadnédnak vissza a magyar radi-
kélisokkal valé konfrontaciétol. Decemberben Marké Béla RMDSZ-
vezér a jugoszlav stilust erdszak veszélyeitSl 6vott, ,amennyiben a
dolgok kicstsznak az ellendrzés alol” (2004. februar 2.).

A barmely realis alapot nélkiil6z6 politikai riadalomkeltés ma-
nipuldciés propagandajanak a mintaesetével van dolgunk. A ju-
goszlaviai rémképek felfestése altal gerjesztett félelem éppen elég-
séges ahhoz, hogy a — tudatosan — félrevezetett Nyugat az tin. ma-
gyar radikdlisokban is a roman széls6séges nacionalistidkhoz ha-
sonl6 habortskodokat lasson, akiket Magyarorszagrol Orban Viktor
tizel az erGszakra, aki — mellesleg — alig kiillonbozik Kolozsvar
Funar nevi polgarmesterétSl. Ezért volt sziikség arra — allitja az
angolszasz elemz6 —, hogy 2000-ben a roman Szocidldemokrata Part
(PSD) paktumot kosson a magyar kozosséggel. ,Az Eurdpai Unid
volt a brokere a véaratlan paktumnak — olvassuk. Briisszel vilagossa
tette a PSD szamara, hogy egy teljességgel G1j magatartas kialakitasa
sziitkséges a magyar kisebbséggel szemben, annak bebizonyitasa
érdekében, hogy a Nastase-kormany elkotelezett a nemzeti
ellenségeskedés visszautasitasdn alapuld eurdpai modell irdnt”.

Ime, miképpen kovacsolédott ki az dlsagos roman kisebbségpo-
litikai modell, éppenséggel Marko Béla segédletével, aki valtig han-
goztatja, hogy az RMDSZ a konfrontacié helyett a kooperaciot va-
lasztotta. A roméniai magyarsag 0j urai Gjbdl feltalaltak a ,fabol
vaskarikat”’, és a rosszul felfogott roman nemzeti érdeket
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kiszolgalva, sajat jogfosztasunkban készségesen egyiittmiikddnek
elnyomadinkkal. A jelen politikai viszonylatok kozepette ,kooperala-
suk” kiemelt ,szakteriilete”: az eskiidt autondmiaellenesség. Errdl
sz0l az an. protokollum-politika, mely az utédkommunista roman
kormanypértot (PSD) és az egyre kevésbé ,magyar” és ,de-
mokratanak” is csak jéindulattal mondhaté6 Magyar Demokrata
Szovetséget szoros egységbe kovacsolja.

Ennek megfelel6en, a Marko-féle RMDSZ az elnyom¢6 nacio-
nalista romén hatalommal vallvetve harcol sajat ,radikélisai”, va-
gyis a sajat Programjaba foglalt autonomia képviselGi, neveze-
tesen az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs és a Székely Nemzeti
Tandcs ellen. Egy hamis ellenségkép és egy nem 1étezd konfliktus-
veszély felhasznalasaval, a stabilitds megtéveszts jelszavat han-
goztatva, Magyarorszag és EurOpa tamogatasat megszerezve,
egyesiilt erdvel 1épnek fel a kontinens taldn legbékésebb kisebb-
sége — az erdélyi magyar —, illetve az autonémiakdvetel6k népes
tabora ellen.

Az idézett oxfordi elemzés a tovabbiakban éppen az er§so6dd
autonomiatorekvések és a magyarsag radikalizalédasa miatti aggo-
dalmakrél ir a ,panhungarizmus” cimsz6 alatt. Minekutédna alig
leplezett rosszallassal sz6l az RMDSZ ,radikalisainak kicsiny frak-
cigjardl”, Orban Viktor exminiszterelnéknek azt réja fel, hogy ,all-
hatatosan tdmogatja Erdély teriileti autonémidjanak gondolatat”.
Allitasa szerint a Fidesz-MPSZ elnéke mult év juniusaban, Kolozs-
varon ,a nemzet Gjraegyesitésére és Nagy-Magyarorszag helyrealli-
tasara” szol6 felhivast tett kozzé (sic!).

Ha lehetséges, az el6bbinél is fonakabb az az eset, mely az Euro-
pai Néppart februar eleji kongresszusdhoz kapcsolddik. A keresz-
tény-demokrata elveket vallé partszovetség 6ndllé dokumentum-
ban biztositotta tdmogatasardl az RMDSZ-t, mikdzben az - a
Magyar Szocialista Part oldalardl — szinte gatlas nélkiil tamadja
Orban Viktort, a Néppart alelnokét. A mar-mar tudathasadasos
allapotnak kiilonleges pikantériat kolcsonoz az a koriilmény, hogy
ezenkOzben a szocialista partallast svajci politikus, Andreas Gross
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az autondmia melletti kovetkezetes kidllasa révén valt hiressé. A
jelentése alapjan elfogadott Eurépa Tanacs-i hatdrozat ugyanis az
autondmiat mint olyan eszkozt ajanlja a tagorszagok figyelmébe,
mint amely kivaloan alkalmas a kisebbségi konfliktusok kezelésére,
a nemzetkozi stabilitds, a béke és a biztonsag erdsitésére.

Végtére, a neptuni egyezkedés, az elvtelen magyar-roman ki-
egyezés, valamint az eleve elhibdzott eurdpai kisebbségpolitika
konvergens hatéasegyiittesének tulajdonithatéan, az erdélyi ma-
gyarsag jobb sorsra érdemes tigye ekképpen keriilt kényszerpalya-
ra. [géretes kezdetek utan, az autonémia koriili példas dsszefogas —
a kedvezGtlen hatalmi-politikai konjunktira kovetkeztében — az
autonomia elleni 6sszefogésba torkollott. Elsérenden ez az a koriil-
mény, amely 2003-2004-ben végletesen elszant 1épésekre késztette
az erdélyi magyarsag nemzeti elkotelezettségti erdit.

Sokan értetlenséggel fogadtak azt, hogy ezelGtt két évvel pert
inditottam a hivatalos RMDSZ ellen. Akkor még a Szovetség tiszte-
letbeli elndke voltam. Olyan helyzetbe jutottunk, hogy mar minden
politikai eszkoziink elfogyott egy balra tolédott, kommunista tipu-
st RMDSZ-vezet8séggel szemben, amely a hatalom és az anyagi
eszk6zok monopdliumanak birtokdban a valodi magyar érdekérvé-
nyesités részére szemernyi esélyt sem hagyott. In extremis: a roman
igazsdgszolgaltatastdl kivantam kiprovokdlni, hogy az erdélyi
magyarsag ligyében igazsagot tegyen.

A romén igazsagszolgéltatas partfogasat élvezd, hatalombarat
RMDSZ-vezetSség szemforgatasara jellemzd, hogy sorozatosan
hisztérikus kirohanasokat rendezett amiatt, hogy ,magyar ember-
ként” — agymond — magyarokat perelek, mikdzben szemérmesen
elhallgatta, hogy az el6z6 évek folyaman a Szovetség maga hany
pert inditott — példanak oké&ért — az Udvarhelyi Polgari Egyesiilet
vagy Kincses El6d volt Maros megyei RMDSZ-elndk, ,Temesvar
tgyvédje” ellen.

A jogallamisag elve alapjan a legvégsS eszkozhoz kellett folya-
modnom annak érdekében, hogy nyilvanvalovad tegyem: az
RMDSZ cstcsvezetGsége tiz éven at tudatosan elszabotélta az
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autondmiat, és a kongresszusi hatarozatok egész sora 4ltal elGirany-
zott magyar valasztasok kiirdsat is szandékosan elmulasztotta.

Minden civilizalt, demokratikus orszagban levaltandk azt a ve-
zetGséget, amely sajat programjat nem tartja tiszteletben. A ,sajatos
roman demokracidban” azonban a politikailag asszimildlt magyar
totalitarius partnak egy ilyen csekélység meg sem kottyan: mind-
maig tovabb folytatja sajat kozosségét és tagsagat semmibe vevl
politikai 6nkényeskedését.

Az RMDSZ-parttal szembeni elemi elégedetlenség azonban
még mind kevés lett volna az elkeseredett fellépéshez. A nemzeti
er6k Osszefogasanak és szinre 1épésének ennél komolyabb oka van,
éspedig: az erdélyi magyar nemzeti kdozosség minden eddigit meg-
haladg, szinte el6zmény nélkiili pusztuléasa.

A szavak helyett azonban beszéljenek a tények.

1989 utan a trianoni leépiilési folyamat nem allt le, s6t még in-
kabb kiszélesedett. Az 1910-es népszamlalas szerint 1920-ban Erdély
roman lakossaga még csak 54%-ot tett ki, tehat a kisebbségi né-
pesség szamardanya megkozelitette az 50%-ot. Még Romania egé-
szén belil is a 16 milliobdl 4,5 millié volt a nem roman. Eppen ezért,
az adott népességi viszonyok kozott a lehet legminimalisabb ki-
sebbségi elvarasnak szamitott az autonémia biztositasa a kisebbségi
kozosségek szamara.

1988-ban jelent meg Pomogats Béla Hogyan tovabb? Merre
tovabb? cimii latnoki erej(i irdsa, a miincheni Uj latéhatarban. A
kovetkezd adatok ebbdl szarmaznak. 1920-ban Erdély és a Részek
lakossaga 5.242.000 volt, s ebbdl 2.825.000 volt a roman. Az 1977-es
népszamlalas szerint a tertilet lakossaga mar 7.500.000-et tett ki, s
ebbdl 5.321.000 volt a roman — vagyis hatvan év alatt a roman
népesség 88%-kal novekedett.

A sort a 2002. évi népszamlalas adataival zarom. 1992 és 2002
kozott az egész orszag roman lakossdga 953 ezerrel, mig a ma-
gyarsag kozel 200 ezerrel fogyatkozott — ami a romanok 5%-os,
mig a magyarok 12-13%-os apadasat jelenti. Csupan a Partiumban
— az én Egyhazkeriiletemben — tiz év alatt mintegy 40 ezer refor-
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méatus magyar tlint el; 571 ezres magyarsaga pedig 499 ezerre
csokkent. Ez egészében 15%-0s apadasnak felel meg. A partiumi
megyékben ezzel szemben a romén lakossdg minddssze 4%-kal
lett kevesebb.

Lehetnek részeredmények, megnyugtaté hirek, s6t heroikus
megvalOdsitasok az erdélyi magyarsag életében, melyeket akéar az
RMDSZ 4ltal kivivott sikerekként is elkonyvelhetiink. Ugy legyen.
Ezek azonban mit sem valtoztatnak azon a tragikus Osszképen,
amely mdara mar szinte vigasztalan és reménytelen. A szemiink
lattara siillyed el Erdély, a Partium és Székelyfold kozott elteriild
erdélyi magyar szigetvilag. Az utobbi tiz év alatt Marosvasarhely
magyarsaga 50% ald, Szatmarnémeti 40%, Nagyvéarad 30%,
Kolozsvar pedig 20% ala siillyedt. Es itt nem annyira a puszta
statisztikai adatok a vészesek, hanem sokkal inkdbb az, ami mogot-
tik meghazodik. ElsGsorban ugyanis az értelmiség és az ifjisag
hagyta el Erdélyt. A beolvadodkat is kozottikk kell keresni. Egy
eloregedett, demografiai, szocialis képletében megcsorbult magyar
kistarsadalommal van dolgunk, mely éppen egészséges repro-
dukcids képességét veszitette el, és halad biztos léptekkel lefelé a
lejtén, a szakadék felé.

Mikozben a hivatalos RMDSZ tjabb és tjabb sikerekrdl és ered-
ményekrol regél — a szdmadatokra lecsupaszult, konyortelen népes-
ségi helyzet kimondatlanul is azt kovetelné meg, hogy: ilyetén
helyzetben barmely felelSs vezetSség és politikus 6nként mondjon
le tisztségérol.

Erre a lesajté helyzetre val6 tekintettel Egyhazkeriileti Kozgyt-
léstiink 2003 &szén status confessionist, vagyis ,hitvallasi don-
tésallapotot” hirdetett. Ez az az &llapot, amelyben - ha nem
emeljiik fel a szavunkat — a kovek fognak megszoélalni. A beszédes
adatokat az erdélyi magyar kistarsadalom teljes mélységében to-
vabb sorolhatnank. Ebben a helyzetben nem hallgathat sem az Egy-
héaz, sem az RMDSZ, sem a Magyar Kormany. A mérhetetlen erej
és szinte el6zmény nélkiili pusztuldst kozos kotelességiink volna
feltartéztatni vagy bar lelassitani.
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Idézett tanulményidban Pomogats Béla a vértelen roman
népirtast buldézerpolitikanak nevezi. Es felteszi a sokkold kérdést:
,Mégis miben reménykedjiink, és mit tegyiink? Arra ugyanis
nincsen sem jogunk, sem kedviink, hogy oOlbe tett kézzel szemléljiitk
az erdélyi magyarsagnak ezt a végsd romlasba taszitasat, Erdélynek
ezt a minden korabbinal kegyetlenebb és végletesebb meta-
morfézisat...” Ne felejtsiik: akkor még csak 1988-at irtak. Mérpedig
a maihoz képest akkori helyzetiink még rézsaszintinek volt mond-
hato...

Megoldéas gyanant a nemzetét félt§ ir6 mar akkor az autono-
miat ajanlotta: ,Elméletileg meg kell alapozni és részletesen ki kell
dolgozni a kisebbségi autonémidk, kozelebbrdl az erdélyi magyar
autondmia egész rendszerét. Meggy6zddésem — irja Pomogéats —,
hogy a romaniai magyarsag helyzetét igazabol csak az alkotmanyo-
san garantalt és széleskortien érvényesils, egyéni és koziileti jo-
gokat ad6 dnkormdanyzat rendezheti...” Mondta és irta ezt az ir6 a
roman falurombolas, a ,buldézerpolitika” kezdetén, amikor még a
,hallgatas falai” szildrdan éallottak, s mindez még mer6 utdpidnak
tinhetett...

Jaszi Oszkar mar 1920-ban, amikor Romanidban jart, hasonl6
meggy6zddéssel érvelt: ,A roman demokracidanak nemcsak erkolesi
kotelessége, de egyenesen létérdeke, hogy megadja nekiink mind-
azokat a jogokat, melyeket egykor 6 a magyar allamtol kovetelt... ez
ma is, miként a multban, az egyediili lehetSség arra, mellyel a nem-
zeti kisebbségeket az allam lojalis polgéaraiva lehet tenni. (...) A ro-
maniai magyarsdgnak semmir6l sem kellene lemondania, ami sza-
mara fontos érték...” — irta egy ,elkinzott, kivérzett magyarsag” re-
ményvesztett helyzetében, azzal a reménységgel, mely hasonlokép-
pen leverd, mai allapotunkban is kell biztatést jelenthet szamunkra.

Nyolc évtizedes, szinte megszakitatlanul zajl6 leépiilés és pusz-
tulds nyoman végre attorésre volna sziikség az erdélyi magyar,
illetve az eurdpai kisebbségi politikaban. Konnyd belatni, hogy a
trianoni Gt folytatdddsa nemzeti katasztréfdhoz, erdélyi végzetiink
beteljesedéséhez vezetne.
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Mig a két vilaghdbora kozott eleink a teriileti revizidoban gon-
dolkodtak, a jelenlegi demogréfiai és politikai viszonyokat figye-
lembe véve, szamunkra egyetlen lehet8ség: a bels6 onrendelkezés
kivivasa marad.

A hatarmodosités egyetlen életképes alternativdja: az autono-
mia. Az elvesztett teriiletek fejében jogokat: kollektiv jogokat, a ko-
z0sségi onrendelkezés jogat kell kovetelntink.

2003. februar 1-jén, Egyhéazkeriletiink kezdeményezésére és
szervezésében, Szatmarnémetiben erre szovetkeztiink. Az egymast
kovetd erdélyi autondmiaférumok atjan haladva, ugyanezen év
végén ekképpen érkeztiink el az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs és
a Székely Nemzeti Tanacs megalakulasahoz.

Az autondémia tigyében tobbé nem alkudhatunk.

A siker érdekében viszont teljes nemzeti egyetértésre, az 1996-
oshoz hasonl6 6sszmagyar konszenzusra van sziikségiink.

Természetesen, az RMDSZ-szel is meg kellene egyezniink, és a
roman féllel is targyalni akarunk. Europa tamogat6 joindulatat is
meg kell szerezniink. Teljes 0sszefogasra és atfogo egytittmiikodés-
re van sziikségiink.

Szandékaink ellenére azonban egyel6re nemcsak a roman
politikai osztallyal és az ellentink hangolt roman kozvéleménnyel,
hanem sajat magyarjainkkal és a magyar kormanyzattal is szemben
talaljuk magunkat. Részben ellensalyozza ezt, hogy a Fidesz-Ma-
gyar Polgéri Szovetség és a Magyar Demokrata Forum mellettiink
allanak. Eurépa nagyobb része viszont a kozosségi onrendelkezés
irdnyaban tett l1épéseinket tovabbra is gyanakodva méregeti. Enyhe
reménysugar szamunkra a Gross-jelentés alapjan elfogadott Euro-
pa Tanacsi Hatarozat. Nemzetkozi szinten megtorni latszik a jég.

Miért olyan siirg@s nekiink éppen most az autonémia? Erre a
kérdésre nagyon egyszerd a véalasz. Romania eurdpai csatlakozéasat
2007-re ttizték ki. A menetrend szerint az integracids targyalasok-
nak ez év végéig be kell fejez6dnitik. A kisebbségi fejezet targyala-
sat mar lezartak. Nyitva van még viszont az eurorégiokrol szo6lo
fejezet, melybe az autonémia iigye szervesen beleillik. Eppen ezért,
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nemzeti kozosségiink onkormanyzati igényeit még idejében az
Eurdpai Uni6 elé kell terjeszteniink, hiszen a targyaldsok befejezése
utan erre mar nem volna lehetSségiink. Marpedig az erdélyi
magyarsag végtére is azzal marad, amit a csatlakozasi dokumen-
tumok rogzitenek.

Ezt szem el6tt tartva, a Magyar Kormanyt és a Kiliigyminisz-
tériumot arra kérjiik, hogy stirgGsen vizsgaljak feliill Romania integ-
racidjanak feltétel nélkiili tamogatasara vonatkozo, indokolatlanul
engedékeny allaspontjukat, és akar a csatlakozas feltételéiil szabva
tdmogassak erdélyi magyar autondmiatdrekvéseinket.

1921-ben a Kialtdé Sz6 cél- és cselekvési egységet hirdetett
magyarsagunk nemzeti autondémiaja koriil. Meggy&z6désem, hogy
ma, nyolcvan év utdn is ez az a stratégiai célkitlizés, mely Gjbol
egységbe tomoritheti erdélyi népiinket.

~Aki fél és retteg, térjen vissza” — mondja Gedeon a Midianitdk
ellen hadba szall6 népének (Bir. 7,3). Es valdban, tobb rostan is
atesnek Izrael fiai, mig megmaradnak haromszazan, akiknek az Ur
keziikbe adja ellenségeiket.

Kés Karoly ,kialté szava” ebben az értelemben ma is id&szerd.
,Aki fél, aki gyava, aki nem bizik, aki nem hisz, aki gyenge, az
lépjen ki a sorbol. Az menjen. Az nekiink bajt csinadl, az a mi
munkankat akadalyozza, az a mi labunk elé gancsot vet, a mi
arulonk az!” A gyavasag biztos vereség. A céltudatos batorsag vi-
szont fél gy6zelem. Ez a tétje a mi autonomia melletti 6sszefoga-
sunknak.
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) NEMZETKOZI ERTEKEZLET )
AZ ONKORMANYZATISAG JELENEROL ES JOVOJEROL
Szovata, 2004. aprilis 1-2.

AUTONOMIA ES INTEGRACIO

Janos Evangéliumaban egy kozismert torténet szol arrdl a beteg
emberrdl, aki a Bethesda tavanal, 38 év 6ta hiaba varja a gyogyereji
vizek felkavarodasat, mivel ,nincs embere”, aki segitsen rajta, & pe-
dig onmagéaban tehetetlen. Hidbaval6 varakozadsdnak Jézus jovete-
lével szakad vége, aki segitségére siet, és meggyodgyitja.

A bibliai eset érvényét a hatranyos kisebbségi helyzetén és tor-
ténelmi sorsan sajat erejébdl valtoztatni nem tudé erdélyi magyar-
sagra is kiterjeszthetjiik. A szamjegyek jatékos cseréjével azt mond-
hatjuk, hogy jobb sorsra érdemes, orszagnyi népességli romaniai
nemzeti kozosségiink 83 esztendd, vagyis Trianon 6ta sorozatosan
lekési a gyogyito vizek felzavarodaséat, és bénultsagabol nem sikertil
talpra allnia, a jogfoszt6 és sorvasztd tobbségi nacionalizmus meg-
kotozottségébosl nem képes kibontakozni.

,Mi mindig mindenr6l elkésiink” — irja nagy kolténk, Ady Endre.
,Nincs emberiink”, nincsen, aki segitsen — tehetjiitk hozz4 a raszo-
rultsdgban €16 bibliai beteg szavaval szolva.

Most, Huasvét kozeledtén azonban nem csupan elesett allapo-
tunk, hanem é&llhatatos reménységiink is az 6vével kozos. Krisztus-
varo lélekkel 6hajtjuk, hogy Angyal szalljon a vizre, és a romaniai
tarsadalom, valamint kisebbségi helyzetiink allovizeit felkavaro val-
tozasok meghozzédk életiinkben a vérva vart gyogyulast.

Igen: hosszt évtizedek ota tartd senyvedés, fogyatkozas és
pusztulds utan gyokeres véltozasra, teljes gyogyulasra van sziiksé-
ge romdaniai magyar nemzeti kozosségiinknek. Ehhez pedig Isten
kegyelmén és Krisztus, ,az aldott Orvos” kozbeavatkozasan talme-
nden, a magyarsag Osszefogasara, a romanok egyuttmiikodésére és
hathatds nemzetkozi segitségre van sziikségiink.
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A felépiilés érdekében viszont adekvat és hatékony gyogymo-
dot kell alkalmaznunk. Pontos diagndzisra van sziitkség. ,Noveli, ki
elfodi a bajt” — mondja sorskérdéseink nagy ismerdje, Illyés Gyula.
Tiuneti vagy feliileti kezeléssel nem elégedhetiink meg. Ez csak to-
vabb stlyosbitand helyzetiinket. A fdjdalomcsillapitashoz hason-
lithat6, hatalmi engedmények és tetszetGs latszatmegoldasok sem
elégségesek. Ezek csak a totalitdrius roman nacionalizmus tovabb
élésének kedveznének. Magunkat és a vilagot csapnank be altaluk.
A tovéabb folytatédo félrevezetés koros allapotunk félrekezelését
jelentené.

Ez az altalanos gyakorlata egyébként a Romaniai Magyar De-
mokrata Szovetség tagsdgatol és programjatdl elszakadt, hivatalos
vezetGségének. Onigazold sikerpropagandéajaval és sajat érdekeit
nemzeti érdekeink elébe helyezd, dnigazold politikai kurzusaval az
elnyom6 roman hatalmat és annak kirakatpolitikajat legitimalja.
Azt a latszatot igazolja, mintha a romaniai magyarsag tigye jo ke-
rékvagasban haladna. Az elhibazott diagnozis — az alapjan allo, el-
vétett kezelés veszélyét hordozva — vétkes modon hozzajarul annak
a hivatalos rangra emelkedett és az Eur6pai Unidban, valamint az
Egyesiilt Allamokban is altalanosan elfogadott hivatalos roméan po-
litikai téveszmének a fenntartdsahoz, mely szerint orszagunkban a
kisebbségi kérdés modellértékiien megoldddott. Marpedig az igazi
megoldasnak és a tényleges gydgyulasnak éppen ez a tévhit és az
ezzel kapcsolatos arculatfestd politikai propaganda képezi tovabbra
is a legt6bb akadalyat.

A romaniai kisebbségpolitikdban, illetve az erdélyi magyarsag
helyzetében a gyoOkeres valtozasok irant elkotelezett tarsadalmi és
politikai er6knek, nevezetesen az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs-
nak és a Székely Nemzeti Tandcsnak, mésfelSl pedig a most szerve-
z6d6 Magyar Polgari Szovetségnek szilard meggy6z6désiik, hogy —
a jelen politikai koriilmények kozepette — az igazi megoldasnak és
gyogyulasnak egyetlen életképes eszkdze és kerete: az eurdpai
integracié rendszerébe és a csatlakozni kivané Roménidban kiala-
kitand6 demokratikus struktarakba beilleszked6 — tobb szintd —
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autondmia. Tomoren szdlva: a megoldéast a autondmia és az integ-
racio egyittesen kindljak szdmunkra.

Torténelmi tavlatban nézve a kérdést, az Eurépa békéjét sza-
mos esetben feldald és azt a jelenben is veszélyeztetS kisebbségi ba-
jok forrasa elsGrenden az els§ vildghaborut lezar6 békerendszerben
keresendS6. Amint Francois Mitterand mondotta: a szdzad 6sszes
békeszerzddése igazsagtalan volt, mert politikai ambicidkat, bosszua-
vagyat, stratégiai érdekeket probalt meg kielégiteni, figyelmen ki-
vil hagyva az etnikai realitdsokat. Ugyanakkor azonban hozzatette,
hogy a teend§ viszont nem az egésznek a felragéasa, hanem a tar-
tosan kialakult kedvezd&tlen helyzetnek valamely kiegészitd kisebb-
ségvédelmi rendszerrel valé korrekcidja (l4sd: Krénika, 2003. de-
cember 20-21., Beszélgetés Kovacs Péter kisebbségjogi szakértovel).
Ugyanezen gondolatmenetben haladva, emlithetjitk meg a maésik
jeles francia politikus, Jacques Chirac nevét, aki — akkor még Périzs
polgarmestereként — az autondmia igenléséig is eljutott.

A Trianon maig kihat6 kovetkezményeivel kiiszkodg, alig felbe-
csiilhetd, tragikus mértékd pusztulast elszenvedett romaniai ma-
gyarsag mérsékelt bizakodassal tapasztalja, hogy a jelenlegi eurdpai
politikai kozfelfogasban ez a fajta gondolkozas egyre inkabb teret
hédit. Erre nézve egyébként komoly bizonysag éppen a mostani,
szovatai autondmiaértekezlet.

A koritinkben jelen 1év6 Andreas Gross Eurdpa tanécsi raport6r
tavalyi jelentése, valamint a Tandcs ennek alapjan elfogadott, kor-
szakos jelent6ségli Hatarozata azt a reményt ébreszti benniink,
hogy a kisebbségi kollektiv dnrendelkezés vonatkozasaban a kozel-
jovSben akar politikai attorés is bekovetkezhet. Amint jeles vendé-
gink éppen legutdbbi, budapesti latogatdsakor elmondotta: ,az
uniés gondolat és a jelenlegi gyakorlat kovetkeztében kontinen-
stink egyre inkabb a decentralizacié és a hatalommegosztas iranya-
ba tart. Azt is latni kell, hogy az id§ el6rehaladtaval az eurdpai tér-
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sadalmak egyre valtozatosabbak, egyre sokszintibbek lesznek. Nyil-
vanvald, hogy a nemzet egységén alapuld, francia tipusa allam-
modell méar a malté. A multikulturdlis vonasok tovaterjedésével
felértékel6dnek a kiillonb6zd autondémiaformak”... Odébb And-
reas Gross interjaja ekképpen folytatodik: Ausztria és Olaszorszag
dél-tiroli példaja ,jol mutatja, hogy az unios gondolat valésaggal
alddssa egy-egy dallam elzarkézasi torekvéseit. Ami Magyar-
orszagot illeti, a torténelmi igazsidg mintha mostanidban kezdene
helyrebillenni. (...) Roménia — a tervek szerint — tiz éven beliil az
Uni6 tagja lehet (...) mindez 4j tavlatokat nyithat az autonémia
kérdésében” (Magyar Nemzet, 2003. december 9.; A nemzetéllam
mar a multé).

Romaénia autonémia irdnti vehemens elutasit6 magatartasa alig
leplezett m6don arra az Gseredeti roman szdndékra, illetve arra, a
jelenben is érvényesiil6 nemzetpolitikai stratégiara utal vissza, mely
az an. nemzeti kérdés ,megoldasat” az etnikai homogenizaciéban,
az etnikai kisebbségek beolvasztasdban vagy eltavolitasaban latja.
Erre vallanak egyébként nemcsak a mult szazadi, hanem az utobbi
tiz esztend§ drdmai adatai is.

Az orszag etnikai 0sszetételének drasztikus valtozasai Mussolini
dél-tiroli és Franco kataloniai kisebbségpolitikai moddszereinek
,eredményességét” idézik.

1920-ban Erdély roman lakossaga még csak 54%-ot tett ki, tehat
a kisebbségi népesség szamaranya megkozelitette az 50%-ot. Ezen
beliil a magyarsag aranya mintegy 33% volt.

Mig 1920-ban a teriilet lakossdga minddsszesen 5.242.000 volt, s
ebbdl csupan 2.825.000 volt a roman, 1977-re ezek a szamok
7.500.000-re, illetve 5.321.000-re novekedtek. Hatvan év alatt a ro-
man népesség — a betelepitések és a mesterséges asszimilacié foly-
tan — 88%-kal novekedett, mig a magyar kozosség szamaranya tobb
mint 10%-kal csokkent.

A leépiilési folyamat 1989 utan sem allt le, s6t még inkabb
kiszélesedett. 1992 és 2002 kozott a magyarok szdma kozel 200.000-
rel apadt tovabb. Az ebben az id&szakban szintén fogyatkozasnak
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indult roméan etnikum 5%-aval szemben a magyarsag fogyatkozasi
aranya elérte a 14-15%-ot.

,Soha, de soha nem fogjuk elfogadni, hogy a roméniai ma-
gyarok az erdélyi zsidok és szaszok sorsara jussanak — irja Bayer
Zsolt njsagird, akit nemrégen éppen az erdélyi autondmia
melletti kidllasa miatt utasitottak ki Romaniabol; majd ekképpen
folytatja: — Trianon utdn nyolcszdzezer szasz élt Erdélyben. A
kommunista lager egyik legaljasabb kapoja — Ceausescu — egyen-
ként eladta Gket harminc eziistpénzért... A kommunista lager
leggyavabb kapodja, Kadar Janos harminc éven &t tiirte, hogy azt
tegyenek az erdélyi magyarsaggal, amit csak akarnak” (Krénika,
2004. mércius 5-7.; Nyilt levél Smaranda Enachénak és roman
barataimnak).

Nyolc évtizedes torténelmi tapasztalatunkbdl fakadé meggyd-
z0déstink, hogy ez, a végzetessé vald trianoni folyamat csak az
Eurdpai Unidban 1étjoghoz jutd, a roman allam szuverenitasat tisz-
teletben tart6 kisebbségi dnrendelkezés biztositdsa révén allithato le
és fordithaté meg. Az autondmidnak — szamunkra — nincs életképes
alternativaja. Az erdélyi, illetve a székelyfoldi magyarsag az
autondmia tigyében tobbé nem alkudhat.

Ebbéli torekvésiinkben akadr maguktdl a roménoktdl is példat
vehetiink. A 19. szdzad végén a roman nemzeti mozgalom az er-
délyi és magyarorszagi roméansag autondmiajanak megvalositasat
tlizte ki célul. Amint Jaszi Oszkar egykori — magyar — miniszter a
helyzet fordulasakor irta: ,A romansag legjobb vezérei mindig azon
az allasponton harcoltak, hogy igen, 6k hajland6k a magyar &llam
kereteiben elhelyezkedni, ha joguk a teljes és zavartalan nemzeti
autondmidra minden téren elismertetik”. Forditott viszonylatban
viszont szintén & irta, 1920-ban: ,,A roman demokracianak nemcsak
erkolcsi kotelessége, de egyenesen létérdeke, hogy megadja ne-
kiink mindazokat a jogokat, melyeket egykor 6§ a magyar allamtol
kovetelt... ez ma is, miként a multban, az egyediili lehetGség arra,
mellyel a nemzeti kisebbségeket az allam lojalis polgéaraiva lehet
tenni.”
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Autondémiakdveteléseink a Magyarorszagtol megkérdezése nél-
kiil elszakitott romdniai magyarsag nyolcvan éves torténetével
egyiddsek. Erdélyi szellemi vezeténk, Koés Karoly Kidlté Sz6 cimi
kidltvanyaban mar 1921-ben ezeket irta: ,Kidltom a jelszot: épite-
niink kell, szervezkedjiink at a munkara. Kidltom a célt: a magyar-
sdg nemzeti autonoémiaja“.

Az Erdély elszakadasat kikidlté gyulafehérvari roman nép-
gyilés 1918-ban hatéarozati aton tett igéretet a kisebbségek autono-
miajogainak biztositdsara. Utébb azonban, hosszu évtizedek alatt ez
az igéret soha sem teljesiilt. Az 1919-es parizsi kisebbségi szerz6dés
székely és szasz teriileti Onkorményzatra vonatkozo6 el6irasai szin-
tén papiron maradtak.

A vilaghabortuk, az egymast kovet6 impériumvaltasok és a
kommunista diktatara viszontagsagain taljutva, az 1989-es rend-
szervaltozas egészen 1j helyzetet latszott teremteni az amugy is
vészesen megcsappant magyarsag szamara. Az akkor még egységes
RMDSZ, még a kezdet kezdetén a Kolozsvari Nyilatkozatban (1992)
nyilvanitotta ki, hogy ,az a megoldas, amely szdmunkra és az
orszag szadmara is kitt a valsagbol: ... a belsé dnrendelkezés”.

Az utébbi tizenot évben — régi gyakorlatahoz hiven — a roméan
hatalomnak ajbdl sikeriilt kisiklatnia autondmiatdrekvéseinket.
Ebben nagy mértékben segitségére volt a megalkuvéd politikdjat
bolcs pragmatizmusként megjelenits hivatalos RMDSZ. Igéretes
kezdetek utdn, az autondémia koriili példas Osszefogés — a ked-
vezOtlen hatalmi-politikai konjunktira kovetkeztében — az auto-
ndémia elleni Osszefogéasba torkollott. Ez az a korilmény, amely
2002-2004-ben elszant 1épésekre késztetett benniinket, és 2003
végén nemzeti tandcsaink megalakulasahoz vezetett.

Egy év ota teljes nacionalista 6ssztliz zadul az autonémia kép-
viselGire és szervezeteire. A roman korméanypart, valamint az ellen-
zéki és szélsGséges partok teljes egységben lépnek fel ellentink.
Adrian Nastase minisztereln0k és partja nacionalkommunista
modszerekkel probalja megtélemliteni az tigy hiveit és tdimogatoit.
Ion Iliescu allamelndk a Legfelsébb Védelmi Tanécsot allitotta csa-
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tasorba ellentink. A roméan beliigyminisztériumt6l a Roméan Orto-
dox Egyhaz székelyfoldi piispokségéig szinte valamennyi mérték-
ad6 roman erd és intézmény kiveszi a részét az Ossztarsadalmiva
szélesedett magyarellenes hangulatkeltésbsl. Iorgovan Antonie
korményparti szenator bortdonnel fenyegetdzott. A roman csend-
Orség hatalmi talkapésai sem maradtak el. Legutobb a Parlament
egy olyan valasztasi torvényt szavazott meg, mely stilyosan diszk-
rimindlja az autondmia oldalan felsorakozé magyar erdket.

Sajnos, ebbdl a hecckampanybdl az RMDSZ hivatalosai is jocs-
kan kiveszik a részitket. Az RMDSZ autondémiaprogramjanak el-
lentmondva, a szervezet elndke merd egységbontasnak itéli azok
szervezkedését, akik kovetkezetesen életbe akarjak 1éptetni a prog-
ramot. ,Az RMDSZ mindenkinek keresztbe tesz, aki meg akarja
osztani, és az erdélyi magyarsdgnak art” — olvashattuk egyik nyilat-
kozatdban. Rdadasul a Szovetség parlamenti csoportja hivatalos
allasfoglalasban itélte el azokat, akik a székelyfoldi autondémia tor-
vénytervezetét a torvényhozashoz merészkedtek benyajtani.

Az ellenséges kampanybol a Magyar Kormany és annak alkoto
partjai is kiveszik részitket. A Magyar Szocialista Part a proletar
internacionalizmusra emlékeztet6 modon fog Ossze az utédkom-
munista roman Szocidldemokrata Parttal az erdélyi autondmia-
mozgalom letorése végett. Itt tartunk most.

De a helyzet s a fesziiltség mégis minthogyha enyhiilni lat-
szana. Annak ellenére is, hogy tegnapel6tt Romania Parlamentje a
székelyfoldi autondmiainditvanyt szinte teljes egyoOntetiiséggel
leszavazta. Ezen a ponton mar a hivatalos RMDSZ éllaspontja is
enyhiilt, s parlamenti képviselSi a lehengerl6 tobbséggel ellentéte-
sen szavaztak. Minden bizonnyal azért, mert magyar valasztoikkal
6vakodtak szembekeriilni. A napokban az RMDSZ elndke is
békésebb hurokat pengetett. Parbeszédet hirdetett a jovdeért,
melybe — tgymond — a nemzeti tandcsok hiveit is hajlandé bevonni.

Akérhogy is legyen: a kisebbségi nemzeti 6nrendelkezés moz-
galmat immar nem lehet megallitani. Tudataban vagyunk annak,
hogy a kozosségi onrendelkezés megvaldsitasa érdekében nemcsak
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Osszmagyar egyetértésre van szitkség, hanem a roman féllel is meg
kell egyezniink. Biznunk kell roman bardtainkban és azokban az
ébredezd tobbségi politikai er6kben, melyek a jol felfogott roman és
magyar érdekeket nem akarjdk egymads ellen kijatszani, hanem
eurdpai kontextusban egytitt latjdk és érvényesitik Gket.

Romaénia eurdpai csatlakozasat 2007-re tlizték ki. Menetrend
szerint az integracios targyaldsoknak idén be kell fejez6dnitik. A
kisebbségi fejezet targyaldasa mar lezarult. Nyitva van még viszont
az eurorégiokra vonatkozo fejezet, melybe az autondémia tgye is
szervesen beleillik. Eppen ezért, onkormanyzati igényeinket még
idejében az Unid elé kell vinniink. Elkotelezett hivei vagyunk
orszagunk csatlakozasdnak. Ez azonban aligha teljesiilhet magyar
nemzeti kozosségiink egyenjogusitdsa és autonémidhoz val6 jo-
gainak biztositasa nélkiil.

Az eurdpai integracidval parhuzamos folyamatoknak tekintjitk
jogfosztott magyarsdgunk roméniai tarsadalmi integracidjat — a
mesterséges asszimilacio folytatasa helyett —, valamint a Karpat-me-
dencei magyar kozosségek hatarok feletti nemzeti integracidjat. E
harom egyiittes végbemenetele jelenthetné szamunkra helyzetiink
végleges és megnyugtato rendez6dését.
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MAGYAR POLGARMESTEREK V. VILAGTALALKOZOJA
Godollg, 2004. aprilis 6.

AUTONOMIA, NEMZETEGYESITES,
EUROPAI INTEGRACIO

Tisztelt Elnok Ur!
Polgarmester Ur!
Tisztelt EInokség!
Holgyeim és Uraim!

Mindenekel6tt koszonetet mondok a meghivasért. Nagy meg-
tiszteltetés szamomra, hogy beszédet mondhatok a Karpat-me-
dencei magyar onkormanyzatok véalasztott vezetSinek, a magyar-
sag derékhaddnak vezérkara jelenlétében. A Magyar Polgarmes-
terek Egyesiilete és a Magyar Onkorméanyzatok Szovetsége fogadja
Oszinte elismerésemet nemcsak a kivald szervezésért, hanem azért
az elhivatott Osszefogasért is, amellyel a magyarsag hatdrokon
ativel6 egyesitésének nemzetstratégiai programjat a gyakorlatban
megval0sitja. Ugyanakkor elismerésemet fejezem ki a Polgarmes-
teri Eziistlanc kitiintetettjeinek is.

A Krénikdk konyvébdl vett Igével kivanok aldast és békességet:
,Békesség néked, békesség a te segitGidnek. Megsegit téged a te
Istened” (I. Krén. 12-18). Ugy legyen.

Az el6ad6 nem keriilheti meg azt a korilményt, hogy alig né-
hany hét vélasztja el Magyarorszagot az eurdpai csatlakozastol, az
Eurdpai Unidba val6 belépéstdl. Ennek folytan mesterséges hatarok
tdmadnak a késdbb csatlakozo és az eurdpai integraciobol kimaradé
utodallamok magyarsaga, valamint az anyaorszag kozott, masrészt
viszont az egyszerre csatlakozok magyarsaga az eddiginél is
kozelebb keriil egymashoz.

63



Valamennyiiink kozos kérdése ezekben a hetekben-honapok-
ban az, hogy nyertesei vagy vesztesei lesziink-e az integracionak.
Vajon az integracié el6nyeiben, avagy az elGretdr6 globalizacié
hatranyaiban fogunk-e részesiilni? De a hataron tali magyarsag
szemszO0gébll nézve a torténéseket, azt a kérdést is feltehetjiik,
hogy ez tavlatilag valoban integraciot fog-e jelenteni szdmunkra,
vagy az asszimildcid, az egynemtisddés iranyaba mutat majd ez a
nemzetkozi folyamat? Elveszitjiik-e magunkat, vagy magunkra
talalunk?

Felemelkedésiink, megmaradasunk és jovénk kérdései ezek.

Meggydz8désem, hogy Roménia és a tobbi orszag szerves be-
illeszkedése az Eurdpai Unidba, valamint a hatarok feletti nemzeti
integracié az a két parhuzamos folyamat, amelyek magyarsagunk
felemelkedésének az utjat jelenthetik.

De mind eurdpai, mind anyaorszagi vonatkozasban bdven le-
het okunk aggodalomra is. Mert hogyan tudnank konnyen beillesz-
kedni egy tobbségi nacionalista tdrsadalomba, hogyan haladhat-
nank tovabb a hatarok feletti nemzetegyesités tutjan, ha a status-
torvényre, vagy az utébbi idében bekovetkezett magyarhoni kolt-
ségvetési megszoritdsokra és mas negativ jelenségekre gondolunk?
Eurdpai vonatkozasban pedig lépten-nyomon tapasztalhatjuk a
fejlett eurdpai allamok képviselGinek kisebb-nagyobb fok értetlen-
ségét a kisebbségi kérdések irdnt. A parhuzamos — kedvezd -
folyamatok egyike sem halad tehat a kivanatos, zokkenémentes
aton.

Az dnkorményzatok egyuttmiikodése, a testvértelepiilési kap-
csolatrendszer, a hatarmenti regionalis egyiittmtikodés, az e téren
megnyilvanulé Osszefogas és szolidaritds egyarant meghatarozo
fontossagi lehet az integracié folyamata és sorsunk alakuldsa
szempontjabol.

Es amikor azt latolgatjuk, hogy nyertesei lesziink-e az integ-
racionak, a kérdést ugy is feltehetjilk, ahogyan azt a Kronikak
konyvében olvashatjuk: ,Felismerjiik-e az id6 alkalmatos voltat,
hogy tudnank, mit kellene Izraelnek cselekednie?” (Krén. I. 12,32) —
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Erdélyi Sionunkrdl érkezve kérdem ezt. Felismerjik-e az id6
alkalmas voltat mi, Snkormanyzati és egyhazi vezetdk, politikusok?
Felismerjiik-e a cselekvés legf6bb kivanatos iranyait?

Néhany nappal ezel6tt, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs
kezdeményezésére Szovatan tartottuk Az autonoémia és integracio
ciml nemzetkozi értekezletet, amelynek olyan neves meghivottjai
voltak, mint Andreas Gross Svajcbdl, Gunnar Janson Finnorszagbdl,
Christoph Pann Olaszorszagbol, Ignazi Guardans Spanyolorszag-
bol. De a teljesség kedvéért autondm teriileteik neveit is felsorolom,
Ggymint: az Aland-szigetek Finnorszagban, Dél-Tirol Olaszorszag-
ban, Katalonia Spanyolorszagban.

Olyan orszagokbol érkezett el6addink voltak, amelyekben a
demokracia egyet jelent az autondémiaval; az integracié szervesen
magaba foglalja a kozosségi onrendelkezést. Ezekben az orszagok-
ban a demokratikus Eurdpa szentesiti a jol miikdds onkormanyzati
rendszereket. Hozzajuk hasonléan, s az eur6épai demokratikus jog-
rendbe illeszked6 moédon mi, erdélyiek is autondémiat kivanunk
teremteni.

Visszanytalva az id6be, biblikus kifejezéssel élve: ,Kezdetben
vala az Ige”. Kozvetleniil Trianont kovetSen Koés Karoly mondotta
ki tomoren, maig érvényes modon a Kialté Szoban: ,Kiadltom a célt:
a magyarsag nemzeti autonémidja.” Ezt az igét kell nekiink gyakor-
latba tltetntink. Ez a célkitlizés valtozatlanul érvényes szamunkra.

Ennek a megvaldsuldsat igérte nekiink az 1918-as gyulafehér-
vari roman Nemzeti Gytlés, amely hatdrozatdban mondta ki a
kesebbségi népek nemzeti szabadsdgat és autondmiajat. Es az
autondémia iranti igényiinket fogalmaztuk meg az RMDSZ
Szovetségi KépviselGinek Tanacsa 1992. oktober 25-i iilésén, a
Kolozsvari Nyilatkozatban is. Ez a felismerés, az autondémia iranti
igény vezérelte az 1996-os, els6 magyar-magyar cstcstalalkozot,
amelynek sordn kozos Nyilatkozatot fogalmaztak meg az alaird
felek — beleértve valamennyi magyar orszaggyftilési partot és szer-
vezetet, a kovetkezSk szerint: ,A hatdron tali magyarok identitdsa
megOrzésének, kozosségként valdé fennmaradasanak és fejlédésé-
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nek, valamint a sziil6foldjiikon valé megmaradasuknak alapvetd
kérdése az dnkorményzat, az autondémia létrehozéasa, 6sszhangban
a mikodos eurdpai gyakorlattal és a nemzetkozi normak szellemi-
ségével. A felek 6sszehangolt taimogatasban részesitik a hataron tali
magyar kozosségek ennek megfelel6 autonémiatorekvéseit, mint
helyzetiik alkotmdanyos, egyenjogiisagon alapuldé rendezésének
eszkozét.”

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs és a Székely Nemzeti Ta-
nacs ezen torténelmi és politikai el6zményekbdl kiindulva, 4llhata-
tosan és kovetkezetesen harcol az RMDSZ programjaban is megta-
lalhaté harom szintd erdélyi autondmia megvaldsitasaért. Toretlen
modon — tudatdban annak, hogy céljaink elérésére masként nincs
esélylink — azon faradozunk, hogy az 1996-os Ossznemzeti kon-
szenzust az autondmia kérdésében helyreéllitsuk.

A Magyar Polgarmesterek Vilagtaldlkozdjanak egyik résztve-
vGje, Szasz Jend székelyudvarhelyi polgarmester Medgyessy Péter-
hez intézett nyilt levelét idézve, kérném meg a miniszterelnokot, s
vele egyiitt a kormanyt és az egész magyar tarsadalmat, az egyha-
zakat és nem utols6 sorban az itt jelenlévd polgarmestereket, vala-
mint az altaluk vezetett dnkormanyzatokat: ,tdmogassak erGtel-
jesen az erdélyi és székelyfoldi magyarsag eurdpai gyakorlat sze-
rinti autonomiatorekvéseit. Autondmia nélkiil nincs magyar jovo
Erdélyben.” Meggy6z&désem, hogy ha masmilyen mdédon, masmi-
lyen mértékben is, ugyanez a megallapitds érvényes Felvidékre,
Karpataljara és Délvidékre.

Kérésemmel egyiitt kdoszonetemet is szeretném kifejezni vala-
mennyi tdmogatonknak — elsGsorban a Fidesz—Magyar Polgari Sz06-
vetségnek, a Magyar Demokrata Férumnak, valamint a nemzeti
baloldalt képviseld, torténelmi Szocidldemokrata Partnak.

Orban Viktor még decemberben kijelentette: ,Az autondmia
most kiemelked§ kérdéssé valhat a térségben. Végre eljott a pillanat,
amikor a Karpat-medencei magyarsag, a Karpat-medencei nem-
zetek kozos életének talan legfontosabb kérdésévé valik az auto-
némia. Es itt mindenkinek vélasztania kell a malt és a jové kozott.”
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Ignazi Guardans katalan politikus szovatai beszédében el6t-
tink, a talzott alkalmazkodasra hajlamos magyarok el6tt azt hang-
stlyozta, hogy a kozosségi onrendelkezés kivivasa szempontjabol
nem annyira az eurdpai viszonyok folytonos kémlelése, hanem
mindenekelStt a magyarsag, vagyis az érdekeltek kozos politikai
akarata a fontos. Ezt megszivlelve csak fdjlalni lehet, hogy a
fennall6 aktudl- és partpolitikai viszonyok kovetkeztében jelenleg
az autondmia tigye nem annyira 0sszekapcsol, mint amennyire
megoszt benntinket.

Sajnos az 1996-os nemzeti egyetértés mara mar végletesen szét-
toredezett. Az erdélyi politikai megosztottsag vonatkozasaban
Marton Aron piispok Groza Péter miniszterelnokhoz intézett egy-
kori levelének megallapitasai szinte kisérteties idGszertiséggel hat-
nak: ,A Magyar Népi Szovetség (az akkori RMDSZ) egyes vezetd
emberei a sajat elhatarozasukbol-e, avagy kivansagra — nem tudjuk
—, olyan politikai tartalmt nyilatkozatokat kockédztattak meg,
amelyek a magyarsag egyetemében élénk tiltakozast valtottak ki.
Mindezek kovetkeztében a magyar tomegek a Magyar Népi
Szovetséggel mind élesebben szembefordultak, és annak vezetdit a
legstilyosabb vadakkal illetik.”

Manapsag is agy vagyunk ezzel, hogy Adrian Nastase
utédkommunista partjdnak, vagy Ion Iliescu Legfels6bb Védelmi
Tanacsanak a fenyeget6zéseit még valahogyan meg tudjuk érteni,
de azt még a kozelg6 valasztasok okan sem lehet elfogadni, ha egy
RMDSZ-es parlamenti képvisel$ igy nyilatkozik: ,Ez a kezdemé-
nyezés (marmint a székelyfoldi autonémiatervezet) lathatéan anti-
demokratikus és felhaborit6. Talan még Adolf Hitler sem kez-
deményezett volna ilyen torvényt.”

Hasonloképpen elfogadhatatlan az RMDSZ egyik tinnepelt
Eurdpa tandacsi képviseldjének az a televizioban elhangzott kijelen-
tése, mely szerint: ,Mi nem értiink egyet Székelyfold autondmiaja-
val, amely tulajdonképpen nem a romanokra néz, hanem a roma-
niai magyarok félrevezetését szolgélja.”
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A kozelgd valasztasok altal keltett politikai hisztéria volt
kisebbségi miniszteriinket is a kovetkezd elszdlasra ragadtatta:
,~Az RMDSZ nem kegyelmez azoknak, akik ellenjeldlteket allita-
nak.” A masik, fenyegetd, parlagias elsz6lds pedig magatol a Szo-
vetség elnokétdl szarmazik, éspedig igy hangzik: ,Az RMDSZ
mindenkinek keresztbe tesz, aki ellene indul a helyhatésagi va-
lasztasokon.”

Mondanom sem kell, hogy a Polgari Er6k, az autondémia hivei
nem valaki ellen, hanem egyszertien a kozosségi onrendelkezés ér-
dekében szallnak sikra. Teszik, tessziik ezt demokratikus, alkot-
manyos és békés uton.

Eppen ezért igen nehezen érthet§ szamunkra a magyarorszagi
MSZP-partelnok, Kovér Laszlé Fidesz-politikust karhoztatd, az &
egyik beszédének a szandékos félreértésén alapuld azon nyilatko-
zata, mely igy hangzik: ,Rendkiviil felel6tlen magatartast tanusit,
aki azt gondolja, hogy célszert fegyverekkel, er6szakkal fellépni az
autonémia kialakitdsa érdekében.” Es ezt nyilvanos férumokon
hangoztatja.

Holgyeim és Uraim! Ugy néziink mi ki, mint akik fegyvert
akarnank ragadni a ,békeszeret§” roman néppel szemben?

De azt sem hiszem, hogy annak a politikusnak a vizidja megall-
né a helyét, aki az MSZP hiv§ tagozatdval egyetemben egységre
szOlité6 kialtvannyal fordult az erdélyi magyar egyhazakhoz,
kifejtve, hogy: ,A Fidesz erdélyi tevékenysége Nicolae Ceausescu
egykori kommunista partfStitkar falurombolédsi politikajadhoz
hasonlithat6.”

Az idézetekkel és az elhangzottakkal szemben nekiink mégis-
csak Gedei Jozsef strasbourgi szocialista képviselGvel kell
egyetérteniink, aki igy fogalmazta meg allaspontjat: ,Az autonémia
tigye ne valjék a magyar belpolitikai civakodds targyava.” De idéz-
hetem Csapo6 Jozsef volt szenatort, a Székely Nemzeti Tandcs elno-
két is, akinek véleménye szerint: ,Az autondmiaért val6 kiizdelmet
nem szabad olyan politikai eszkdzként felhasznalni, ami egy kozos-
séget megoszthat.”
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Bizton allithatjuk, hogy a roméaniai magyar nemzeti k6z0sség
korében egyre erételjesebb az igény a parbeszédre és az Osszefo-
gasra. Az egyiittmiikodésre és a nemzeti egységre iranyuld igény
hataron innen és tal egyarant érlelddik. Bizonysag erre a Polgar-
mesterek Vilagtalalkozoja is. Nemzetkdzi viszonylatban ez a kdzos-
ségi 6haj Europa egységesiilésében 0Olt testet.

A partegység — természete szerint — kirekeszts jellegi. Nekiink
viszont befogadd egységre van sziikségiink: part helyett szovet-
ségre. Egység helyett sokkal inkdbb teljességre. Hatarokon talra
szakadt magyarsagunk leginkdbb az autondémia koriil szervez6d6
célegység keretei kozott érheti el ezt a teljességet.

Legyiink azon, hogy a hatarokon é&tivel6 nemzetegyesités ré-
szeként ekképpen teremt6djék meg leszakadt nemzetkozosségeink
intézményes Onrendelkezése. A kiiszobon all6 helyhatdsagi és
orszagos valasztasokon ezt az alternativa nélkiili nemes célt ttizziik
a zéaszlonkra!
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MAGYAR KOZOSSEGEK EUROPAJA
CIMU KONFERENCIA
Esztergom, 2004. majus 18.

ITT ELNED KELL”

Holgyeim és Uraim!
Kedves Testvéreim!

Ez a terem, ez a hely, s az id6beli kortilmények egyarant ihletik
az embert: tizenetet kozvetitenek szamunkra. Alighogy csatlakozott
Magyarorszag az Eur6pai Unidhoz, ime, itt vagyunk, s kezet nyj-
tunk egymésnak. Es éppen itt, Esztergomban, a magyar allamisag
egyik bolcsGjében, Parkannyal szemkozt, a hatarfolyon ativel
Maria Valéria hid tovében. Aprilis 30-r61 majus 1-jére virradora,
nem messze innen, a Bodrogkdzben, az Arpad-kori régészeti park-
ban részt vettem egy hasonl6 rendezvényen, amikor az ott felse-
regld lovasok jelképesen megtiportdk a Bodrogkozt mesterségesen
kettévalaszto hatart. A helyszin, az id6pont, a koriilmények egy-
ségesen azt tizenik szdmunkra, hogy a nemzet Gjraegyesiilése sziik-
ségszerd, és mar elkezd6dott.

Orban Viktor akkori miniszterelndk avatta fel a Maria Valéria
hidat. Nemeskiirty Istvan volt az els6 el6add azon az tinnepen.
Mindkettdjiik jelenléte azt jelzi szamunkra, hogy a hatarokon &t-
ivel6 nemzetegyesités politikdja megtorpanhatott ugyan, de mar
visszafordithatatlan. A Magyar Millennium példas formaban szabta
meg az utjat ennek a politikdnak, az ezeréves magyar keresz-
ténység folytonossdgadnak keresztény hitiink, hagyoményaink,
gyOkereink, kulturalis 6rokségiink és értékeink mentén. Amint azt
Orbéan Viktor mondotta az egyik kulturdlis rendezvényen: ,A
magyar nyelv és az egészséges kultara lesz csak képes megtartani
és ujraegyesiteni a nemzetet az orszaghatarok nélkiili vilagban.”
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Nos, a nemzet egysége az az tizenet, amely a mai értekezletiink
kozponti targyat is képezi. Ez az egység Karpat-medencei torténel-
miink els§ 500 évében a maga teljességében és éallandosagaban
létezett. A nemzet akkor volt igazabdl egységes utoljara. Szent
Istvan-i 6rokségiinket feldtlta Mohdcs; nagy nemzeti katasztrofank
kovetkezményeképpen darabokra szakadt az orszag.

Mohacs 6ta szamtalan kisérlet tortént a nemzet és az orszag
elveszett egységének helyreéllitasara. Egyebek mellett errdl szolnak
szabadsagharcaink. A Bocskaik, Bethlenek és Rédkdcziak ugyan pro-
baltdk egyesiteni az orszdgot; a tulajdonképpeni egységet ideig-
oraig meg tudtak teremteni, mert II. Rakoczi Ferenc egyszerre reg-
nélt Magyarfoldon és Erdélyorszagban, majd — bar rovid idére —
sikeresnek nevezhetd kisérlet volt az 1848-as uni6 Erdéllyel, és a ki-
egyezés, masodik nemzeti katasztr6fdnk, Trianon azonban szer-
tefoszlatta a nemzetegyesitésre vonatkozo reményeinket. S agy ti-
nik, torténelmileg, politikailag végképp szétszakitotta, immar nem
haromfelé, mint a hddoltsag idejében, hanem tobb darabra hullott
a nemzet.

Trianon utdn hetven esztendeig kellett varnunk, mig ajbdl fel-
csillant a remény. A diktattra bukésaval, a rendszervaltozas bein-
duldsaval megteremtddtek a lehet6ségek a nemzet valamilyen mo-
don és formaban vald tGjraegyesitésére. Az egység helyreallitasanak
korszakos feladataval taldljuk szemben magunkat 1989 6ta. Antall
Jozsef hires, tizenotmilli6 magyarra vonatkozo6 kijelentése mar
megadta az alaphangjat a politikai irdanyvételnek, s ezt a tobb
évszdzados torekvést Orban Viktor és korméanya nemzetpolitikai
rangra emelte. Ezt a korszakos feladatot r6ja rank torténelmiink!

Bocskai Istvan szabadsagharcanak 400. évforduléjat aljiik. O
politikai végrendeletében szeretettel inti az erdélyieket és a
magyarorszagiakat az egymas kozotti szép egységre, az atyafiai
szeretetre. Az erdélyieket arra figyelmezteti, hogy Magyarorszagtol
— ha mas fejedelemség alatt lesznek is — el ne szakadjanak, a
magyarorszagiakat pedig arra, hogy az erdélyieket el ne taszitsak:
Jtartsdk 6 atyafiaiknak és 6 véreknek, tagjoknak”.
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Ez a nemzetpolitikai 6rokség és igény fogalmazodik meg Erdély
nagy puspokének, Makkai Sdndornak egyik irdsdban, amelyet a "30-
as években vetett papirra. Alabbi sorait immér szomszédsagi és
eurdpai Osszefiiggésben értelmezhetjiik: ,Az erdélyi roman tudja,
hogy nincs két roman probléma, hanem csak egy. Az erdélyi szasz
is tudja, hogy a németség az egész vildagon egy és ugyanaz. Az
erdélyi magyarnak is — mint altaldban a kisebbségi magyarnak —
végre teljes tudatossaggal kell raébrednie, hogy magyar probléma
is csak egyetlen egy van. Nincs négy vagy 6t magyarsag a f6ldon,
hanem csak egy. Sz6 sem lehet az erdélyi vagy a felvidéki
magyarsag elszakitott, kiilon fejlédésérdl, kiilon jovEjérdl, hanem
csakis arrol lehet sz6, hogy maga a magyar nemzet él-e, vagy hal
Eurépaban.”

Ez itt a kérdés! ,Itt élned, halnod kell” — mondhatnank roman-
tikus kolt6i megfogalmazasban, de még inkabb Illyés Gyula sza-
vaival: ,Itt élned kell.” Ennek az atjaban all szétszakitottsagunk, to-
vabb tart6 kisebbségi elnyomatasunk, a kiszélesed6 asszimilacio fo-
lyamata, megéllithatatlan szétszorodasunk, egy demografiai ka-
tasztréfa fenyegetése. Es mindez érvényes az egész Karpat-meden-
cei magyarsag életére.

De beszélniink kell a politikai akadalyokrdl is. Tomoren fogal-
mazva: az egység hidnya a legf&bb politikai akadalya a megmara-
dasunknak.

A kiils§ megosztottsagunkra most nem térek ki részletesen.
Még valahogyan megbirkézunk a szomszéd nacionalizmusok meg-
oszt6 hatdsaval, vagy az ellenérdekelt Eur6pa hatdsaval, amely to-
vabbra is inkdbb fenntartani igyekszik megosztottsagunkat, mint el-
fogadni egységtorekvéseinket.

Inkdbb bels6 megosztottsdgunkrdl szeretnék részletesebben
szOlni. Nagyfoka szétfejlédés szenvedd alanyai voltunk az elmult
nyolcvanhdrom és fél esztend6ben, s noha nyelviink egységes ma-
radt, de példaul a politikai asszimilacio terén mar alig talal a szo.
Mert nemcsak nyelvileg lehet asszimilalédni, hanem bukaresti-bal-
kani médon is lehet politizalni oly médon, olyan ,eredménnyel”,
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hogy az még kodszond viszonyban se legyen a magyar nemzetpo-
litikdval. Ennek széles skalajat rajzolhatjuk fel a kozelmult tapasz-
talatai alapjan a megalkuvastol a hasonulas, az opportunizmus, a
balkanizalodas kiilonboz6 allomasain at a kapitulacioig.

Itt van példaul a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség esete.
Nem mondok tjat, amikor azt allitom — s nem egyediil csak én —,
hogy nagyon sok esetben és nagyon tag viszonylatban nem a
magyar érdekeket védi a roman hatalommal szemben, hanem a
romén hatalmat képviseli az erdélyi magyarsag iranyaba. Es ebben
az esetben rogton feledve a torténelmi multat, a politikai 6rokséget
— gondoljunk a Bocskaitdl idézettekre —; feledve Makkai figyel-
meztetését, Kos Karoly Kialté Szavat.

De az anyaorszag oldalarol is megallapithato ez a fajta ,feledé-
kenység”. Sokszor tgy érezziik, hogy mi, ,roménok” kolonc va-
gyunk a magyar allam nyakdn. Rendre felborul, s altaldban véve
ingatag a magyar kiilpolitika harmas prioritdsanak a rendje.
Erdemes lenne errdl kiilon tanulményt irni az elmdlt tizenot év
Osszefiiggéseiben. Sokszor azt tapasztaljuk, hogy Bukarest kdzelebb
van Budapesthez, mint Kolozsvar. A Kempinsky S5zall6 szimbo-
likaja azt sugallja, hogy nem torténelmi megbékélésrdl van itt szo,
hanem inkabb torténelmi-politikai megalkuvéasnak vagyunk tanti —
a hataron tali magyarsag rovasara. Es ide kivankozik a hataron tali
magyarsag érdekeit és a magyar nemzeti érdekeket egyarant sértd
tdmogatéasi rendszernek az utdbbi két évben val6 alakuldsanak
emlitése is.

Holgyeim és uraim! Hogy mennyire hidnyzik az egység,
mennyire letértiink e politikai 6rokségként emlegetett Gitrol, azt az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs, a Székely Nemzeti Tandcs,
valamint a Magyar Polgari Szovetség létrehozasakor tapasztaltak és
az utobbival kapcsolatos fejlemények szemléltetik és bizonyitjdk a
legmeggy6z6bben.

Az erdélyi magyarsag egysége szétfoszlott.

Nem az emlitett a szervezetek bontottdk meg, hanem az euré-
pai politikai erStérben, Bukarest-Budapest némelykori kdzremiiko-
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désével, az RMDSZ fels6 vezetGsége dontotte meg. Analdgiaként
mondom, hogy annak idején az egyhaz egységét nem a reformécio
dontdtte meg, hanem a mar megbomlott egyhazi egység terméke,
egyenes kovetkezménye a reformacio.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanécs és székely tarsa, valamint a
Magyar Polgari Szovetség elkeseredett kisérletbe fogott annak célja-
bdl, hogy a nemzeti érdekek — az autondmia, a nemzeti kdzdsségi
onrendelkezés — mentén hozza létre az egységet. A Magyar Polgari
Szovetség ezen cél és eszme politikai képviseletére vallalkozott.

Holgyeim és Uraim! Az elmalt hénapokban Onék is tanti
voltak annak, hogy 0sszehangolt moédon, a torvényhozas, a
végrehajtds és az igazsagszolgéltatds szintjén miként diszkvalifi-
kaltak, tiportak el a Magyar Polgéri Szovetséget, s milyen nyomas
alatt all valtozatlanul az erdélyi dnrendelkezési mozgalom. Figye-
lemmel kovethették azt is, hogy milyen ellenkezés fogadta nemzeti
tanacsaink létrehozasat. Erdekes adaléka mindennek, hogy miféle
megitélésben részesiilt az a Fidesz—Magyar Polgari Szovetség,
amely felpartolta politikai torekvéseinket az Eur6pai Néppartnal, az
Eurdépa Tanacsban és az Eurdpai Parlamentben. Mindezért vehe-
mens, gatlastalan és némelykor becsmérl§ tamadasok célpontjava
valt. A ,hadjarat” az Eurépai Népparttal kapcsolatos politikdjanak
birdlataval kezd6dott, majd amikor — tizenot orszag képviselGinek
tdamogatdsaval — hatarozattervezetet nyujtottak be az Eurdpa
Tanacsndl, akkor az egyik neves szenétor ugy nyilatkozott, hogy a
strasbourgi Eurdpa Tanéacsi Hatarozattervezet tulajdonképpen a
Fidesz beavatkozasi kisérlete a roméniai magyarsag beliigyeibe.
Nézete szerint moralis szempontbdl az lenne helyes, ,ha a Fidesz és
a tobbi magyarorszagi part az erdélyi magyar kozosségre bizna
sorsa alakitasat”. Milyen ismerGs: ,neamestec in treburile interne
ale tdrii.” (Be nem avatkozds Romadnia beliigyeibe). Ezek szerint
immar Magyarorszagtol is elvarhatjuk, hogy ne avatkozzék be!

De ugyanigy fogalmaz a szdvetség elnoke, Markd Béla is:
,belesz6lds a romaniai magyarsag tigyeibe.” Az RMDSZ orszagos
vezetlje ekképpen mindsiti a Fidesz partfogasat. Szerinte ,ostoba
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és veszélyes kisérlet, hogy tobb Fidesz-politikus az RMDSZ-szel
szemben alternativ szervezetet akar létrehozni, veszélybe sodorva
ezaltal az erdélyi magyarsag jovgjét”.

Ime a demagbgia, amelyet a nyilatkozé még azzal is megtetéz,
hogy ,a magyarorszagi megosztottsag atiiltetése torténik egy masik
orszag foldjére”. Most tudjuk meg, hogy mi egy mdsik orszdgban
élink. Mi nem magyarok volnank?

Aztan jonnek a ,segédcsapatok”: Szentivanyi Istvan, az Integ-
racios Bizottsag elndke, Erdélyben kampanyolvan, személy szerint
Orban Viktort teszi felel6ssé a romaniai magyarsag megosztottsaga-
ért. Mert jO atra akarja tériteni... De becsmérl6 hangnemben ki-
jelenti, hogy ,ez olyan kisérlet, mintha arrél akarnank meggyd&zni a
rokat, hogy legyen vegetarianus”.

Holgyeim és uraim! A beltigyekbe valé be nem avatkozas dokt-
rindja koszon vissza, s a megosztok éppen az egység demagogia-
janak hangoztatoi.

Igen, valéban nagy a megosztottsag, am az nem irhat6 a Fidesz,
vagy a Magyar Polgari Szovetség, vagy az Erdélyi Autondmiatandcs
szamldjara. Még csak nem is ,turdni atokként” kell felfognunk.

A nemzeti érdekek és értékek mentén, az onrendelkezés men-
tén létrejon egy - sajnos természetesnek nevezhet§ — megosztott-
sadg. Ez a megosztottsag a kommunistdk és a rendszervaltok, a dik-
tatara levitézlett képvisel6i és a demokracia elkotelezettjei, a
kisebbségi magyarsag és a tobbségi nacionalizmus, az igazi Eurépa
és a globalizmus erdi kozott htuzodik. Masképpen fogalmazva: a
nemzeti 6haj és az internacionalista-kozmopolita er6k kozott htuz-
hat6 meg a megosztas hatarvonala — az a bizonyos arok.

Egység volt itt 1989-90-ben, Temesvar utan, a rendszervalto-
zaskor. Egységes lelkesedéssel fogott Ossze akkor az erdélyi ma-
gyarsag. Es nem csak akkor: 1992-ben teljes egységben fogadta el a
Kolozsvari Nyilatkozatot az RMDSZ akkori vezet6testiilete. Brasso-
ban pedig az akkori RMDSZ-kongresszus teljes egységben épitette
be programjaba a harom szint(i nemzeti jogrendelkezést. Es egység
volt 1996-ban, az els6 budapesti magyar-magyar csticstalalkozon,
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amikor minden hataron kiviil és beliil 1év6 legitim politikai er6 —
beleértve az akkori SZDSZ-t és az akkori MSZP-t is — egyOntettien
tdamogattdk a hataron tali magyarsag autonomiajat. Egység volt a
Statustorvény elfogadasakor a magyar Orszaghazban is, amikor a
honatydk 93 szdzalékos ardnyban szavaztak ,igennel”
nemzetpolitikdnk eme egyik legfontosabb megval6sitasara.

De ezt az egységet szétromboltak. Erdemes lenne megvizsgélni,
hogy mennyire tudatosan és mennyire dsszehangoltan tették ezt.

Maér Neptunon romboltdk az egységet, amikor titkos paktumot
kotott néhany magyar politikai vezet6 az utddkommunista roman
hatalom képviselGivel. Romboltdk 1996-ban, a roman-magyar Alap-
szerz6dés megkotésekor, amikor a dokumentum fiiggelékeként
beiktattak, hogy autonémiarél nem lehet sz6. Romboltdk az
egységet az RMDSZ vezetSi, amikor 1996-ban koaliciéra 1éptek a
roman kormannyal. Es tovdbb bomlott egységiink a roman
protokollum-politikdval, de a hataron is atkelt a folyamat, amikor
2002-ben a kormanyvaltis kovetkezett be. Am visszakanyarodva a
hatar taloldaldra, Szatmarnémetibe: az amugy is szétzilalt egységet
az RMDSZ legutébbi kongresszusa rombolta tovabb.

Es a folyamat nem &llt meg. A bomlas tovabb tart. A nem
hivatalos MAERT itt 16v§ tagjainak jelenléte azzal a reménnyel tolt
el, hogy sikeriilni fog géatat vetniink mindennek; s ezzel a
reménnyel tolt el a magyarorszagi politikai viszonyok alakulasa is.

Az eurdpai integraciorol szélva: valoban nagy lehetGséget jelent
ez szamunkra, de ugyanakkor Oridsi felelGsséget is. FelelGsséget
azért, hogy ennek a lehetGségnek vesztesei, avagy nyertesei le-
sziink-e.

A Kozosségek Europajaban csak akkor lehetiink lelkesek, ha a
Kozosségek Eurdpajanak magyar kozosségeként illeszkedhetiink
ebbe az 1j egységbe. Csak igy érezhetjiilk magunkat itthon Euro-
paban, kiilonben idegenek lesziink; egyenjogti polgarok helyett
kisebbség lesz a magyarsag egy jelentds része.

Reményeink és kovetelményeink legf6bb tétele: a magyar in-
tegraci6 legyen az eurdpai integracidé része, amely megsziinteti
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megosztottsagunkat, amely a hatarokon ativel6 nemzetegyesités
révén valésul meg, amelynek kiegészitSje a hatarokon tali kozos-
ségi onrendelkezés. Eurdpai Osszefiiggésben éppen arra a kisebb-
ségvédelmi rendszerre van sziikség, amely hianyzik az Eurdpai
Uniéban. Marpedig az biztosithatna kedvezg feltételeket a magyar
integracionak és a k6zosségi dnrendelkezésnek.

Tudatositsuk magunkban, hogy nem csupan a Magyar Koztar-
sasag eleme az eurOpai integracionak, hanem a magyar nemzet
egésze. Ennek bizonysaga a mi mai koézos jelenlétiink. Igy lehe-
tink magyar, roman, szlovak, szerbiai, szlovéniai, horvatorszagi,
ukrajnai 4dllampolgarokbdl nemzetpolgarok, s ezzel egyiitt eurdpai
polgéarok. Ehhez azonban valéban meg kell teremteniink az egy-
séget.

Minden orszag, minden nemzet, amely magéaval meghasonlik —
elpusztul. ,Es egy varos vagy haznép sem éallhat meg, amely meg-
hasonul 6nmagéaval” — olvassuk a Maté evangéliumaban. Ezt a
meghasonlast kell kikiiszobolniink az ajraegyesiil6 nemzet lel-
kében. Els6 az egység!

Lehet egymaés kozott vitatkozni, de a polgéartarsakat meg kell
gyOzni.

Nincs az a nemzetkozi szervezet, amely olyan autonémiatorek-
vést tdmogatna, amelyet nem az egész tarsadalom, nem az egész
nemzet akar.

Le kell menni egészen az alapokig. Ne csak a parlamenti kép-
visel6k tamogassak (bar 6k tdmogatndk!), hanem ugyanazt kell
akarnia az egész tarsadalomnak, az egész nemzetnek.

Mutatis mutandis — ugyanez kivantatik k6zds eurdpai integ-
racionk tekintetében.

Az ujraegyesiilés politikai kozakarata alapjan lehet csak ered-
ményes az integracié. Igy valhatunk nyerteseivé eurdpai csatla-
kozasunknak. Ez viszont egy olyan politikai erkolcsiséget kovetel,
amely talmutat mindenféle konjunktarapolitizalason, minden
szakmaisagon. Es ezt a politikai erkolcsiséget csakis a haza, a ke-
resztény nemzeti szellem, hitiink és keresztény értékeink biz-
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tosithatjak, amelyeket oly nehéz felvétetni az Eurépai Alkotmany-
ba, de amely elidegenithetetlen birtokunk.

Ennek szellemében koszontom a rendezdket, a szervezdket,
Esztergom Onkormdényzatat, a tarsszervezdket; Orban Viktort, a
nemzet miniszterelnokét, és az egész kedves gyiilekezetet.
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ESZTERGOMI NYILATKOZAT

A MAGYARORSZAGGAL
SZOMSZEDOS ALLAMOKBAN ELO
MAGYAR KOZOSSEGEK UNNEPELYES NYILATKOZATA
AZ EUROPAI UNIO BOVITESE ALKALMABOL

Mi, a Magyarorszaggal szomszédos allamokban él6 magyar ko-
z0sségek tdvozoljik az Eurdpai Unidnak a Kérpat-medencei ma-
gyarsag szamara sorsdont6 jelentGségii kibdvitését; megerdsitjiik
elkotelezettségiinket azon értékek, elvek, jogok és célok irdnt, ame-
lyek az Eurdpai Unié alapjat alkotjak;

alapvetd fontossdgtinak tartjuk az egyiitt csatlakozo és az Eurdpai
Union kiviil maradé magyar kozosségek egymas irdnti szolidaritasat,
és reményiinket fejezziik ki, hogy allampolgéarsag szerinti allama
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozéasa révén minden Kéarpat-meden-
cei magyar kozosség tagja mihamarabb eurdpai polgarra valik;

megallapitjuk, hogy a magyar nemzeti kozosségeknek azonos
nemzetpolitikai céljaik vannak, fiiggetleniil att6l, hogy az Europai
Uni6 tagorszagaiban élnek, vagy azon kiviil. Kinyilvanitjuk egytitt-
miikodési készségiinket ezeknek a céloknak az elérése, a magyar
nemzeti kozosségek egyesitése érdekében az Eurdpai Unié kere-
tében. Meggy6z6désiink, hogy a tagallamok szerepét nem érintve
az Burdpai Unid egyre inkabb a kozosségek kozOsségévé, igy a
nemzeti kozosségek kozosségévé valik;

megallapitjuk, hogy a hatarokon ativel6 magyar nemzeti érde-
kek és az eurdpai érdekek egybeesnek, kolcsonodsen feltételezik
egymast;

az unids gyakorlattal 6sszhangban szorgalmazzuk a regionalis
és hatarokon atnyul6 egyuttmtikodések fejlesztését, azoknak a ter-
mészetes régioknak az tjraalakitasat és megerdsitését, melyek ked-
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vez0 feltételeket teremtenek a magyar kisebbségi kozosségek onazo-
nossaganak megorzésére, nyelvének és kultardjanak tovabbélésére
és fejlesztésére, az Gket ért gazdasagi hatranyok kiegyenlitésére;

szorgalmazzuk egy olyan eurdpai kozosségi jogszabdly megal-
kotasat, amely megkonnyiti az Eurépai Union kiviil rekedt magyar
kozosségek tagjainak az Unio kiils6 hatarain torténd atlépését;

megdllapitjuk, hogy a nemzeti kisebbségek irdnt a felelGsséget
az allampolgarsag szerinti allamuk viseli. Hatdron tali nemzeti
kozosségeinek tamogatasa ugyanakkor az anyaorszag legitim célki-
ttizése. E kozosségek megmaradédsanak és gyarapodédsanak biztosi-
téka olyan alapelvek gyakorlati megvaldsuldsa, mint a szubszidiari-
tas és az onkormdanyzatisag.

Szorgalmazzuk olyan politikai és jogi intézkedések meghozata-
lat, amelyek lehet6vé teszik a magyar kozosségek 6néllé dontésho-
zatalat az autonomia intézményeinek kiépitésével;

felszolitjuk a magyar kisebbségi kozosségek dllampolgérsag sze-
rinti allamait, hogy a magyarok aranyanak megfelel6en, az Eur6pai
Unidban szokasos gyakorlatot kovetve biztositsa az anyanyelven
torténd oktatast az oktatasi rendszer minden szintjén (az 6vodatol
az egyetemig), és minden formajaban;

felszolitjuk az érintett dllamokat, hogy véllalt nemzetkozi ko-
telezettségeiknek megfelel6en haladéktalanul szolgéaltassak vissza
az elkobzott koz0sségi, egyhazi és maganingatlanokat a jogos tulaj-
donosoknak;

felszolitjuk az érintett allamokat, hogy a hatranyos megkiilon-
boztetést jelentd, az Eurdpai Unid jogaval és joggyakorlataval el-
lentétes, a kollektiv blindsség elvén alapul6 jogi aktusok jogkovet-
kezményeit haladéktalanul orvosoljak.

A szlovakiai magyar kozosség esetében szorgalmazzuk, hogy a
szubszidiaritas elve érvényesiiljon mind a kozigazgatasban, mind a
szlovakiai magyar kisebbségi kozdsség jogérvényesitésében, igy
biztositva a magyar k6z0sség szamdara az autoném dontési jogokat
az Gt érint6 tigyekben.
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A roméniai magyar kozosség esetében, 0sszhangban az Eurdpai
Uni6 irdnyaban vallalt kotelezettségekkel (Koppenhagai Kritériu-
mok, Eurépai Megallapodas) felszolitjuk a roman allamot, hogy ha-
ritsa el a politikai és adminisztrativ akadalyokat a romaniai magyar
kozosség demokratikus akaratképzése és akaratnyilvénitdsa atja-
bol, és teremtse meg a lehetGséget az Eur6paban tobb helyen ked-
vez0 tapasztalattal m{ikodd tertileti és kulturdlis autonémia targya-
lasos aton torténd 1étrehozasara a Székelyfoldon, illetve Erdélyben;

felszolitjuk a roman allamot, hogy biztositsa a moldvai csan-
goémagyarok szamadra a kulturalis, oktatasi, nyelvi és vallasi jogaik
gyakorlasat.

A szerbia—-montenegréi magyar kozosség tekintetében szorgal-
mazzuk a vajdasdgi magyarsag autondmidja mellett a tobbnem-
zetiségli Vajdasag széles korti autondmiajanak alkotményos szava-
tolasat és tovabbfejlesztését. A tartomany autondmidjanak kereté-
ben megnyugtaté modon biztosithaté lenne a vajdasagi nemzeti
kozosségek egyenrangtisdga, dnazonossaganak védelme, jogainak
tiszteletben tartasa és érvényre juttatasa;

felszolitjuk a szerbiai kormanyzatot, politikai és jogi intézke-
désekkel tegye lehet6vé, hogy a vajdasagi magyarsag autondmidja-
nak intézménye, mint a vajdasdgi magyarsadg orszagos kisebbségi
onkormanyzata rendelkezzen mindazokkal a hataskorokkel és kolt-
ségvetési eszkozokkel, amelyek lehet6vé teszik a magyarsag onallo
dontéshozatalat, kiillonosen a kozosség kultarajat, oktatasat és tajé-
koztatasat érint6 kérdésekben.

Az ukrajnai magyar kozosség esetében felszolitjuk az ukran alla-
mot, hogy tegyen 1épéseket a kisebbségek képviseletének biztositasa
érdekében mind az ukran parlamentben, mind a helyhatésagokban;

szorgalmazzuk, hogy az ukran allam a kisebbségi jogok teljes
kord biztositdsa érdekében tegye lehet6vé Karpataljan a
tombmagyarsdgot magéaba foglald teriileti adminisztrativ egység
létrehozasat és a kulturalis autondmia intézményeinek kialaki-
tasat.
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A horvatorszagi magyarsagra valo tekintettel megkiilonbozte-
tett figyelmet forditunk Horvatorszag unids csatlakozasanak
elGsegitésére.

Esztergom-Parkany, 2004. méjus 19-én

BUGAR BELA TOKES LASZLO
Magyar Koalici6 Partja Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
SZASZ JENO JOZSA LASZLO
Magyar Polgari Szovetség Vajdasagi Magyar Szovetség

Magyar Nemzeti Tanacs

AGOSTON ANDRAS KOVACS MIKLOS
Vajdasagi Magyar Demokrata Part Kérpétaljai Magyar Kulturdlis Szovetség

JAKAB SANDOR TOMKA GYORGY
Horvatorszagi Magyarok Muravidéki Magyar
Demokratikus Kozossége Onkormanyzati Nemzeti Kozosség
DEAK ERNO

Ausztriai Magyar Szervezetek és Egyestiletek Kézponti Szovetsége
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MAGYAR SZOVETSEG

,JISTEN ALDD MEG A MAGYART!”

Mi, tizen6tmillidan, magyarok, az ezeréves, allamalapité nem-
zet tagjai, Szent Istvdn Magyarorszaganak 6rokosei, 2004-ben, csat-
lakozva az esztergomi nyilatkozathoz, szovetséget kotiink, hogy
egymast el nem hagyjuk, hogy hitiinket, lelki és szellemi javainkat,
nyelviinket, kultGrdnkat megdrizziik, gyarapitjuk, azt fiainknak és
az 6 fiaiknak tovabbadjuk, igy gazdagitva nemzeti kozosségiinket,
Eurépat és a vilagot.
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NYILATKOZAT
AZ AUTONOMIAROL

Magyarorszag hatarain kiviil, a Kéarpat-medencében é16, a ma-
gyar kozosségek tagjaiként mas-mas allami fennhatésag alatt allo
allampolgarokként, magunkénak valljuk magyar nemzeti 6nazo-
nossagunkat, és ragaszkodva sziil6foldiinkhoz, az utédéallamok
tobbségi nemzeteinek polgaraival egyenrangti polgarokként 6haj-
tunk létezni. Célunk nem csupén az egyenjogutisag, hanem a teljes
és tényleges jogegyenlGség.

A Karpat-medencei magyar nemzeti kozosségek alapvetd torek-
vése a kozosségi Onkormanyzas. E cél eléréséhez igyeksziink fel-
hasznélni a kdzvetlen és a kozvetett demokraciat, a jogallam eszko-
zeit. Bz készteti a magyar kozosségeket és kozképviseleteket a kii-
16nb6z6 autondmiaformak torvényes kivivasara.

A Karpat-medencei magyar nemzeti koz0sségek élni akarnak a
kozosségi onrendelkezés jogaval, hasonloképpen azokhoz a nem-
zeti kozosségekhez, melyek Eurdpa-szerte elnyerték és gyakoroljak
autonomidjukat.

A hatarokon ativel6 nemzeti egységesiilés demokratikus tton,
az eurdpai jogallamok eszkozeivel biztosithatja a Karpat-medencei
magyar kozosségek nemzeti 6nazonossaganak védelmét.

A szul6foldjén é16, 6shonos Karpat-medencei magyarsagot on-
ként vallalt nemzeti 6nazonossaga teszi a magyar nemzet szerves
részévé. Szil6foldon valé megmaradasunknak és nemzeti 6nazo-
nossagunk mego6rzésének legfontosabb eszkdze az autondémia.

Szul6f6ldon valo megmaradasunk tehat nemzeti kérdés, a ko-
z0sségi autonomiaformak elnyerése pedig alapvetd nemzet-
stratégiai célkit(izés.

Magyarorszagnak az Eurdpai Kozosséghez valo csatlakozasa
6ta nemzeti érdekeink képviseletének kiemelkedd szintere az Eurd-
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pai Parlament. Magyarorszag és a felvidéki magyarsag frissen meg-
valasztott eurdpai parlamenti képviselGit éppen ezért felkérjiik ar-
ra, hogy vallaljak el autonomiatorekvéseink képviseletét, és segit-
senek elnyerni azokat a jogositvanyokat és hataskoroket, valamint
felallitani azokat az intézményeket, amelyek szavatoljdk az auto-
noémiat, mindannyiunk szamara a teljes és tényleges egyenlGséget.

2004. janius 16.

A KARPAT-MEDENCEI
MAGYAR AUTONOMIA-TANACS
ELNOKSEGE
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