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Elosz6

Ot esztend6 telt el az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs meg-
alakulasa ota. A torténelem viszonylataban aranylag rovid — alig fél
évtizednyi id6 — azonban elegendének bizonyult arra, hogy igazol-
ja mind a Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkertlet 2003 feb-
ruari szatmarnémeti rendkivili kézgytlése résztvevSinek, mind az
EMNT megalakitasanak gyakorlati folyamatat felvallalé Kezdemé-
nyez6 Testilet tagjainak, mind pedig az ,,alapit6 atyak™ elképzelése-
inek létjogosultsagat. Nem utolsosorban pedig, kozosségi szinten, a
magyar k6zosség egész Erdélyt fel6lels viszonylataban megerdsitet-
te a hitet és meggy6z6dést, hogy megmaradasunk egyetlen jarhato
és torténelmi biztositékokat nyujté utja a belsé 6nrendelkezés — az
autonémia. Az EMNT tevékenységének egyik fontos eredménye,
hogy a roman politikum retorikdjaban az autonémia fogalma — a
kozvéleményt alapjaiban befolyasolé politikai elemzék fogalomko-
rében — a szitokszo kategoriabol atkerilt a politikai értékelések és
elemzések targykorébe.

Az eltelt évek folyaman ugyanis az erdélyl magyar kézgondol-
kozasban kétséget kizaréan nyilvanvalova valt egy, az autonémia
tigyét felvallalo, egész Erdélyre kiterjedd, atfogod szervezet létének
szitkségessége, mely felvallalja ugyanakkor — partpolitikai k6tottsé-
gek nélkil — a romaniai magyar nemzeti k6z6sség id6szerd gondjai-
nak és torekvéseinek képviseletét is. A roman kézgondolkozasnak
pedig, akarva, nem akarva — kiilonésen az Unidhoz valé csatlako-
zas utan és koévetkezményeképpen —, szembestlnie kellett azzal a
megcafolhatatlan ténnyel, hogy Eurépa kész tényként fogadja el a
tagallamaiban él6 torténelmi hagyomanyokkal biré autonémia-in-
tézményeinek létét.

Alapszabalyzataban foglalt céljai szellemében az Erdélyi Magyar
Nemzeti Tanacsnak — neves szakemberek bevonasaval — sikerilt az
erdélyi magyar nemzeti k6z6sség igényeit 0sszegz6 autonomiafor-
mak statatumait kidolgozni, azokat a hazai kozvélemény elé tarni,



a roman politikai kézgondolkozast lassan a nemzeti 6nrendelkezés
gondolatahoz szoktatni, Eurdpa és a vilag figyelmét felhivni termé-
szetes, jogos ¢és nemzetkozi szinten elfogadott koveteléseinkre, kez-
deményezoként részt vallalni az egész Karpat-medencére kiterjedd
autonémia-mozgalomban.

Az erdélyi magyar politikai sokszindség kiteljesedésével, az
EMNT — felvallalt egyeztet8i szerepét betdlteni igyekezvén — kdz-
vetitéi szerepet vallalt és végzett a politika és a kozélet szervezetei és
szerepl6i kozott, sikeresen képviselte hazai és nemzetkézi szinten a
romanial magyar nemzeti kdzosség elvarasait.

Az Burépai Unié tagallamainak nagyszamu és sokszin nemzeti
kisebbségei — nemzeti kozOsségei — autonémia-rendszereinek pél-
daja és gyakorlata még nem késztette az Uniot arra, hogy szervezeti
szinten kidolgozza a kisebbségvédelem tagorszagaira nézve kotele-
26 jellegli iranyelveit, szabalyozasat. Eppen ezért kétségtelen, hogy
az elkovetkez6kben az EMNT egyik legfontosabb célja a romaniai
magyar nemzeti k6z0sség belsé onrendelkezésének, kidolgozott au-
tonémia-formainak nemzetkozi szinten valé ismertetése, elfogadta-
tasa és tamogatottsaganak megszerzése.

Az eltelt 6téves idészak eseményeit felsorakoztatd, a torténések
kronolégiajat dokumentumokon kereszttl bemutaté jelen kiadvany
—az EMNT-konyvek sorozatanak 4. kotete — ezeket a torekvéseket
szandékszik igazolni és példazni. Reméljik, hogy nem csak a k6zos
tgyeink irant érdekl6dék fogjak haszonnal forgatni és hasznalni.

2008. november 15.

Tikés Laszlo
az EMNT elnoke



Szabadsag, 2003. december 16.

Megosztani a magyarsagot, ez az EMNT célja
— véli Takacs Csaba, az RMDSZ iigyvezet6 el-
noke

Nem 6szinte, nem erdélyi, nem fogalmaz meg alternativat — igy
foglalhat6 Ossze Takacs Csaba allaspontja a szombaton megalakult
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacsrol. Az RMDSZ tgyvezetd elnokét
arrol kérdeztik, milyen viszony kialakitasa képzelhet6 el a szévetség
és az EMNT kozott. Ismeretes, a Tanacs kezdeményez6i tobbszor
is hangsulyoztak: nem kivannak az RMDSZ ellenpartjaként indulni
a valasztasokon, hanem olyan nemzetpolitikai testiilet létrehozasat
tervezik, amelynek célja nem ellentétes az RMIDSZ programjaban
megfogalmazott célokkal, nem helyettesiti a politikai érdekképvise-
let eszkozeit, legfennebb kiegésziti azokat. Az RMIDSZ tigyvezetd
elnéke azonban nem ad hitelt a kezdeményez6knek.

— Van-e valamilyen esély a parbeszédre a két szervezet kozott?

— Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs és az RMDSZ kozti vi-
szonyt a viszonynélkiiliség jellemzi, hiszen ez a mozgalom nem
6szinte. Nem els6sorban az RMDSZ-szel, hanem az erdélyi magyar
koz6sséggel szemben. Nyilatkozataival ellentétben az EMNT igenis
készil a helyhatosagi valasztasokra. Nagyon valdszintnek tartom,
hogy azt tervezik, ha elég sok 6nkormanyzati tanacsosi helyet nyer-
nek el, akkor a parlamenti valasztasok el6tt jeloltjeik RMDSZ-listan
inditasat kovetelik az altaluk ellenérzott szavazatokért cserébe. Hi-
aba mondjak tehat, hogy az EMNT nem indul a valasztasokon, ha
mindenki, aki tagja a Tanacsnak, indul. Karacsony kornyékén talan
megengedhetd egy ,.kulinaris” hasonlat: az EMNT afféle toltott ka-
poszta, amelybe bele vannak csavarva azok a szervezetek is (az Er-
dély-szerte bejegyzett Magyar Polgari Szovetségek — szerk. megj.),
amelyek indulnak a valasztasokon. Ha ott a hus, a rizs, amit egy
kaposztalevél fog Ossze, akkor egyszer csak kiszall a kaposzta és azt
mondja, semmi k6z0m a rizshez és a hushoz, de én vagyok a toltott
kaposzta? Mikor egy fazékban rotyognak ...



S hogy miért kell becsapni az embereket? Végiil is logikus. A leg-
utobbi kézvélemény-kutatas alkalmaval is kidertlt, hogy a romaniai
magyaroknak jézan az {tél6képességiik, és fel tudjak mérni, hogy
az RMDSZ az elmult tizennégy évben kezdi megvaldsitani azokat
a nemzetpolitikai feladatokat, amelyek célja: lefaragni abbdl a jog-
fosztottsaghol, azokbdl a hatranyokbdl, megkilonboztetésekbdl,
amelyek 1918 6ta sujtanak. Ez az az ut pedig el6bb-utébb az auto-
nomiahoz vezet. Mivel nem allithatjak azt, hogy az RMDSZ nem ért
el eredményeket, hiszen csak Székelyféldon kozel 7 milliard dollar
értékd foldtulajdont vehettek a magyarok birtokba, az ingatlanok
visszaszolgaltatasanak jogi kerete is talan példaértékd Kelet-Europa-
ban, magyar helységnévtablak vannak Erdély-szerte, az Alkotmany
szavatolja a kisebbségeknek a jogat az igazsagszolgaltatasban valo
anyanyelvhasznalathoz, a felekezeti oktatashoz, hasznalhatjuk nem-
zeti szimbdlumainkat, nos, mivel eredményeinket mar nem tudjak
megkérddjelezni, az erdélyi magyarok szamara a legérzékenyebb,
legnépszeribb témaval hozakodnak el6, az autonémiaval.

Higgyék el, legszivesebben én is leszikiteném az autonémidhoz
vezetd utat, de jOl tudjuk a sokat emlegetett nyugati példakboél, hogy
Dél-Tirol is 34 év utan kapta meg ezt a statust ugy, hogy erre vonat-
koz6é ENSZ-hatarozat is volt, végil mégis az olaszok tobbségi aka-
rata érvényesult. Ha politikai eszkézokkel élink, akkor ez hosszu,
kemény munkat igényl6 folyamat. Csak robbantasokkal lehet egyik
naprol a masikra autonomiat kivivni!

Személyes ambiciok fiitik az ,,autonémiavitat”?

— Az EMNT kezdeményezdi elsésorban nem azt kérik az RMDSZ
vezetdségén szamon, hogy milyen ,,sebességgel” halad az autono-
mia felé vezetd uton, hanem azt, hogy a kormanyparttal folytatott
»paktumpolitika™ letéritette a szovetséget errél az utrol.

— Ha 1996-ig visszalapozok a kilénb6z6 SZKT-tudésitasokban,
publicisztikdkban, megelevenednek azok a vadak, amelyeket évek
hosszu sora 6ta vagdosnak az RMDSZ-vezetés fejéhez: hol a nyelvi
jogok kiharcolasaval nem foglalkoztunk kell6képpen, hol a restittcio
nem volt sziviigytink, hol az alkotmanymoédositas terén maradtunk
alul, most meg az autonomia Ugyét arultuk el. Ha az elmult évek
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eredményeire visszatekintink, nyugodtan allithatjuk, hogy biralé-
inknak nincs joguk megkérddjelezni az autonémia iranti elkotele-
zettségunket sem.

Az RMDSZ-nek van egy menetrendje nemzetpolitikai céljaink
eléréséhez, amihez tartja magat. Ezt a romanok kiillénben vilagosan
latjak, fékeznek is tisztességesen. Azt gondoljuk, hogy amikor a tulaj-
donrendezésnek jott el az ideje, akkor azt a politikai pillanatot kellett
maximalisan kihasznalni, hiszen kiilbnben az autonémiiban nincs
tulajdon. Egy régi6 kaphat ugy autonémiat, hogy az allam meg6rzi
az elkobzott tulajdonokat. Az alkotmanymoédositasra is, amely so-
ran sajnos nem sikerilt minden elképzeléstinket érvényesiti, késébb
érett meg az 1d6 és a roman politika.

Az erdélyi magyarok nem attol lesznek erések, ha autonémiat
nyernek, hanem attdl lesz autonémia, ha erés politikai egységként
tudnak megjelenni ennek a célnak az érdekében. Bz szamomra nem
puszta szojaték, hanem meggy6z6dés.

De ez a vita, az Ggynevezett ,,torésvonal” nem az autonomiarol,
hanem személyes ambiciokrdl szél. Az EMNT létrehozasa tjabb
prébalkozas a romaniai magyar kozvélemény meghdditasara azok
rész¢érdl, akik az RMIDSZ-en belil nem tudtak megvaldsitani hatal-
mi torekvéseiket. A hatalmi pozicidkhoz valé hozzaférhetetlenség
a mozgatérugoja az EMNT-nek. A kongresszuson nem sikertlt az
RMDSZ jelenlegi vezet6it levaltani. A kévetkezé ,lehet6ség” a bel-
s6 valasztasok lettek volna, amin furcsa modon részt sem vettek,
ahol pedig indultak, ott vereséget szenvedtek. A harmadik ,,esély” az
RMDSZ-nek a parlamentbdl valé kibuktatasa lenne, hiszen ez 6ha-
tatlanul vezetSségvaltashoz vezet. Maradjon az erdélyi magyarsag
parlamenti képviselet nélkul, csak vesszen a vezetés! — ez a céljuk.
Ennek egyedili eszkéze a megosztas, az alternativ politikai szerve-
z6dések inditasa a valasztasokon.

Hamis az a vita is, miszerint az RMDSZ-nek nincs autonémia-
tervezete. Az SZKT megbizasabol elkészitettiink egy tervezetet,
amelynek véglegesitésére ugyanazokat a nemzetkozi jogi szakérté-
ket kértiik fel, akiket 6k is. Ezeknek a tervezeteknek a vitajat viszont
pont azok akadalyoztak meg az évek soran, akik most szamon kérik
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t6liink. Csak azért, hogy ne a mi neviinkh6z fGz6djon ez a doku-
mentum. Egyszerten komikus!

»Karpat-medencei komintern”

— Miért allitja, hogy az EMNT nem erdélyi indittatasa?

— Ugy vélem, ez a mozgalom nem arrdl sz6l, hogy erdélyi magyar
politikusok egy csoportja arrél dont, hogy masik utat valasztanak.
Ennek az egész kezdeményezésnek a béleséje Budapesten van. Van-
nak olyan politikai er6k Budapesten, amelyek ugy gondoljak, hogy
nekik kell az erdélyi magyar politikat is iranyitani. Ezek megoszt-
jak az erdélyi magyarsagot, az RMDSZ felszamolasat célozzak. Fn
ezt Karpat-medencei kominternnek nevezem. Olyan vilagot élink
azonban, hogy barmit, amit célil tiziink ki, magunknak kell kiviv-
nunk, tetszik, nem tetszik, nekiink kell 2 mindenkori roman hata-
lom képvisel6ivel letilniink targyalni, fuggetlenil attél, hogy ezek
mennyire nyitottak az altalunk felvetett kérdésekre. Koszonettel
fogadjuk a statustorvényt, amely tagadhatatlanul a Fidesz-kormany
érdeme, de az a hataron azért tudott ,,atjonni”, és az erdélyi ma-
gyarok szempontjabol hasznos, mikédo jogszaballya valni, mert az
RMDSZ Romaniaban rendelkezett azzal a politikai sdllyal, hogy azt
alkalmazhatéva tegye.

A Sapientia is a magyar kormany és az erdélyi magyar torténelmi
egyhazak j6 szandéku elképzelései szintjén maradt volna, ha enge-
délyeztetését az RMDSZ nem viszi-gydri at a nacionalista roman
politika obstrukci6in. Es arrél sincsenek informacisink diploméciai
korokbol, hogy a kiillonb6z6 strasbourgi, briisszeli vezets politiku-
sok figyelmeztették volna Romaniat, hogy csékkennek integracios
esélyei, amennyiben nem tesznek eleget az alkotmanymaodositas so-
ran felvetett RMIDSZ-javaslatoknak.

Nagy sziikséglink van Magyarorszag és a nemzetkozi szervezetek
segitségére, tamogatasara, de sem Budapest, sem Strasbourg, sem
Brisszel nem tudja helyettiink kieszk6zolni a roman vezetéstdl azt,
amire jogot formalunk.

Nem kévetkezetes elveihez az EMNT

— Onok szankciokat helyeztek kilatasba azok szamara, akik az
EMNT-vel valamilyen kapcsolatot tartanak fenn...
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— Az RMDSZ-ben mindenkinek megvan a joga ahhoz, hogy kife-
jezze véleményét. Meggybz6désem, hogy sehol olyan nyilt, szabad
véleménynyilvanitas nincs, mint az SZKT-kon, kongresszusokon.
Vekov Karoly Kolozs megyei képvisel6 példaul a szovetségi képvi-
sel6k multkori tandcskozasan azt kévetelte, hogy az RMDSZ-vezetés
mondjon le. Véleménynyilvanitasaban senki sem korlatozta, és senki
sem kérte ezt téle szamon. Az tehat alprobléma, hogy az RMDSZ-
ben nincs helye a politikai vitaknak. De amikor valamely kérdésben
a demokracia szabalyai szerint politikai dontés sztletik, az mindenki
szamara kotelez6 kell, hogy legyen, mert csak {gy lehet hatékonyan
cselekedni. Az RMDSZ egysége nem azt jelenti, hogy nem lehetnek
nézetkulonbségek, vitak, hanem a cselekvés egységérdl van szo.

Ami pedig a vélemény kinyilvanitasanak szabadsagat illeti, nem
hiszem, hogy az EMNT ezt elmondhatja magar6l. A Tanacs kezde-
ményezdje, a Kirdlyhagémelléki Reformatus Egyhazkerilet nagyon
szigoru politikai partként mikodd szervezet. Még nem hallottam,
hogy ott valaki kifejezésre juttathatta volna ugy ellenvéleményét,
hogy emiatt ne szankcionaltdk volna.

A mas véleményen levé egyhazi személyeket folyamatosan kiszo-
ritottak. Nem azért, mert nem végezték volna tisztességesen papi
teendbiket, hanem mert esetleg masképp értelmezték az egyhaz
szerepét, vagy politikai meggy6z6désik nem esett egybe a Vezér
véleményével.

Masik bizonyitéka annak, hogy az RMDSZ biraloi kettés mér-
cével mérnek: beperelték az RMIDSZ-t, mert nem tartotta meg a
belsé valasztasokat, aminek kévetkeztében az SZKT — véleménytik
szerint — nem volt legitim testiilet, holott koztudott, az SZKT-tag
parlamenti képvisel6k, szenatorok, 6nkormanyzati tanacsosok, pol-
garmesterek ezrek szavazataval nyerték el mandatumukat. Most
azok, akik beperelték az RMDSZ-t, Exrdély nevében létrehoznak egy
mindenkit képvisel6 szervezetet ugy, hogy az alakul6 tléseken uj-
sagirokkal alig vannak 59-en és kijelolnek 50 kildottet. Hol vannak
a belsé valasztasok az EMNT-ben, az a képviseltekkel valé konzul-
talas, amit rajtunk szamon kértek? Persze, ha erre lenne is szandék,
1d6 nincs, mert ketyeg az 6ra, kdzelednek a valasztasok.
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Ezek mellett van egy harmadik ,,erkélcsi” fenntartasom is a Nem-
zeti Tanaccsal szemben: azok, akik egytitt mikoédtek a kommunista
hatalommal, ha veliik vannak, jok, ha az RMDSZ-ben, akkor nem.
Mi azonnal visszaléptettiink olyan, megvalasztott parlamenti kép-
visel6t, mert egytittmikodési nyilatkozata volt az egykori politikai
rendérséggel, és lemondattuk miniszteriinket, amikor arny vetilt
a multjara, még akkor is, ha késGbb tisztazta a helyzetet. Fin azért
béven latok ebben a szervezetben olyan személyeket, akikkel nem
szivesen menetelnék egytitt olyan zaszl6 alatt, amely allitolag csak a
,»jOkat” egyesiti.

Székely Kriszta
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Unnep- és Gjévkoszonts nyilatkozat

1989 6ta Karacsony unnepe és az esztend6 forduldja orszagunk,
de kilonosképpen az erdélyi—partiumi magyarsag, még inkabb pedig
Egyhazunk életében szorosan Osszefonddik a roman kommunista
diktatara bukasanak kezdetét jelent6 temesvari felkeléssel. 1989
reményteljes Adventjének és ,,véres karacsonyanak™ 14. évforduldja
éppen ezért mindenekelStt a szabadulasért valé halaadas alkalma
szamunkra.

Kozel masfél évtized utan azonban vilagosan kell latnunk, hogy
1989 nem befejezett mult: a rezsim bukasa nem egyszeri és végleges
szabadulast, hanem csupan a szabadulas hosszara nydlé folyamata-
nak a kezdetét jelentette.

Nem lehet ugyanis teljes szabadulasrol beszélni mindaddig, amig
— példanak okaért — az 1989-es véres események és er6szakos hato-
sagi cselekmények aldozatai tgyében nem szolgaltattak igazsagot.
Nulla pax sine iustitia. Igazsag nélkiil nincsen béke. Romaniaban —
és a tobbi volt kommunista orszagban — tarsadalmi igazsagossag
nélkiil ingatag a béke, és torékeny a demokracia.

A tarsadalmi igazsagossagnak viszont a nemzeti és a vallasi ki-
sebbségekre is maradéktalanul ki kell terjednie. Tizennégy év utan
sajnos megallapithat6, hogy — egyebek mellett — a roman kisebb-
ségpolitika terén sem tortént meg a rendszervaltozas. Csak a ,,ki-
rakat” rendez6dott at, Europanak tetszetés modon — a Trianonnal
elkezd6dott asszimilacios-homogenizacids tobbségi politika, illetve
a panroman—nemzetallami roman nemzetstratégia azonban valto-
zott formaban ugyan, de lényegét tekintve ugyanaz maradt.

Borbély Zsolt politikatorténeti elemzése szerint az elmult 84
esztendd valamennyi roman allamberendezkedésének allandé és ko-
z06s eleme: a magyarellenesség. Erre vallanak — példanak okaért
— a roman utédkommunista kormanypart legutobbi agressziv kiro-
handsai és hat6sagi intézkedései a frissen megalakult Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tanacs és a székelyfoldi autonomia ellen, melyek
kifejezetten a ceausizmus jegyeit hordozzak magukon (a ,,szepara-
tizmus” és az irredentizmus” megbélyegzése; az orszag beliugyei-
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be valé be nem avatkozas elve; a ,,persona non grata” kik6zositési
médszere — lasd: Barki Fva Maria asszony esete és Kovér Laszlé
burkolt megfenyegetése stb.).

A rendszervaltoztatas temesvari szellemét, a tarsadalmi igazsa-
gossagnak a Temesvari Kialtvanyba (1990) is belefoglalt alapelvét
id6kozben maga a Magyar Demokrata Szovetség is — ,,magyar’” és
,demokratikus” nevezetét meghazudtolva — felragta. Szévetségink
legf6bb szévetségese ma mar a barikad talsé oldalardl j6vé roman
utodkommunista hatalom. A ,barsonyos” nacional-kommunista
visszarendez&désben tevéleges szerepet vallal6 RMDSZ a neptuni
paktummal kezd6déen az erdélyi magyarsag autonémia-program-
jat is megtagadta, és ezaltal legfébb hitelesit6jévé valt a benntinket
kozosségi létiinkben fenyegets, roman nacionalista-soviniszta poli-
tikanak. Mikozben erdélyi nemzeti kézosségiink minden eddiginél
vészesebben pusztul — a hivatalos RMDSZ meghataroz6 szerepet
vallal a ,,modellértékiinek” nevezett roman arculati politika kimun-
kalasaban. Tizennégy évvel a Ceausescu-diktatira bukasa és nyolc-
vannégy esztend6vel Trianon utan, a Szabadité Karacsony szelle-
mében valtozatlanul id&szert feladat a tarsadalmi hazugsag falainak
lebontasa; magyarsagunk szempontjabol pedig elérkezett az ideje
annak, hogy végre attérés torténjék a kisebbségpolitikaban.

Egyhazkertletink és a vele szovetséges er6k a huszonnegye-
dik o6raban szantak el magukat az erdélyi magyar 6nkormanyzati
mozgalom beinditasara (Szatmarnémeti, 2003. februar 1.). Ennek
folytatasaként idei karacsonyunk legszebb ajandéka — a Székely
Nemzeti Tanacsot kovetéen — az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
megalakulasa (Kolozsvar, 2003. december 13.).

Orban Viktor szerint ,,hossza évek 6ta nem volt olyan realis esély
az autonoémia megteremtésére, mint most, mert az Burdopai Unid
nemcsak allamok, hanem kézosségek kozossége is”. Az ,,eurdpai
mintaju autonémiak” iranyaba mutat — egyebek mellett — a Gross-
féle Jelentésen alapuld 1334/2003-as szamu Eurépa Tanacs-i Ha-
tarozat, valamint a kisebbségi jogoknak az EU-Alkotmanyba val6
— varhaté — belefoglalasa. Nem utolsésorban pedig az erdélyi ma-
gyarsag erre iranyulo kollektiv akarata.
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Erdélyi magyarsagunknak a Romania EU-csatlakozasara (2007)
tekintd kozosségi akaratat egy igazi és hiteles magyar érdek- és koz-
képviseletnek nem szabad figyelmen kivil hagynia. Ellenkez6 eset-
ben ugyanazt a blint kévetné el, mint egykor a Magyar Népi Szovet-
ség, melyr6l Marton Aron gyulafehérvari plspok ezeket irta: ,,az
erdélyi magyarsag érdekvédelmét kisajatitotta, mintegy monopoli-
zéalta egy szik kommunista csoport”. Netalan ezt hivatott szolgalni
Marké Béla clnoknek az RMDSZ altal megrendelt kozvélemény-
kutatas és az alkotmanymaodosito referendum megtéveszt6 eredmé-
nyeire val6 sard hivatkozasar!

Pomogats Bélaval kell egyetérteniink, aki szerint az eurdpai in-
tegracionak ,kétségtelenil magaval kell hoznia az erdélyi magyar
autonémia tgyének a tovabbi érvényestlését”.

Egykor, az apostoli id6kben egyesek azt mondtak: JEn a Palé va-
gyok”, masok pedig azt, hogy: ,,En az Apollésé”. ,,Hat kicsoda Pal,
¢s kicsoda Apollds? — teszi fel a kérdést az Apostol. — Csak szolgak,
kik altal hivokké lehettek... de az Isten adja vala a novekedést”
(1 Kor. 3,4-6). A mi esetiinkben sem az egyes személyek, hanem a
k6zos gy, éspedig kozos célunk, 1étérdekiink: a magyar kézosségi
onrendelkezés szamit.

Ko6z6s tigyiink: az autonémia szolgalataban szot kell értentink,
Ossze kell fognunk. Eppen ezért, az RMDSZ, hivatalos vezet6inek
minden eddigi, merev visszautasitasa ellenére: egy asztalhoz kell
tlnink, targyalnunk kell egymassal. Az 1) esztend6 legszebb ered-
ménye volna, hogyha januar elsé felében az EMNT képviseletével
parbeszéd céljabdl hajlandé volna talalkozni az RMDSZ vezets-
sége.

A siirget6 kisebbségpolitikai attorés egyik elsé 1épése lehetne az
egymas kozotti — belsé — megegyezés. A remélt konszenzus esetén —
az RMDSZ egykori kongresszusi hatarozatai értelmében — a kovet-
kez& 1épés volna egy olyan roman—magyar kerekasztal kieszkoz-
lése, melyen a tobbségi és a kisebbségi — magyar — nemzeti k6z6sség
reprezentativ képviseletei keresnék egymassal az egyességet.

A megegyezés tairgya maga az autonémia volna. A trianoni ha-
tarmoédositasnak minden bizonnyal nincs mas életképes alternativa-
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ja. Kulfoldi analogia szerint: a teriiletért — jogokat elvének alkal-
mazasa jelenthetne megnyugtat6 és végleges megoldast a romaniai
magyar nemzeti k6z6sség szamara.

Nagyvarad, 2003. december 19.
Tokés Ldszlo

puspok,
az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs elncke
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Erdélyi Naplé, 2004. janur 13.

Onrendelkezés az Ermelléken

Az Ermellék a Beretty6tél az Fr patak két partjan helyez-
kedik el, mintegy 30 teleptlést foglal magaba, lakossaga 70-
98 szazalékban magyar; Osszesen 50 ezer korilire becsilik.
Tipikus kisrégié, mikrorégionak teremtette az Isten, és Arpad
apank utédai ugy telepedtek le a nadas, vizzel korilzart magasla-
ton, hogy j6 védelmet és megélhetést biztositson nekik a termé-
szet: haldszat, vadaszat, névénytermesztés, allattenyésztés. Nem
véletlen, hogy a telepiilések nagy része Arpad-kori, emlithetjiik
az Brmellék harom kozpontjat, Székelyhid (1217-bél valé az elsé
fennmaradt {rasos emlék), Mihalyfalva (1270), Margitta (1352),
de a tobbi telepiilés sem marad el a sorban: Ersemjén (1332),
Eradony (1262), Erkeserd (1236), Erolaszi (1325), Erszalacs (1222).
A teleptiléseket az ,,iparosodasi forradalmak™ elkerulték, igy a la-
kossag Gsszetétele nem nagyon valtozott, megérizte hagyomanyait,
népszokasait, épitkezési stilusat, nyelvjarasat, foglalkozasait. Mai na-
pig jellemz6 a magyar épitkezés, és ha mar a szdrt, gubat nem is vise-
lik, de nagy szeretettel hordjak a lajbit, a csizmanadragot, a kabatot,
a koté, a fejrevalot. Ma is megulik a keresztel6t, konfirmalast, bér-
malkozast, lakodalmat v6félyversekkel, csigacsinalassal, kaposztatol-
téssel. Sajnos hianyoznak a fondk, tengerimorzsolok, de még élnek
a népdalok, néptancok. Az ¢ helyett a gyerekek szivesen hasznaljak
az i-t (szip), az 6 helyett u-t (hu). Léteznek gunynevek, él a babo-
na, hiedelmek, kézmondasok, téjszavak és megjelentek a tajhazak is.
Ezanépélésélniakar. Szeretnésajatkezébe vennisorsairanyitasat, sajat
vezetbivel, de nem a rossz emlékd, kozség hazai” modszerrel. Inkabb
asz0 régi értelmében a k6z6sség haza, a k6z6sségi vezetbk, akik a ko-
z6sségetszolgaljak, nemkis csoportérdekeket,nembeintésre, letelefo-
nalasra cselekszenek, hanem kozakarattal eldontott célok érdekében.
Ermellék magyarsaga igényli az 6nigazgatast, ennek az elvét és gya-
korlatba tltetését. Valljuk, hogy az allampolgaroknak joguk van részt
venni a kozigyek intézésében.
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Igényt tartunk a nemzeti értékekre, legyen az nyelv, vallas, ha-
gyomanyok, targyi, szellemi kultara, anyanyelvi oktatas, nemzeti
intézményrendszer. Hisziink abban, hogy a régionak, a j6 szom-
szédsagnak megtarto, egymast erdsité ereje van. Egymas értékei,
tudasa, erdsiti a mikrorégioban él6ket. Nem engedhetjik meg, hogy
az utébbi honapokban elbrevetitett osztalymegsziinések, iskolabe-
zarasok, egészségiigyi intézmények leépitése a k6zosségek leépitésé-
hez vezessen, elsorvassza, eloregitse, lebénitsa a falukoz6sségeinket.
Nekink nem ingazé orvosokra, tanarokra, papokra van sztikségtink.
Amiintellektieljeink egytittkell éljenek anéppel. Ezért probaltuk meg
a politikai, a gazdasagi 6nallésodast. Sajnos a megfogalmazott és jol
alatamasztott Ermelléki RMDSZ-szervezetet az orszigos RMDSZ.
csucsvezetése ugy seperte le, hogy még {rasos valaszra sem méltatta.
Otvenezer magyar nevében megfogalmazott kérés tirgyaldsahoz meg
sem hivtak benntnket, és megtizenték, hogy NEM. Azzal riogatva a
polgarmestereinket,hogynem fognakkapnitobb pénzt. Nocomment!
A vidék most gazdasagi probalkozasba kezdett. A kolozsva-
ri Civitas Alapitvany segitségével egy stratégiai palyazatot készi-
tettink, amelyben megfogalmaztuk a mikrorégié terveit. Mind-
ezt kozosen a magyarorszagi Szigetalja mikrorégioval kardltve.
Sok mindent megalmodtunk, elterveztiink mar az Orban-kormany
idején is. Sajnos hianyoznak a komoly civil szervezetek, amelyek se-
githetnének.

A mezo6gazdasagban is hianyoznak az érdekvédelmi szerveze-
tek. Sokat veszit a térség, mert hianyoznak a jol mikoédo tarsulasok,
csaladi gazdasagok. Informacié hianyaban szenvednek a gazdak.
Mindezek kikiiszobolésére lenne szitkség a jol mikods onkor-
manyzatra, amely ,,sajat felel6sségére és az illeté népesség érdeké-
ben” képes megoldani a koézérdekd problémakat a szubszidiaritas
elve alapjan. Mindezt azért, hogy 6nazonossagunkat megvédjik, a
torténelmi, teriileti, népességi sajatossagaink megmaradjanak. Csak
igy tudjuk elkertilni, megel6zni a rohamos szambéli csékkenést. A
kivandorlas aradatat meg lehet allitani, de nem szélamokkal, nem
protokollumokkal, hanem komoly gazdasagi elérelépéssel, régio-
tervvel, munkahelyteremtéssel.
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Nagybansegitette volna a két megye régidjat — FErmel-
lék, Berettyomente, ToOvishat — meger6sédését, ha az er-
délyi autépalya nem Viaradot ¢és Kozép-Bihart —erdsitet-
te volna, hanem az eredeti terveknek megfeleléen Fszak-Bi-
haron és Szilagy megyén keresztil érte volna el Zilahot.
Ermelléknek fontos lenne egy mezégazdasagi-ipari park, ame-
lyet mar a magyar kormannyal is egyeztettiink. Fontos lenne egy
z0ldség- és gyumolcesfeldolgozo, a helyi iparagak, a kosarfonas,
seprikészités, gyékényfonas, dohanytermesztés, akacfa-megmun-
kalas, gyimolcstermesztés serkentése és piackeresés, exportalas.
Nagyon fontos lenne, Skoldgiai szempontbdl is, a lecsapolt Er
visszamocsarasitisa, az Ermellék mint rezervitum létrehozasa.
Fontos lenne a hévizek, a homok-tertletek értékesitése. Csak né-
hany a gazdasagi gondokbodl. Sajnos az érmihalyfalvi hataratke-
16 megnyitasa még nem érezteti hatasat. Harcolunk tovabbra is a
sz€kelyhidi hataratkel6ért. Komoly gondolt jelent az infrastruk-
tara hidnya: viz, ut, szennyviz-tisztitd, szeméttelep, csatornazas.
Latva és felbuzdulva a Székelyf6ld autonémiajan, reméljik, hogy
az elkezdett folyamat elérkezik az Ermellékre is, a sajatos status
megilleti ezt a mikrorégiot is. Bzért tenni kell, ezért kell vallaljuk
onazonossagunkat, és egyttt az Erdélyi Nemzeti Tanaccsal, a torté-
nelmi egyhazakkal, a civil szervezetekkel, a politikai szervezetekkel
megfelel6 feltétel van, hogy a regiondlis autonémiat az Ermellék is
gyakorolhassa.

Kovdes Zoltan
parlamenti képviseld
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Nyilatkozat

Az Brdélyi Magyar Nemzeti Tandcs csak egyetérthet a Székely
Nemzeti Tanacs azon igényével, hogy Romania EU-csatlakozasanak
el6zetes feltételeként kezeljék az erdélyl magyarsig autonémiaja-
nak biztositasat. Ezen kévetelés egyébként teljes 6sszhangban all az
RMDSZ 1993-ban megfogalmazott és azéta tobbszérdsen megerd-
sitett autonémia-programjaval.

Szintén csak egyetérteni lehet az SZNT elnckének, Csapé I.
Jozsefnek azon kévetelményével, melyet a Tanacs kildottségének
legut6bbi, budapesti targyalasai alkalmaval fogalmazott meg, mely
szerint: ,,Az autonémiaért valé kiizdelmet nem szabad olyan politi-
kai eszk6zként felhasznalni, ami egy kozosséget megoszthatna”.

Az erdélyi magyarsag belsé megosztottsaganak lekiizdése végett
az EMNT Allando6 Bizottsaga megkereséssel fordult az RMDSZ.
orszagos vezetGségéhez, valamint az erdélyl magyar polgari szerve-
z6désekhez. Elofeltétel nélkili kezdeményezésiinket Marko Béla, az
RMDSZ szévetségi elndke sajnalatos médon, meredeken visszauta-
sftotta. A polgari erSk viszont inditvanyunkat kedvezéen fogadtak,
s6t 4j elemekkel egészitették ki.

Borbély Laszlé RMDSZ-alelnok csalard moédon ,erdltetett ja-
téknak” mindsitette javaslatunkat, és barmely ésszert indoklas nél-
kil kijelentette, hogy: ,,az EMNT dltal kidolgozott egyik autonémia-
tervezet sem jelent jarhat6 utat az erdélyi magyarsag szamara”.

Egyik megel6z6 nyilatkozataban Takacs Csaba tgyvezetd elnck
a roman nacionalistak eszkoztarabol vett rémisztgetés motivumat
alkalmazva jelentette ki, hogy: ,,Csak robbantasokkal lchet
egyik naprél a masikra autonémiat kivivnil” (kiemelés télem —T. L).

Marké Béla elnok a szerbiai valasztasok rémképével igyekszik
sokkolni az erdélyi magyarsagot, nem kevesebbet 4llitva, mint azt,
hogy ,,az ottani magyarsag els6sorban azért veszitette el parlamenti
képviseletét, mert nem lépett fel egységesen a valasztasokon”.

Az egység demagodgiajaval szemben a valdsag az, hogy a szerbiai
valasztasok csufos elvesztése a Kasza Jozsef vezette Vajdasagi Ma-
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gyar Szovetség hatalombarat politikajanak a csédjét jelenti. Konnyd
belatni, hogy amennyiben megalkuvé protokollum-politikajan nem
valtoztat: a Markd Béla vezette RMDSZ is hasonlo sorsra jut.

Az erdélyi magyarsag sorsa és jovoje iranti aggodalomtol és fe-
leldsségtdl indittatva — az EMNT Allandé Bizottsaga ezért kezde-
ményezett parbeszédet az RMDSZ vezetdségével. Megitélésink
szerint a romaniai magyarsag képviseletét egyoldaltan kisajatito,
totalitarius partta torzult Szovetségliink kudarc-politikajabol egye-
dil a Kolozsvari Nyilatkozatban (1992) megfogalmazott k6zosségi
onrendelkezés jelenthetne kiutat. A szerbiai vereség inté példaja
mellett ugyanerre figyelmeztet benntinket a szlovakiai magyarsag
onrendelkezését kimondo révkomaromi felsereglés 10. évforduldja
(1994).

Erthetetlennek és elfogadhatatlannak kell tartanunk, hogy az
RMDSZ vezet6sége jobban szot ért és inkabb hajlandé targyalni
az utddkommunista roman Szocialdemokrata Parttal, mint sajat
nemzettarsaival — az EMNT-vel. Teszi ezt egy olyan id6szakban,
amikor az erdélyi magyarsag 67%-a — a sajat kozvélemény-kutata-
sa értelmében is — azon a véleményen van, hogy az SZDP vezette
Roménia rossz iranyba halad. Es teszi ezt egy olyan kisebbségi vert
helyzetben, melyben az Eurépai Uni6 orszagjelentése mégesak em-
litést sem tesz a lesujtd helyzetben leledzé erdélyi magyarsagrol.

Mélységesen kiabrandito, hogy az RMDSZ neptuni ,,élcsapata”
készséggel egytittmikodik azzal a Ion Iliescu elndkkel, aki szerint
»etnikai enklavéink™ ,,az etnikai tisztogatas gondolata felé mutat-
nak” (sicl; kiemelés télem — T. L..) — mikézben az EMNT-vel valé
parbeszédtdl mereven elzarkézik.

Szintén megrenditd az a torténelmi parhuzam, hogy a rendszer-
valtozaskor, a nemzeti kerekasztal keretében az — akkor még egyed-
uralkodé — MSZMP készségesen targyaldasztalhoz lt a magyaror-
szagl ellenzékkel — ezzel szemben viszont az RMDSZ az egykori
kommunistakat tallicitalva utasitja vissza kozeledéstinket. Jelen Osz-
szefuggésben az is érthetetlen, hogy az MSZMP jogutédjanak, az
MSZP-nek a partelncke, Kovacs Laszlé miért fogja vissza a parbe-
sz¢dtél az RMIDSZ-t.
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Mindezeket szem el6tt tartva, az EMNT Allandé Bizottsaga ko-
szonettel veszi az erdélyi magyar polgari er6k parbeszéd iranti haj-
landdsagat.

A nagyvaradi Magyar Polgari Egyesiilet javaslata értelmében ez-
uton is szorgalmazzuk egy széles kord dialogus megkezdését az
erdélyi magyarsag sorsdont6 kérdéseirdl. Szintén csak helyeselni
tudjuk, hogy erdélyi térténelmi egyhazaink , kozvetitsenek a fo-
lyamat miel6bbi beinditasa érdekében”.

Hasonloképpen felhivassal fordulunk az anyaorszagi politikai
partokhoz, hogy nemzeti érdekbdl segitsék el6 az erdélyi — bels6 —
parbeszéd kialakulasat.

A Magyar Kormanyt felkérjik, hogy az RMDSZ-t — idejétmult
modon — ne tekintse a romaniai magyarsag ,,egyeduli legitim kép-
visel6jének”, hanem az EMNT képviseletét is hivja meg a Magyar
Allandé Ertekezlet révidesen sorra keriil§ tanicskozasara. Szintén
sziikségszer(, hogy ,,a magyar kormanyzat vilagosan és egyértelma-
en kotelezze el magat az autonémia tamogatasa mellett”.

Az autonémia kozvetlen célkitizése mellett az idén sorra keriilé
valasztasok is parbeszédre és Osszefogasra késztetnek benntinket.
Az 1922-es valasztasokon is volt annyi bolcsesség az akkori el6l-
jarokban, hogy 6sszefogjanak, és a Magyar Néppart, valamint a
Magyar Nemzeti Part szovetséget alkotva vallalkozzon a megmé-
retkezésre. A Magyar Népi Szovetség *40-es évekbeli ,,gy6ztes”
kudarcanak nem szabad tébbé megismétlédnie!

Az RMDSZ tagsagat és valasztoit, a helyi és tertileti RMDSZ-
szervezeteket is testvéri moédon felszolitjuk, hogy minden rendel-
kezésiikre allo eszkozzel segitsék el6 az erdélyi magyar—-magyar
parbeszéd és 6sszefogas megvaldsulasat.

Nagyvarad, 2004. januar 15.
Tokés Liszlo
puspok,
az EMNT elncke
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Magyar Nemzet, 2004. januar. 19.

A nemzeti megmaradas minimuma
Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
sziikségszerlisége és célja

Négy pontban az RMDSZ-161

To6kés Laszlo, a romaniai rendszervaltozas elinditdja 1989 decem-
berének 14. évfordul6jan ismét térténelemformalé szerephez jutott.
Az altala kezdeményezett Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs puszta
megalakulasaval is tematizalni tudta az erdélyi magyar s részben a
roman kozéletet. A tanacs 1étrejotte egy hosszu és alapvetSen szo-
moru folyamat, az RMDSZ szinevaltozasanak sziikségszer ered-
ménye volt. Az 1989 decemberében nagy reményekkel és erdélyi
viszonylatban egységes nemzeti 6sszefogassal létrehozott szervezet,
az RMDSZ, amely egymagaban tébb tagot szamlalt akkoron, mint
az Osszes magyar part egyuttvéve, fokozatosan szembefordult 6n-
magaval, sajat célkitizéseivel, bazisaval, szévetségeseivel és idealjai-
val. Az RMDSZ egy félig kiépult magyar nemzeti 6nkormanyzatbol
(1993 és 1995 kozott tulajdonképpen mar csak lelket kellett volna
lehelni a felépiilt, allammodellt kévets intézményrendszerbe a nem-
zeti kataszter 6sszeallitisaval és a belsé valasztasok megtartasaval) a
politikai zsakmanyszerzésre szakosodott, nomenklatira-mozgatott,
a visszarendez6dést aktivan tamogatd roman versenypart lett erds
kompradorreflexekkel. Mas szoval a szervezet immar nem a ma-
gyar érdekek becsatornazojaként és képvisel§jeként mikodik, nem
az erdélyl magyarsag érdekeit artikulalja Bukarest felé, hanem a ro-
man etatista hatalmi akarat mogott igyekszik felsorakoztatni az er-
délyi magyarsagot. E tragikus folyamat négy lépcsében ment végbe.
Az elsé az egész szervezet politikajanak a Neptun-logikara val6 at-
épitése volt. (A tiz esztendeje lezajlé Neptun-gate lényege az volt,
hogy az RMDSZ harom, a roman hatalom altal kivalasztott politiku-
sa mandatum nélkdl, titokban — pontosabban a Szovetségi Képvise-
16k Tanacsa és az ugyvezetS elndkség informalasa nélkil — targyalt
a nyiltan etnosoviniszta roman hatalommal, lehet6séget nyujtva ez
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utébbinak, hogy européer, demokratikus szinben tiindokoljon a
Nyugat el6tt Romania Eurépa Tanacs-i felvételének kiiszobén.) A
Neptun-logika szem el téveszti a tavlatokat, az adott helyzetben
vélelmezhetd roman taréképességhez méri a kbzosségi célokat ahe-
lyett, hogy egy tavlati megoldast nyudjt6 j6vEkép megteremtéséhez
keresne eszkozoket. Kijatssza a magyarsag egyedili politikai adu-
aszat, vagyis hitelesiti a roman politikat a Nyugat el6tt apro-cseprd
engedményekért.

A Neptun-logika 1996 6ta egyeduralkodo a szervezetben, egész
pontosan az 1996-os valasztasi kampany ota, amikor a szévetség
lzenete az autondémiaprogram helyett egy merében eszkozjellegh
kérdésre, a kormanyra jutas igyekezetének hangoztatasara volt ki-
élezve. (BEz nemcsak stratégiai szempontbdl volt elhibazott politika,
hanem taktikailag is: ilyen korulmények kézott a szervezet vezetdi
sokkal nehezebben kérhették volna meg a kormanyba lépés arat,
mar amennyiben ez egyaltalan céljuk lett volna.) A Neptun-politika
egyeduralmat szigorian véve az 1996. november 28-an megtartott
bukaresti Szovetségi Képvisel6k Tanacsatol (SZKT) szamoljuk, ami-
kor is az RMDSZ minden kikotés, minden el6feltétel nélkil fogott
bele legkockazatosabb politikai vallalkozasaba. A szervezet meg-
hirdetett céljaiban érzékelhet6 valtozast a szervezeten beliil a part-
szerd mukodés térhoditisa kisérte, az allammodellt kévetd szervek
cljelentéktelenedése és a politikai bizottsagként mikods, eredetileg
valsagstabnak elképzelt operativ tanacs (ot) térnyerése. E folyamat-
nak szimbolumérték( mozzanata volt, amikor az emlitett bukaresti
SZKT-ulésre gy utaztak a kiildéttek donteni a kormanyzati sze-
repvallalas feltételeirdl, hogy a sajtobdl értestlhettek nemcsak arrol,
hogy e kérdést az operativ tanacs mar eldontotte, hanem arrdl is,
hogy kik lesznek majd a kormanyban az RMDSZ miniszterei.

A szévetség lesujté metamorfézisanak masodik 1épcséije az volt,
amikor 1998. oktober 3-an a szervezet a politikai korrumpalédasnak
minden elvi akadalyat megsziintette azzal, hogy visszavonta az 6nal-
16 allami magyar egyetemre vonatkozé ultimatumat, azt az egy ho-
nappal korabban elfogadott dokumentumot, amelyben régzittetett,
hogy ha az allami magyar egyetem életre hivasanak jogi feltételeit
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(nem az egyetemet!) nem sikertl megteremteni 1998. szeptember
30-ig, akkor a szévetség kilép a kormanybdl. Egy ultimatum vissza-
vonasa taktikai, stratégiai és erkolesi szempontbdl egyarant megma-
gyarazhatatlan a magyar érdekekbdl kiindulva, de rogvest érthetévé
valik, ha a visszavonast szorgalmazok 6nos érdekeibdl indulunk ki.

A harmadik 1épcsé az RMDSZ kommunikaciéjanak és a valosag-
nak a totalis szétvalasa volt, amit 1999 majusara datalhatunk, amikor
is a tanlgyi torvény flaskojat (nem sikerilt elérni az 6nall6 allami
magyar egyetemmel kapcsolatban semmit, a jogszabaly a felekezeti
oktatast a maganoktatas korébe szamtzte, a foldrajzot s a torténel-
met pedig a magyar iskoldkban, a Ceausescu-korszakra emlékezte-
t6 modon romanul rendelte tanitani) a hivatalos RMDSZ-retorika
megprobalta sikerként eladni.

Az 1989-ben letint id6kre emlékezteté oniinneplés, a gatjat vesz-
tett sikerpropaganda azota is az RMDSZ kommunikaciéjanak meg-
hatarozoéja.

A negyedik, végsé mozzanat az RMDSZ hajdani 6nmagaval valo
leszamolasanak folyamataban a rendszervaltozas 6rokségének meg-
tagaddsa volt. Mert nem kétséges: a szervezet partszerd mukodése,
a parthirek gondos cenzurazasa (az RMDSZ-tajékoztaté nem adott
példaul hirt arrdl, hogy a rendszervaltozas tizedik évforduléjan T6-
kés Laszlot, a szervezet tiszteletbeli elnokét a Magyar Koztarsasag
érdemkeresztjével tintették ki, mikézben a szervezet féaramahoz
tartozo politikusokkal kapcsolatban minden jelentéktelen esemény-
r6l tudosit), az autonémiahd erék fokozatos kiszoritasa, s ezen
belil a Ceausescu-diktataraval valé nyilt szembenallast is vallalok
leszalamizasa (Kiraly Karoly, Borbély Erné, Szécs Géza, Kincses
El6d) mind 6sszeegyeztethetetlen volt 1989 6rokségével. A fesztiv
leszamolas ezzel a rendszervaltozas értékvilagaval mégis két kulcs-
mozzanatban ragadhaté meg a legszemléletesebben. Az egyik a visz-
szarendez6dés {6 erejével, a Szocidldemokrata Parttal kotott szo-
vetség (mi sem arulkodobb e part valodi természetét illetGen, mint
hogy sorai kozott tudja Ceausescu udvari kolt6jét, a ma is nyiltan
uszité Adrian Paunescut), a masik pedig Toékés Laszlo tiszteletbeli
elnokségének megszintetése.
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Mindezek utan nincs mit csodalkozni azon, hogy Takacs Csa-
ba tgyvezetd elnok végképp elvetve a sulykot, a Fidesz—EMNT-
tengelyt Karpat-medencei Kominternnek nevezi, vagy hogy Marko
Béla azt probalja elhitetni, hogy az EMNT art az autonémia tgyé-
nek. (Nem allom meg, hogy Takacs kijelentésére egy mondatban
ne reagaljak. Ha T6kés Laszlonak és Orban Viktornak, a rendszer-
valtozas két meghatarozo alakjanak a szoévetsége a Kominternre
emlékezteti Takacs Csabat, akkor milyen asszociaciokat kelthet a
valasztokban a Bugar Béla — Kasza Jozsef — Marké Béla — Kovacs
Laszl6 — Medgyessy Péter-tengely?) Ami végul az autonomiat ille-
ti: e célkitizés, amely a nemzeti 6nrendelkezés alapjan igényelhet6
sajat allamisaghoz képest az erdélyi magyarsag szamara eleve komp-
romisszum, a minimumfeltétele a nemzeti megmaradasnak. Ennél
kevesebbért nem érdemes harcolni, a konfrontaciémentességre
torekvé kicsinyes alkupolitika mellett tiz év alatt kétszazezer lelket
vesztettink. Az autonémia pedig természeténél fogva nem valosul-
hat meg 1épésrél 1épésre suttyomban, mint ahogy Markdék azt el-
hitetni probaljak. Kézjogi jogositvanyokkal akkor fog rendelkezni
az erdélyl magyarsag, ha ezt a roman parlament megszavazza. Ami
csak abban az esetben fog megtorténni, ha ilyen iranyban nyomas
éri. B nyomast az RMDSZ, valamint az altala informalt és motivalt
nemzetkozi férumok kellene kifejtsék. Nos, a Marko-féle politika
ahelyett, hogy ezt a nyomast generalta, novelte és megfelel6 iranyba
kanalizalta volna, a sz6 szoros értelmében megsziintette a roman
kisebbségi modell hazug mitoszanak megteremtésével és taplalasa-
val. Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs hatalmas feladatot vallalt
magara: leépiteni a hamis latszatra épil6é nemzetkozi el6itéleteket,
az eur6pai koztudatba bevinni az erdélyi magyarsag sorsanak megol-
datlansagat és még Romania EU-integracioja elétt, vagyis a nyugati
iranyban val6 bizonyitasi kényszer megszinése el6tt el kell érni az
autonoémiat, azt, hogy az erdélyl magyarsag sorsardl ne bukaresti
magyarellenes burokratak, hanem maga a k6z6sség dontson.

Borbély Zsolt Attila
A szerzé politologus
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Nyilatkozat

2004. januar 9-én, Kolozsvaron tartott tlésén az Erdélyi Magyar
Nemzeti Tanacs Allandé Bizottsaga — egyebek mellett — foglalko-
zott az aradi Szabadsag-szobor, valamint az oktatasi-nevelési tamo-
gatas és az erdélyl magyar televizié tgyével, és ennek nyoman, ezek
targyaban a kovetkez6 allasfoglalast bocsatja ki.

1. A megjelolt, egész erdélyi magyarsagunk szamara nagy horde-
reji kérdések, természetiiknél fogva nem csupan egyik vagy masik
politikai alakulatra, nevezetesen nem kizarélag az RMDSZ-re, ha-
nem egész romaniai magyar nemzeti kézésségiinkre tartoznak. Ep-
pen ezért, a fennforgd tigyekben az EMNT AB széles kord tarsa-
dalmi parbeszédet, masfeldl pedig intézményi szintd, ,,hivatalos”
konzultaciét javasol a politikai, a civil szféra és az egyhazak kozott
— a kivanatos tarsadalmi kézmegegyezés kialakitasa végett.

2. A kedvezménytorvény biztositotta oktatasi-nevelési tamo-
gatas ¢és a magyar kormany altal kilatasba helyezett erdélyi magyar
televizié tigye komoly anyagi vonzatai elengedhetetlentl sziikséges-
sé teszik, hogy azok sorsarél ne egyetlen ,,politikai alakulat”, vagyis
az RMDSZ, hanem — képvisel6i révén — az egész romaniai magyar
kistarsadalom hatarozzon. A hivatalos RMDSZ e téren megvaldsulo
— esetleges — monopoliuma egyoldalu politikai elénySket biztositana
a szovetségnek, ezaltal pedig, erdélyi magyar nemzeti érdekeink ro-
vasara, a politikai pluralizmus és a demokracia elvei sériilnének. Mas
széval szolva: az elnyert pénztamogatas, illetve a megszerzett mé-
dia-monopdlium a kézelgd valasztasokon tisztességtelen kampany-
eszkéz6khoz juttatnak az RMDSZ-t. Eppen ezért javasoljuk, hogy
eme tamogatasi formak tgyének intézése a politikai, az egyhazi
és a civil szféra egytuttmikodésével torténjék — hasonloképpen a
statustorvény harom pilléren nyugvé rendszeréhez.

3. Az aradi Szabadsag-szobor koril kialakult valsag megoldasa
szintén nem kizarolag ,két politikai alakulat” — az RMIDSZ és az
SZDP — tgye. Ez a jeles maalkotas az egész magyar nemzet k6zos
kulturilis 6roksége. Eppen ezért sorsardl — felallitasanak helyérél és
modjardl — donteni az RMDSZ 6nmagaban nem illetékes.
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Kovetkezésképpen javasoljuk, hogy a Szabadsag-szobor wjraalli-
tasa kérdésében konszenzuson alapul6 6sszmagyar dontés sziiles-
sen —a magyar kormany, illetve az erdélyi egyhazak és a civil szféra,
valamint a polgari mozgalom szervezetei bevonasaval.

Az EMNT AB maga is felajanlja szolgalatait és részt kivan val-
lalni az oktatasi-nevelési tiamogatas és az erdélyi televizié tgyeinek
intézésében, valamint a Szabadsag-szobor jraallitisanak megolda-
saban. Ugy itéljiik, hogy ezek az tigyek kifejezetten az erdélyi ma-
gyar Onkormanyzatisag hatokorébe tartoznak.

Erdélyi magyarsaigunk nemzeti-k6z6sségi érdekeit szem elStt
tartva, eme kozérdekd kérdések intézése és megoldasa terén — a for-
malédo erdélyi magyar 6nkormanyzati rendszer keretében — part-
nereinknek tekintjiik egyhazainkat, valamint tarsadalmi és politikai
szervezeteinket.

2004. januar 22.
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Erdélyi Naplo, 2004. februar 17.

Az autonomia kérdései tajainkon a mult
szazad elején

Egy régi, de nem eléggé ismert és elfogadott szentencia szerint ,,a
torténelem nem példa, hanem tanulsag”. Ez értékitélet és tanacs is
egyben, melynek igazat lehet vitatni vagy elfogadni, de mindenkép-
pen érdemes réla elgondolkozni, amikor a multat a jelennel vetjiik
Ossze, és a jovenddénket tervezziik. Az alabbiakban napjaink egyik
legvitatottabb kérdése, az autonémia legujabb kori hazai torténeté-
nek néhany mozzanatat probaljuk bemutatni, abban a reményben,
hogy némi tanulsagot levonhat bel6le az ért6 olvaso.

A 20. szazad elején a soknemzetiségi Osztrak—Magyar Monar-
chia egyik legsulyosabb és legtobbet vitatott kérdése a nemzetiségi
kérdés volt. Megoldasara a kiilonb6z6 politikai erk és iranyzatok,
s6t maguk a nemzetiségek képviseldi is sokféle, sokszor egymasnak
ellentmondé elképzelést, tervet dolgoztak ki. Ezek kézil mai szem-
mel nézve is a legjobb és leghaladobb megoldas a nemzeti autono-
miak megadasa lett volna.

A roman nemzeti mozgalom vezet6i az 1867-es kiegyezés, Ma-
gyarorszag és Erdély unidjanak helyreallitasa utain Erdély autono-
miajanak a kivivasat tlzték ki célul. Nem elégedtek meg az 1868-as
nemzetiségi torvény (XLIV. t. c.) jelentds liberalis eléirasaival. Bz
a torvény kimondta, hogy minden allampolgar szabadon hasz-
nalhatja anyanyelvét a kozségi és torvényhatosagi gyiléseken,
anyanyelvén intézhet beadvanyokat akar a kormanyhoz is, s arra
anyanyelvén kellett valaszt kapnia. Az alsé fokd birésagokon anya-
nyelvén pereskedhetett, s a felsé6bb birdsagi toérvényszéki végzést
anyanyelvén is meg kellett kapnia. Teljesen szabad nyelvvalasztast
engedélyezett a torvény a kozségeknek, az egyhazaknak, egyhazi ha-
tosagoknak, a kozségek és az egyhazak iskolainak. Az allam szamara
a torvény elbirta, hogy gondoskodnia kell az anyanyelvt tanitasrol
»egészen addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezd6dik”, vala-
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mint arrol, hogy magas birdi és kézigazgatasi tisztségekre a nemze-
tiségek soraibdl ,,alkalmas személyeket” emeljenek ki. Bar a t6rvény
els6sorban a teljes egyéni szabadsagra épult, azért kollektiv jogokat
is biztositott. Példaul kimondta: ,,a nyelv, mGvészet, tudomany, gaz-
dasag, ipar és kereskedelem elémozditasara egyleteket, tarsasagokat
és pénzalapokat lehet 1étrehozni”. gy a nemzetiségek az allamtdl
figgetlen anyagi bazist teremthettek maguknak.

A torvény az allamegység megerésodése, a nemzetiségek politikai
hattérbe szorulasa és visszavonulasa miatt csak részben keriilt meg-
valositasra, sét fokozatosan mas térvényekkel, rendeletekkel hatas-
talanitottak a nemzetiségekre kedvezd elbirasait. Az 1876-77. évi
székeket az egységes megyerendszerbe tagoltik.

Az 1881-ben megalakult Roman Nemzeti Part Erdély autono-
miajaban kicsucsosodo régi koveteléseit fogalmazta meg ujbol
programjaban. Ez a program maradt a roman nemzeti mozgalom
alkotmanya egészen 1905-ig. Ez év januarjaban az orszaggyilési va-
lasztasok el6estéjén a Roman Nemzeti Part Nagyszebenben tartott
konferenciajan elfogadott j program Erdély autonomiaja helyett ,,a
roman nép allamalkot6 politikai egyéniségének elismerését, etnikai
¢s alkotmanyos fejlédésének kozjogi intézmények altali biztositasat”
tlzte ki célul; kovetelve ,,az 1868. évi nemzetiségi torvény végrehaj-
tasat, a nyelvhatarok szerint kikerekitend6 kozigazgatasi kertletek
onkormanyzatat”. Bz a kévetelményrendszer tulajdonképpen nem
volt mas, mint az erdélyi és magyarorszagi romansag valés au-
tonoémiajanak kivanalma. Méltan irta Jaszi Oszkar 1921-ben: ,,A
romansag legjobb vezérei mindig azon az allasponton harcoltak,
hogy igen, 6k hajland6ak a magyar allam kereteiben elhelyezkedni,
ha joguk a teljes és zavartalan nemzeti autonémiara minden téren
elismertetik”.

A torténelem menete azonban nem ugy alakult, hogy erre sor
kertilhetett volna, s6t minden a visszajara fordult. Alig telt el 15 év,
ami a torténelemben igen révid id6, és ezalatt olyan hatalmas val-
tozasok torténtek, hogy a magyarsag jelent8s része kisebbségi
sorba kerilt, viszont az addig elnyomott roman kisebbség egy je-
lentSs kozép-kelet-eurdpat hatalom, Nagy-Romania alkotd elemévé
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valt. A Nagy-Romania sziiletésében jelentds aktusnak szamité 1918.
december elseji gyulafehérvari roman nemzetgytlés olyan hataro-
zatot hozott, amelybdl kiderilt, hogy a roman vezet6k a korabbi
nemzetiségi sorsbol kétségteleniil tanultak annyit, hogy a nagy tor-
ténelmi szerepcsere alkalmabol az erdélyi magyaroknak és szaszok-
nak szélesebb korl jogokat {gérjenek annal, mint amit a romansag a
dualista magyar allamban élvezett. A Gyulafehérvari Hatarozat I11.
pontja a nemzetiségekrol igy gondoskodik: ,, Teljes nemzeti szabad-
sag az egyutt él6 népek szamara. Minden népnek joga van a maga
neveléséhez és kormanyzasahoz sajat anyanyelvén, sajat kézigazga-
tassal, sajat kebelébdl valasztott egyének altal”.

Igaz, 1918. december 1-jén Erdély nagyobb részében még ma-
gyar kozigazgatas volt, s a parizsi békekonferencia sem ilt még 6sz-
sze, csupan a belgradi fegyversziinet kottetett meg a kézponti hatal-
makkal.

A trianoni békeszerzédés megkotése utan megvaltozott az er-
délyi roman politikusok allaspontja is a nemzetiségi kérdésben. 1920.
augusztus 25-én megkezd6dott a roman parlamentben a magyar
békeszerz6dés feletti vita. Nem tértink itt ki arra, hogy a legtébb
roman politikus elégedetlen volt a Magyarorszaggal megallapitott
hatarral: hivatkozva az antanttal 1916-ban megkotott konvenciora,
a Tiszaig szerették volna kitolni azt. Iuliu Maniu a Roman Nemzeti
Part nevében kijelentette: ,,A Magyarorszaggal valé mostani hata-
rok nem maradhatnak meg, azokat médositani kell Romania javara”.
Partja nevében igy fogalmazott: ,,Harcolni fogunk az eszmény tel-
jes megvaldsitasaért ugy, ahogy azt Gyulafehérvaron elhataroztuk”.
Tiltakozott a szerz6désnek a kisebbségek védelmére vonatkozé za-
radéka ellen, arra hivatkozva, hogy ,,azok az orszag szuverenitasat
sértik és elkeserit6k”. ,,Ami benniinket illet, respektalni fogjuk a ki-
sebbségek jogait, ahogy az Gyulafehérvaron elhataroztatott, de azon
tul nem fogunk menni és nem fogunk helyi autonémiat biztositani,
mint ahogy azt Muth képvisel6 kérte. Az autonémia artana nekik is,
nekiink is” — jelentette ki Maniu, s ezt hatalmas taps fogadta.

Gaspar Muth a bansagi svabok nevében kérte az autonémia
biztositasat a németek és magyarok szamara. Take Ionescu kiltugy-
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miniszter igy valaszolt az autonémiat kéré képvisel6nek: ,,Nem aka-
runk nemzeti autonémiat a roman allamban. Széles kéra decentrali-
zaciot akarunk, de autonémiat nem. Tudjak meg, hogy kormanyza-
sunk szelidsége nem jelent gyengeséget. Fenn fogjuk tartani a roman
allam jellegét, alkalmazni fogjuk a gyulafehérvari elveket és a béke-
szerz6désnek a kisebbségekre vonatkozo6 zaradékat, de nem fogjuk
megengedni, hogy mas feltételeket irjanak el nekiink, miutan meg-
van az akaratunk is, erénk is, hogy fenntartsuk allamunk jellegét.” A
Magyarorszaggal valé hatarral kapcsolatban igy fogalmazott: ,,Amit
én sajnalok, az az, hogy nem tortént meg minden azért, hogy ne
maradjon roman lélek a hataron tdl. A mostani hatarokat revidealni
fogjak, miutan annak megvan a lehet6sége. De azt kovetelni, hogy
a Tiszaig menjunk és egymilli6 magyart annektaljunk, 6riasi hiba
volna.” (Nagy vita a magyar békeszerz6désrél, Nagyvarad cimd lap,
1929. augusztus 29.)

Mig a bansagi svabok mar megfogalmaztak a céljaikat, az erdélyi
magyarsag nehezen tudta kiheverni a trianoni traumat, még 1920
nyaran is a bénult passzivitas allapotaban leledzett. Az idézett lap
1920. oktéber 13-ai szama A magyar nemzeti autonémia terve cimu
cikkében adott hirt arrél, hogy dr. Pal Gabor csikszeredai tigyvéd, a
székelység egyik vezetdje cikksorozatban foglalkozik a Csiki Lapok
hasabjain a Romaniaba szakadt magyarsag helyzetével. A Nagyvarad
részletesen idéz a politikus megallapitasaibol: ,,(...) A politikai szer-
vezkedés hosszan nem késik. A magyarsag felépiti nemsokara szer-
vezetét, mely nagy feladatokra hivatott. A j6vendé alapjat a megala-
kitandé szervezet iranymutatasa fogja lerakni. Egység és Osszetartas,
aldozatkészség és kiizdelem fogja azon jogokat kivivni, melyeket
igéret és szerz6dés biztosit. (...) A magyar nemzeti autonémia el-
kertilhetetlen sziikségének érzete megérlel6dott mar a lelkekben. A
magyar sajto csak egységet kell teremtsen a kovetelés modjanak és
eszkozeinek megvitatasara és alkalmazasara. Az autondmia terjedel-
mére és tartalmara terv is van mar, de publikalasa még nem id6szert,
mert a politikai szervezkedéssel egyidejileg kertilhet csak megvitatas
ald. A késébbi politikai szervezkedés legf6bb céljat a nemzeti auto-
némia kiktizdése és megalkotasa fogja képezni, mely kozil az egész
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elszakadt magyarsag tomoril. A célra a magyar tarsadalom minden
rétege egyesil majd kidolgozott program alapjan, mely Osszetarto
er6t 1étesit. Bz okbdl az autondmiara és a magyarsag kulturalis és
gazdasagi védelmére vonatkozé programon kivil nem célszerd mas
programot is megallapitani, mert az a felfogasok kilonb6z&ségébdl,
tarsadalmi és felekezeti ellentétekbdl szarmazhaté valaszfalat emel.
A politikai szervezkedés tehat nem kivan olyan lekotottségeket,
amelynek az egész magyarsag nem vethetné ala magat.

A bansagi svabok, erdélyi szaszok vezérei, Muth, Schullerus,
Lonnert, Kriuter inté szoéval hivogatnak, buzditanak a magyarsag
szervezkedésére. Segitséget varnak és igérnek: ,,A sors egyforma
utat jelolt ki szamunkra, s bizonyara egyiitt fogunk kiizdeni jogaink
elismeréséért is, ha ideje elérkezett. A svabok autoném kévetelései
a magyarsag lelkiiletében szervezet nélkil is kiforrott vagyakkal ta-
lalkoznak. De a magyarsagnak a szervezkedés el6feltételeit meg kell
teremtenie: a magyar kulturalis és gazdasagi egyesiiletek fejlesztését,
bévitését, az elszakadt magyarsag 6sszefogasanak el6készitését, az
akarategység kiképzését.”

Ek6zben Maniu a kolozsvari Uj Kelet cimd lapnak a kévetke-
zOket nyilatkozta: ,,A gyulafehérvari nemzetgytlés hatarozataiban a
nemzeti kisebbségek részére nem helyeztink kilatasba autonémiat,
hanem nemzeti jogokat biztositottunk a nemzeti kisebbségek részé-
re. Nagy tévedés volna a nemzeti jogokat Gsszetéveszteni az auto-
némiaval. (...) A Romaniaban ¢é16 nemzeti kisebbségek elszoértan és
elszigetelten vannak elhelyezkedve. Ezek részére okszerl nemzeti
autonémia elképzelhetetlen. Ezt minden higgadtan gondolkozé po-
litikus kbnynyen belathatja, nem is szélva arrél, hogy a roman allam
tipusa és egész szervezete kizarja a nemzeti kisebbségek autonémi-
ajat.” Ugye, milyen ismer6s az érvelés?!

Maganak az autonémia fogalmanak a felvetése akkor is nagy
izgalmakat és vitakat valtott ki a korabeli politikai kérokben, élet-
ben. 1920. december elején vita bontakozott ki a Roman Nemzeti
Part és a Liberalis Part vezetdi kézott arrdl, hogy 1918. december
1-jén kovetelték-e Erdély autondémiajat vagy sem. Erre a vitara re-
agalt a Nagyvarad 1920. december 8-an a Megjegyzések cimu ro-
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vatban, melyet tudvalevéen Hegedds Nandor jegyzett: ,,Valahol
tévedés van, uraim! Goga azt mondja a Pressnek, hogy soha sem
volt sz6 Erdély autonémiajardl, Suciu és Maniu veszekednek, hogy
Gyulafehérvarott melyik szerette volna kett6jiik kozil jobban ki-
mondani Erdély autonémiajat. Bizonyara, hogy valaki akarta. Nem
is ez a tévedés. A tévedés ott van, mintha a nemzeti kisebbségnek
volna fontos Erdély autonémiaja. Nem, kérjiik alassan, Erdély auto-
némiajat a romanok koévetelték akkor, midén Erdély Magyarorszag-
hoz tartozott, és kovetelték tobben Gyulafehérvar idején is. Most a
magyarok nem kovetik az akkori roman politikusok példajat. Nem
Erdély, hanem a kisebbségek szamara kell az autonémia. (...) A ma-
gyaroknak, németeknek adassék teljes és szabad 6nkormanyzat arra,
hogy sajat fiaik altal kormanyozzak magukat az allam keretein belil.
Mert ezt nevezik 6nkormanyzatnak. Es hiaba mondja Maniu, hogy
Gyulafehérvarott nem {gértek autonémiat, mert aki a gyulafehérvari
deklaracié I11. pontjanak elsé szakaszara nem azt mondja, hogy a
nemzeti autonémia preciz meghatarozasa, az nem tudja, hogy mi
fan terem az autonémia. Fs Goga sokkal kézelebb jarna az igazsag-
hoz, ha Erdély autonémidja helyett a magyarok, németek autonémi-
ajat fejtegetné, tehat azt, amir6l nem lehet elmondani, hogy soha sz6
nem lett volna réla.”

Jaszi Oszkar éppen ekkor latogatott Romaniaba, targyalt erdélyi
magyarokkal és roman politikusokkal egyarant. Az {gy szerzett
tapasztalatai alapjan fogalmazta meg A romaniai magyar kisebbség
jové lehetéségeirdl cimd dolgozatat, melynek megallapitasai igen
figyelemre méltéak: ,,A roman demokracianak nemcsak erkolcsi
kotelessége, de egyenesen 1étérdeke, hogy megadja nekiink mind-
azokat a jogokat, melyeket egykor 6 a magyar allamtél kovetelt. Te-
hat: kozigazgatast és biraskodast a nép nyelvén, teljes politikai és
lelkiismereti szabadsagot, a nemzeti kézoktatas és kulturalis integri-
tas kiépitését az elemi iskolaktdl az egyetemig, szabad és zavartalan
érintkezést az anyaorszaggal. Ime, ez ma is, miként a multban, az
egyedili lehetéség arra, mellyel a nemzeti kisebbségeket az allam
lojalis polgaraiva lehet tenni. Ezen a sziklaszilard, erkélesileg és poli-
tikailag megtamadhatatlan alapon kell megallnia a romaniai magyar-
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sagnak — demagogia és megalazkodas nélkil. (...) Persze ezt az elvi
koncepciot a gyakorlatban okos kériltekintéssel és jozan igényekkel
lehet keresztil vinni. (...) A romaniai magyarsagnak semmir6l sem
kellene lemondania, ami szamara fontos érték: sem politikai sza-
badsagardl, sem gazdasagi gyarapodasarol, sem nemzeti autonémi-
ajarol. Jol tudom, mindez ma utdpiaszerten fog hatni az elvérzett,
elkinzott, megalazott magyarsagra éppugy, mint a nacionalizmustol
eltelt gy6ztesekre. Fs mégis ez az egyediili kivezet6 tt. (...) Ehhez
az is kell, hogy ugyanakkor a gy6ztes Nagy-Romaniaban is akadja-
nak megfelel politikai és kulturalis erék, melyek ezt a békés evo-
laciét tamogatni és erésiteni hajlandok. (...) Ma is bizom a Maniu
Gyula folényes intelligenciajaban és korrektségében. (...) Iorgaban,
Madgearuban és Mihalachéban nemes és megérté humanizmus ¢l a
magyar dolgokkal szemben is.”

Olyan célkittizések voltak ezek akkor, amelyekkel mindkét fél-
nek egyet kellett volna értenie. Ez mégsem kévetkezett be, sét az a
talzott bizalom, melyet a korabeli, haladonak hitt roman politikai
elittel szemben taplaltak Jasziék, nagyon hamar megalapozatlannak
bizonyult.

A fentiekben ismertetett torténelmi tények példaképp semmikép-
pen, de tanulsagul mégiscsak szolgalhatnak.

Kupin Arpad
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Nyilatkozat

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Alland6 Bizottsaga megdob-
benéssel szerzett tudomast Bayer Zsolt, a Magyar Nemzet Gjsagir-
janak Romaniabol valo kiutasitasarol.

A romaniai forradalmi valtozasok 15. esztendejében ez az eset
az 1989-ben megdontott Ceausescu-rezsim rég meghaladottnak vélt
gyakorlatat idézi, nevezetesen a diktaturat biral6 Chrudinak Alajos
televizioriporter egykori kitiltasat.

Szintén precedensnek szamit Barki Eva Maria bécsi tigyvédnd,
magyar emberjogi aktivista nemkivanatos személlyé valé nyilvani-
tasa, a "90-es évek elején. Okkal feltételezhets, hogy mindkét, az
1989-es valtozasokat kovetd esetben az erdélyl magyar autonomia
tamogatasa szolgalt a kitiltasok alapjaul. Erre enged kovetkeztetni
Adrian Nastase miniszterelnoknek az a kijelentése, mely nemkiva-
natos személynek nyilvanitja mindazokat a kulféldi allampolgarokat,
akik ,,az autonémia mellett foglalnak allast”.

Az EMNT, mint az erdélyi magyar k6z6sségi 6nrendelkezés leté-
teményese, elitéli Bayer Zsolt orszagunkbol valo kitiltasat. Elfogad-
hatatlannak tartja azokat a hatosagi megnyilvanulasokat és intézke-
déseket, melyek a demokracia alapelveivel és az eurépai normakkal
ellentétben korlatozni probaljak az egyetemes szabadsagjogok gya-
korlasat.

Felkérjik a roman kormany illetékeseit, hogy vizsgaljak felil
Bayer Zsolt és — vele egyiitt — Barki Fiva Maria ellenében hozott
hatarozataikat.

Ugyanakkor felszolitjuk az RMDSZ orszagos vezetSségét, hogy
ne vallaljon kézosséget a roman kormanyzat autonémia-torekvése-
inket akadalyoz6 magatartasaval.

Ezuton hivjuk fel a nemzetk6zi emberjogi szervezetek és a saj-
toszabadsag tiszteletben tartasat ellen6rzé szervezetek figyelmét,
hogy a roman hat6sagok ezen Gjabb intézkedése félelmet és bizony-
talansagot kelt nemcsak a romaniai magyarsag, hanem az egész ro-
man tarsadalom szintjén is. Az ehhez hasonlé intézkedések nem a
demokracia intézményeinek és gyakorlatanak megszilarditasat szol-
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galjak, hanem — a sajtoszabadsag korlatozasaval és a jogallamisag
szabalyainak be nem tartasaval — aladssak az orszag és a térség sta-
bilitasat.

Hasonloképpen arra kérjik a Magyar Koztarsasag kormanyat,
hogy hivatalos tton jarjon kézben mind a Bayer Zsolt elleni tilalom
feloldasa, mind az erdélyi autonémia-térekvéseket antidemokratikus
moédon gancsolé roman hatalmi intézkedések megsziintetése érde-
kében.

2004. marctius 4.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Allando Bizottsaga
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Nyilatkozat

»--- @ vak Megszokas, a stiket Hivatal / hozza koszordit” — itja
Babits Mihaly a hamis tnneplésrol (Petéfi koszorui, 1923).

Csak egyetérteni lehet Bugar Bélaval, a felvidéki Magyar Koali-
ci6 Partja elnokével, aki azért nem fogadta el a Magyar Koztarsasag
Nagykeresztjét, mert megitélése szerint most nem kitiintetésre, ha-
nem tamogatasra van szitksége a hataron tuli magyarsagnak. Példaja
kovetendd lett volna parthivatali kollégai részérdl is, Délvidéken és
Erdélyben.

A ,,Hivatal hozza koszordit” Erdélyben. Felvidéki kollégajaval
ellentétben az RMDSZ szovetségi elnoke az altala vezetett part
érdemeként tiinteti fel, hogy a Magyar Kormany nem eszk6zolt a
mostaninal nagyobb megszoritasokat a hataron tali magyarsag kolt-
ségvetési tamogatasa terén. Tudnivald viszont, hogy a kisebbségben
¢l6 magyarsagot sujté kormanyzati megvonasok mintegy 2 milliard
forintra rugnak, s a maguk 20%-os aranyaval tobbszorésen megha-
ladjak a 4-5%-ra tehet6 magyarorszagi takarékossagi korlatozaso-
kat.

A ,,Hivatal hozza koszoruit” az aradi Szabadsag-szobor trigyén
felallitandé roman Diadalivhez is. A roman Szocialdemokrata Part-
nak meg is van minden oka diadalt tilni, hiszen a Szabadsag-szobor,
illetve kisebbségi-nemzeti szabadsagjogaink megcsufolasaval, vala-
mint az erdélyi magyarsag megalazasaval sikerilt Gjabb csufos vere-
séget mérnie a magyar kulpolitikara és az erdélyi magyar politikara
(Iasd: a Kempinsky-szallobeli inneplést).

Egészen nyilvanval6, hogy az RMDSZ hivatalos vezet6sége az
aradi szobor-helyreallitas sikerként valé beallitasaval akar politikai
tékét kovacsolni maganak, és ezaltal haritotta el az utols6 akadalyt
az SZDP-RMDSZ-protokollum 4jboli megkotésének az atjabol.

A valasztasi évben Gjrakotott protokollum nem mas, mint valasz-
tasi szévetség az SZDP-vel. Ennek az elvtelen, utédkommunista
iranyba elhajlé, nemzeti érdekeinket sérté paktumnak a latvanyos
kulisszaja az aradi Szabadsag-szobor. A tovabbi megcsufolasaval lét-
rehozandé un. roman—magyar megbékélési park elsérenden nem a
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,»-megbékélésrdl”, hanem a hivatalos RMDSZ megalkuvasardl szol.
A Romania Ujjaépitéséért Szovetség (URR) allasfoglalasa szerint az
RMDSZ és az SZDP kozott ezaltal egy ,,0lcs6 valasztasi alku” kot-
tetett. Az eset egyébként nagy mértékben hasonlit a Pet6fi—Schil-
ler fantomegyetem kiagyalasara, amikor is az valt a feltételévé az
RMDSZ kormanyban val6 maradasanak.

Adrian Nistase és Medgyesssy Péter miniszterelnokok, valamint
Marké Béla partelnok Marcius 15-1 tizenetei a régen meghaladottnak
vélt proletar internacionalizmus szellemében fogantak. Mindaddig,
amig a szabadsag hianyat koszortival elborit6 ,,Hivatal” stiket marad
a jogfosztott és pusztuld erdélyl magyarsag valos érdekei és autond-
miaja irant — igazi magyar—roman megb¢kélésrol és valodi eurdpai-
sagrol aligha beszélhetiink.

Nagyvarad, 2004. marcius 15.
Tikés Laszlo
puispok,
az EMNT elnoke
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Hatarozat az erdélyi magyar nemzeti
k6zosség személyi elvii 6nkormanyzasardl

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs

azonmeggy6z6dés altal vezérelve, hogy akozosségi 6nkormanyzas
a nemzeti k6zosségek belsé — allamon belili — 6nrendelkezésének
jogara, valamint a szubszidiaritas és az Onigazgatas elvére éptl,

felismerve azt, hogy az eurdpai jogallamaiban alkalmazott
megoldasokhoz hasonldan, az erdélyi magyarsag azon kézosségei
szamara, amelyek sajat teleptiléseiken és kisrégidikban a szambeli
kisebbségben élnek, a sziil6foldon valé6 megmaradas és boldogulas
leghatékonyabb torvényi és kozosségszervezési eszkoze a személyi
elvii 6nkormanyzas,

tovabba

szambavéve az eurdpai jogallamokban elfogadott és gyakorlatba
tltetett jogszabalyokat, a Karpat-medence orszagaiban el6 nemzeti
kozosségek eziranyu torekvéseit, valamint az Erdélyi Magyar
Nemzeti Tanacs sajat szellemi mihelyeiben megalkotott, a személyi
elvii autonémiara és a sajatos jogallasu telepiilési onkormanyzatok
mukodésére vonatkozé jogszabalytervezeteket,

a kovetkez6 hatarozatokat hozza:

e FElfogadja Az erdélyi magyar nemzeti k6z6sség
személyi elvli autonémiijanak StatGituma tervezetét a
Tandcs elé tejesztett formaban;

e  Joévahagyolag tudomasul veszi a Tandcs szakért6i
muhelyében kidolgozott, a Nemzeti kozésségek személyi
elvii 6nkormanyzasarél szo6l6 kerettorvény tervezetét,
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melyet a statitum érvényesitéséhez fontos eszkoznek
tekint;

e  Megbizza a Tanacs illetékes tisztségvisel6it,
kezdeményezzenek egyeztetést a Romaniaban €16 kisebbségi
kozosségek érdekképviseleteivel a Kerettorvényrdl, tovabba
terjesszék ki a regionalis onkormanyzasrol elkezdett — a
roman politikai és értelmiségi elittel folytatott — érdemi
dialogust a személyi elvli autonémiara is;

e Megbizza parlamenti képvisel6it, hogy szakérték
bevonasaval végezzék el a Statutum szaknyelvi és jogtechnikai
felulvizsgalatat;

e  Meghatalmazza parlamenti képvisel6it, hogy a
Statatum-tervezetet a Kerettorvény tervezetével egytitt
legkésébb ez év majusanak masodik felében terjesszék
Romania Parlamentje elé;

és végtl

e Megbizatast ad illetékes tisztségviselSinek, hogy
az orszag BEU-integracids torekvéseit szem el6tt tartva és
azt felhasznalva, folytassak az autondmia-jogszabalyok
nemzetkézi taimogatasara iranyulo eréfeszitéseiket.

Meggy6z6désunk, hogy a kozosségi autondémia kiulénbozé
formainak torvény altali elismerése a polgarok kozotti teljes és
tényleges egyenl6séget szavatolja, megteremtve ezaltal a szambeli
tobbség és kisebbségek kozotti viszony normalizalasanak valos
feltételeit és az orszag Furépai Unids felzarkézasiahoz sziikséges
stabilitas kialakitasat.

Marosvasarhely, 2004. aprilis 24.
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Erdélyi Naplé, 2004. aprilis 6.

A magyar kozésség autondmiajanak nincs
alternativaja

Az elmult tizennégy esztendd legjelentésebb romaniai magyar
autonémia-konferencidjanak szinhelye volt aprilis 1-2. kézott a
szovatafiird6i Danubius szall6. Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
és a Pro Minoritate Alapitvany koz6s rendezvényére Eurdpa jeles
autonémiaparti politikusai, szakértéi kozil szamos hires személyi-
ség érkezett. Jelen volt Andreas Gross, az Eurépa Tanacs jelentéste-
véje, Gunnar Jansson, Romania volt raportére, Ignasi Guardans, az
Eurdpai Parlament katalan képvisel6je, Cristoph Pan dél-tiroli poli-
tikus, Komlossy Jozsef svajci autonomiatigyi szakért6, Szabé Zsolt,
a holland parlament liberalis képvisel6je, Németh Zsolt, a Magyar
Orszaggytlés Kiulugyl Bizottsaganak elndke, roman részrél pedig
Smaranda Enache, a Pro Eurépa Liga tarselnoke. Gabriel Andreescu,
a Helsinki Bizottsag képviselje nem jott el a rendezvényre, de levél-
ben osztotta meg gondolatait a résztvevokkel, akarcsak Eva Maria
Barki bécsi emberjogi szakérté (mindkettéjik levele olvashaté la-
punkban, az 5. oldalon). A hazai szervezok képviseletében jelen volt
az EMNT és az SZNT teljes vezetésége. Marké Béla, az RMDSZ
elnéke azzal haritotta el a meghivast, hogy a szovatafiirdéi rendez-
vény kampanycélokat szolgal, Niculescu Toni, az RMDSZ integra-
cios és kiiliigyi bizottsaganak elnoke pedig ugy vélte, az autondémia
nem az 6 szaktertlete...

A konferencia munkalatait Tékés Laszlé reformatus puspok, az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs elnoke nyitotta meg. (Beszédét
teljes terjedelmében kozli lapunk.) A moderator szerepét hazigaz-
daként ellaté Szilagyi Zsolt, az EMNT alelnoke magyar, roman és
angol nyelvi, j6l dokumentalt 6sszekotd, bekonferald szovegeivel
tObbszor is der(it csalt a résztvevok arcara, f6leg miutan elézetes be-
jelentésére, miszerint Adrian Nastase kormanyfé hajlandé targyalni
az autonémiarol, jott a korrekceio is, hogy mindez sajnos aprilis el-
sejei tréfa.
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Andreas Gross svajci politikus, Eurépa-tanacsi raport6r a kisebb-
ségek onrendelkezésérol szolo, elhiresilt jelentés eléterjesztbje el6-
adasaban részletesen ismertette azokat a lépéseket, amelyek egy-egy
kisebbség autonémia-torekvéseinek megvalosulasahoz elvezettek. A
politikus a szempontok felsorolasanal fontosnak tartotta a kisebbség
és a tobbség kozotti megegyezést, a hataskorok pontos leosztasat és
az anyaorszag elkotelezett tamogatasat.

Andreas Gross hangsulyozta: az autonémia az eurdpai unios in-
tegraci6 fontos alapkéve. Ugy vélte, az dnrendelkezés a demokracia
épitésének a folyamata, amelynek soran az embereket kézelebb kell
hozni a demokratikus folyamatokhoz, a demokracia intézményei-
hez. Gross felfogasaban az autonémia olyan demokratikus folya-
mat, amely a tarsadalom sokszintiségét, a tobbféle kultira 6tvoz6-
dését biztositja. A jeles svajci politikus figyelmeztetett, hogy Eurépa
azon részein, ahol ezt a sokszinlséget nem sikertlt hasznositani
az integracié soran, ott sulyos konfliktusok alakultak ki. Példaként
Csecsenfoldet, Koszovot emlitette, amelyek jovojét illetéen a nyuga-
ti politikusok is varakozo allasponton vannak.

A beszEls elmondta: az autonémia megvaldsitasanak van néhany
alapfeltétele: sziikséges a kézmegegyezés, mert az autondémiat egyet-
len térségben sem lehet erdltetni. Az onrendelkezésnek rugalmas-
nak kell lennie, hogy megfeleljen a kiillénb6z6 elvarasoknak. Az au-
tonémia a demokraciaépités folyamata, amely szamos konfliktussal
jar, de a feleknek mindig arra kell torekednitik, hogy elkeriiljék az
erészakos nézeteltéréseket. Gross szerint a szabadsag nem azt jelen-
ti, hogy eldonthetjik, két Gdité kézul melyiket valasszuk, vagy nem
csupan azt, hogy négyévenként elmegyiink szavazni, hanem cselek-
v6 részvételinket a kdzéletben, azt a lehetéséget, hogy naponta be-
leszolhassunk sorsunk alakitasaba.

Andreas Grosshoz a jelenlév6k szamos kérdést intéztek. Hamos
Laszl6, az Amerikai Magyar Emberjogi Alapitvany (HHRF) elncke
azt vetette fel, hogy az eurdpai intézmények miként gyakorolhatnak
nyomast Romaniara annak érdekében, hogy érdemben foglalkozzon
a magyarsag autonomiaigényével. A svéjci politikus valaszaban visz-
szafogottan annyit mondott: ezt az utat a romaniai magyarsagnak
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kell végigjarnia. A nyugati politikusok, ugy fogalmazott: a nyugati
szakemberek els6sorban abban segithetnek, hogy ismertetik, a ki-
l6nféle orszagokban miként sikeriilt megvaldsitani egy-egy népcso-
port 6nrendelkezését, a roman felet azonban targyalasos uton kell
meggy6zni arrdl, hogy az autonémia nem ellene iranyul, hanem ép-
pen az 6 érdekében is sziikséges.

Komlbéssy Jozsef, a svajci SENCE alelnoke eléadasaban a sokszi-
nl Svijc allamrendszerét, a négy hivatalos nyelv alkotmanyba r6gzi-
tésének torténetét, a Svajcban €16 népek példaértékii onrendelkezés-
ének megvalositasat ismertette.

Christoph Pann, a Dél-Tiroli Etnikai Csoportok Intézetének el-
noke az észak-olaszorszagi tartomany autonémiamodelljét vazolta,
ahol a németajku kisebbség 1971 6ta rendkivil tag kort autonémia-
val rendelkezik. ,,Harom évre volt szitkség, hogy az elsé elvi dontést
kovetben megszilessen az a 137 térvénycikkely, amely biztositja az
onrendelkezést. Gratuldlok Ondknek, hogy elkezdték ezt a folyama-
tot, és remélem, hogy eredményes lesz” — fejtette ki Pann.

Ignasi Guardans, az Eurépa Tanacs képviselGje a katalan kisebb-
ség évszazados autonémiatorekvéseirdl beszélt, hangsilyozva: az
¢észak-spanyolorszagi tartomany helyzete specifikus, ugyanis nincs
un. anyaorszaga, mindenért maguk kell hogy megkizdjenek. Mas-
felél elénye is van magukra utaltsaguknak, hiszen esetikben nem
merilhet fel mas orszag érdeke, ami ellenérzéseket valthatna ki a
madridi kormanybol. Guardans szerint hossza at all még a kata-
lanok el6tt is, ugyanis a regionalis hatalommegosztast allandéan
Osszhangban kell tartani az igényekkel, ezért egyre tobb hataskor
atruhdzasat vagy megosztasat kérik a kézponti hatalomtol. ,,A j6v6-
ben varhatéan eltorpiil majd a madridi kormany szerepe, ugyanis a
kozponti hatalom athelyez6édik Briisszelbe, a helyi dolgokrol pedig
mi magunk dontunk. Hangsulyozni szeretném a kézosségen belili
egység létrehozasanak fontossagat, az egész népcsoportnak az auto-
nomia mellé kell allnia” — mondta a katalan képviseld.

Gunnar Jansson Eurépa tanacsi képvisel6, Romania volt raport-
6re rendkivil szellemes el6adasaban a finnorszagi svéd kisebbség
mindenki 4ltal irigyelt autonémiajat mutatta be. Megtudhattuk, hogy
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az Aland-szigeteken é16 svéd anyanyelviek integricioja a finn tarsa-
dalomba pontosan a tag kér autonémianak készonhetd.

A délutani, a romaniai autonémiakoncepciokrdl tartott eléadas-
sorozat Csapo 1. Jozsefnek, a Székely Nemzeti Tanacs elnckének
értekezésével indult. A Terra Siculorum autonémiastatutumanak
kidolgozodja hangsulyozta, a roman térvényhozas — alkotmanyra,
érvényben 1évé torvényekre, sét, a nemzetkozi jogra hivatkozva
— ugyan leseperte asztalardl a torvényjavaslatot, ennek ellenére az
SZNT folytatja kiizdelmét az autonémiaért, kovetkezo 1épésként az
Eurépai Parlament és az Eurdpa Tandcs elé terjeszti a kérdést. A
mintegy 10 ezer négyzetkilométernyi, 800 ezer lakossagu, haromne-
gyed részben magyarok altal lakott Székelyfoldnek joga van ahhoz,
hogy teljes és tényleges autoném koézosségként 1épjen az Eurdpai
Uniéba — mondta Csapo.

Bakk Miklos az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs autondémiaterve-
zetét ismertette, amely szinte azonos idében, parhuzamosan késztlt
a Csapo-féle tervezettel. Bakk szerint az autonémia megvaldsitasa
egy hosszabb politikai folyamatot feltételez. Az erdélyi magyarsag
korében két elképzelés utkozik: egyik az RMDSZ-¢, amely szerint
elébb gazdasagilag kell meger6sodni, majd az EU-s integracio utan
neki lehet latni az autonémia megvaldsitasanak, a masik tabor, az
EMNT és az SZNT szerint el6bb az autonémia kérdését kell napi-
rendre tdzni, minden egyéb csak ezutan kovetkezhet. Az el6ado ugy
vélte, politikai értelemben a székelyfoldi k6zosség tényként fogadha-
t6 el, kovetkez6 1épésként azt kell eldonteni, milyen allamszerkezeti
reformra van sziikség ahhoz, hogy tgy alakuljon 4t Romania, hogy
az mindenkinek a hasznara valjék. Romaniaban az Olaszorszagban
is sikeresen alkalmazott aszimmetrikus regionalizmus latszik a leg-
megfelel6bbnek, érvelt Bakk, ott az allamigazgatasi reform szeren-
csésen talalkozott a dél-tiroli autonomiatérekvésekkel. Kijelentette:
a romaniai magyarsag jelenlegi politikai strukturaja alkalmatlan az
autonomiastratégia képviseletére, ezért mas politikai konstrukei6 ki-
alakitasara van sziikség,

Ioana Lupea, a Cotidianul orszagos napilap f&szerkeszt6je az auto-
némia koril folyé diskurzusnak a roman sajtoban keltett visszhang-
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jarol szamolt be. A roman lapok tobbnyire a partok allaspontjanak
az ismertetésére szoritkoztak, a kommentarok altalaban a kormany-
part és az RMDSZ kéz6tti egytittmtkodést egyezmény szemszogé-
bdl vizsgaltak az eseményeket. Lupea kitért arra is, mennyire eltérd
maganak az autonémia fogalmanak az értelmezése, roman olvasat-
ban szinte egyet jelent az etnikai szegregaciéval, a szecesszioval.

ook mindennek véltoznia kellene ahhoz, hogy minden a régi-
ben maradhasson”, inditotta el6adasat Szasz Jend, a Magyar Polgari
Szovetség elndke, aki szerint az RMIDSZ altal kévetett apro 1épések
politikajanak ,,eredményeként” egy évtized alatt 200 ezerrel fogyott
az erdélyl magyar kézosség, ,,Ha tovabb aprozzak 1épteinket, 15 év
mulva oda juthatunk, hogy nem lesz mar magyar j6v6 a Székelytol-
don” — figyelmeztetett. Ahhoz, hogy valtozzék a helyzet, a roman
politikai elit szemléletvaltasara van sziikség. Nemrég Nastase kor-
manyfé még azt mondta, ,,ami j6 Eurépanak, az j6 Romanianak is.
Mi erdélyi, székelyfoldi magyarok sem szeretnénk mast” — jelentette
ki az MPSZ elnoke. A statatumtervezetrdl szélva elmondta, ,,6rém,
hogy egy évtizednyi késéssel ugyan, de van, bar — flzte hozza —
ha az RMDSZ cstucsvezetésége tgy akarta volna, akkor mar egy
¢évtizeddel korabban is lehetett volna”. A tovabbiakban Szasz arrél
szOlt, hogy tudatositani kell mindenkiben: ,,az autonémiat helyet-
tink senki sem fogja kérni, s annak kivivasahoz sziikségink van
az euro-atlanti intézmények tamogatasara is. Nem kell visszariadni,
elcstiggedni a roman részrél tapasztalhato értetlenkedéstdl, vissza-
utasitastol, az olykor nyilt fenyegetéstdl sem, mondta Szasz, mert az
autonoémia elsésorban azt jelenti: nem féliink”.

Némileg kilogott a sorbol Raduly Robert képviseld, akinek szavait
hallgatva, az volt az érzéstink, mintha eltévesztette volna a helyszint,
mintha valamely RMDSZ-férumon szolt volna, s nem egy nemzet-
kozi autonémiakonferencian. Igaz, ha idejében érkezik, s hallja a ko-
rabban elhangzott el6adasokat, talan nem a mar sokszor, sok helyttt
elsiitott kozhelyeket pufogtatija el.

A péntek délel6tti el6adasok a kelet-kozép-eurdpai integracid és
az autonomia esélyeit jartak koril. Smaranda Enache, a Pro Europa
Liga elnoke szerint az autonémia és a regionalizmus egymassal szo-
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rosan 6sszefiiggé fogalom és — legalabbis Romania esetében — az
allam megreformalasat feltételezi. A reform célja nem mas, mint
a szubszidiaritas megvaldsitasa, a dontéshozatalnak emberkdzel-
be val6 hozasa. Romania teriileti-kézigazgatasi felosztasa 1968 6ta
valtozatlan, a kézpontositott allamgépezetet nem lehet hatékonyan
muakodtetni. A reformtérekvések mégis athiaghatatlannak tiné
akadalyokba ttkoznek, minden bizonnyal csak az eurdpai intéz-
mények fel6l érkez6 nyomas hatasara indulnak be. Az el6ado érde-
kességként emlitette, hogy Romaniaban minden autonémiara vagy
regionalizmusra vonatkozé kezdeményezés Erdélyben fogalmazé-
dott meg. Smaranda Enache szerint Romanidban a regionalizmus
megteremtésével nyilhat csak Gt a magyarsag autonomiaja felé.
Németh Zsolt, a magyar parlament kiiliigyi bizottsaganak elncke
a kovetkez6képpen inditotta eléadasat: Nem hallgathatjuk el, hogy
a magyarsag a Karpat-medencei népek kozott folyo ,,fennmarada-
si” versenyben nem all jol: demografiai poziciéi romlanak, nyelv-
tertlete zsugorodik. ,,E folyamatok feltartoztatasa és megforditasa
érdekében el kell érni, hogy a hataron tuli magyarsag sziil6foldjén
maradjon, hogy nemcsak 6, de érdemes is legyen magyarnak len-
ni a Karpat-medencében.” A tovabbiakban attekintette a hataron
tali magyarsag helyzetének konszolidalasat célz6 harom intézmé-
nyi formanak, a statustérvénynek, a ketts allampolgarsagnak és az
autonémiaknak az esélyeit, lehetséges hatasait. A regionalizmusrél
szolva kifejtette, hogy az csak akkor tudja majd betolteni torténelmi
hivatasat, ha nem keresztezi az etnikai viszonyokat. Osszegzésként
Németh azt hangstlyozta, hogy a k6z0sségi autonémia a Karpat-
medencei magyarsag jovéjének megkertlhetetlen el6feltétele.
Szab6 Zsolt, a hollandiai liberalis part tagja a frizféldi autonomi-
at ismertette, mint mondta, a frizt hivatalos nyelvként ismerték el,
friz tannyelvd allami egyetemiik van, valamint sajat nemzeti lobogoé-
juk. Magyarorszaghoz hasonléan, Hollandia is elveszitette minden
mult szazadi haborujat, ennek ellenére az orszagecsonkitast sikertlt
elkertlnitik. Belgiumrol szélva elmondta, négy autoném kozosségre
oszlik, a flamandra, a francia nyelvi vallonra, a németre, valamint a
vegyes etnikumu brisszelire. Az utébbi évtizedben, a kézos anya-
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nyelv és kulturalis hagyomanyok alapjan, minden eddigieknél szo-
rosabb kapcsolatok alakultak ki a flamand tartomany és Hollandia
kozott, ennek ellenére senki sem félti Belgium tertileti egységét.

Az erdélyl szaszok autondmiatapasztalatait ismertette Eberhard-
Wolfgang Wittstock, a Német Demokrata Forum elnoke. A szaszok
kozel négy évszazadon keresztil, az 1867-es kiegyezésig élvezték
a Kiralyfoldnek, az Universitas Saxorumnak biztositott autonémia
elényeit. Az elébbivel ellentétes tapasztalataik vannak viszont az
1940-ben, Antonescu marsall dekrétuma révén biztositott szemé-
lyt elvi autonémiaval kapcsolatosan, amelynek kovetkezményeként
mintegy 70 ezer erdélyi német vallalt katonai szolgalatot, elsésor-
ban az SS kotelékeiben. Az 1918-as Gyulafehérvari Nyilatkozatrol
sz6lva, Wittstock elmondta, ,,a szaszok azt a romanok altal felajan-
lott tarsadalmi szerzédésként értelmezték, ezért tamogattak Erdély
egyesilését” Romaniaval. Az SZNT torvénytervezetét Wittstock
anakronisztikus kezdeményezésnek tartja, szerinte szerz6i inkabb a
multra gondoltak, mintsem a j6vére, viszont azokkal az érvekkel
sem ért egyet, amikre hivatkozva a képvisel6haz azt visszautasitot-
ta.

Tor6 T. Tibor, az EMNT alelnoke, Sulyok Istvannak a nemzeti
gondolat korszakokon ativel6 jelenlétére, valtozé megnyilvanulasi
formajara vonatkozé gondolatat idézte, majd kijelentette: ,,mi az
autonémiaban ismerttk fel és képviseljik a nemzeti gondolatot™.
Az autonomistak el6tt allo teenddket Osszefoglalva azt emelte ki,
hogy az elméleti megalapozas szakaszan lassan tdljutva, az intéz-
ményépités és -mikodtetés kozel sem konnyd feladata kovetkezik.
Tord szerint az autondmiakiizdelmet egyszerre tobb helyszinen kell
folytatniuk, egyrészt és elsésorban az akadozva, nehézkesen ugyan,
de mégiscsak a jogallamisag felé araszol6 Romaniaban, masrészt
az anyaorszagban, amelynek politikai eréi eltéréen viszonyulnak
az erdélyl autonémiatorekvésekhez: a jobboldal szamara a nemzet
hatarokon ativel6 egységesitése a legfébb cél, mig a balliberalis ol-
dal szamara az RMDSZ egysége a legfontosabb. Masik helyszin: a
nemzetkézi féorumok, de ahhoz djra kell teremteni a kilpolitizalas
feltételeit, amelyr6l az RMIDSZ az utébbi évtizedben kénnyelmten
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lemondott. Tord végtl azt hangsilyozta, az autonomiaért folytatott
kiizdelem sikere érdekében, mihamarabb meg kell teremteni a ha-
rom pillérre — politikumra, egyhazakra, civil tarsadalomra — tamasz-
kod6 nemzeti konszenzust.

A konferencia végén felolvastak a kiilonb6z6 okok miatt tavol
maradt Gabriel Andreescunak és Eva Maria Barkinak a jelenlévék-
hoz intézett levelét.

Makkay Jozsef
Szentgyorgyi Ldszlo
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Erdélyi Naplé, 2004, aprilis 27.

Uj autonémiatervezeteket fogadott el az
EMNT

A Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) képvisel6i szombat
délutan a marosvasarhelyi kulturpalota nagytermében gyiltek 6ssze
a novemberi megalakulas utan el6szor, hogy megvitassak és elfogad-
jak a szervezet harom autonomiatervezetét, amelyet a parlamenti
képvisel6k beterjesztenek a roman térvényhozas elé. A tanacsko-
zasra Erdély minden régi6jabol érkeztek EMN-tagok. A vezet&ség
tobb képviseldje nem vehetett részt a tanacskozason, mivel Buka-
restben készitették el6 a Magyar Polgari Szévetség bejegyzési kérel-
mének elutasitasa utan a fellebbezési papirokat.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs tlésén 217 kildott vett részt
Erdély valamennyi kisrégiojanak a képviseletében. Az tlésvezetd
Tor6 T. Tibor, az EMNT alelnoke a hazigazdak tidvozl6 szavai utan
bemutatta a szakbizottsagokat, illetve azok megbizott vezetéit, és
felkérte a kildotteket, hogy valasszak ki a szamukra megfelel$ szak-
bizottsagot, ahol a kovetkezé id&szakban az érdemi munka torté-
nik.

Tokés Laszlo kiralyhagomelléki reformatus plispok, az EMNT
elndke az alakuld dlés ota eltelt id6szak torténéseirdl szamolt be.
Az elnok ugy fogalmazott, hogy az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
megalakulasaval véget ért a Kolozsvari Nyilatkozat 6ta eltelt 12 esz-
tendd, az autondémia tudatos elszabotidlasinak idészaka. Részletes
beszamoléjaban tényszertien ismertette elnéki, illetve az Allandé
Bizottsag eddigi zsufolt tevékenységét. Beszédében tobbek kozott
arrol tajékoztatott, hogy az EMNT autonémia-elképzeléseit Buda-
pesten részletesen ismertették a Fidesz Magyar Polgari Szbvetség,
illetve a Magyar Demokrata Férum vezet6ivel. Mindkét ellenzéki
part tamogatasarol biztositotta az SZNT és az EMNT vezet6it. A
magyar egyhazfék Madl Ferenc magyar allamelnoknél tortént lato-
gatasuk alkalmabdl a koztarsasagi elnok is elsé kézbdl értestlhetett,
az erdélyi magyarsag autonémiatorekvéseirdl, ugyanakkor az SZNT
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elnoke magyarorszagi férumon és killonféle gyiléseken tartott el6-
adasaiban a magyar kozélet szamos képvisel6ihez is eljuttatta az er-
délyi magyar 6nrendelkezés gondolatait.

Tokés Laszlo az SZNT, az EMNT, illetve a Magyar Polgari Sz6-
vetség kozotti feszilt viszonyrol is szolt, a nézeteltéréseket azonban
mara mar sikerilt tisztazni, és a kapcsolat j6 iranyba fejlédik. Az
RMDSZ és a nemzeti tanacsok koézotti hidnyzoé parbeszédrol szol-
va, Ugy fogalmazott: az EMNT Allandé Bizottsdga mér az els iilé-
sén megfogalmazta az RMIDSZ-szel szemben a parbeszéd igényét,
amelyet késSbb tobbszor megismételtek. Az RMDSZ vezet6ségétdl
erre hosszi honapokon at valaszt nem kaptak, nemrég pedig Marko
Béla parbeszédet kezdeményezve tgy tett, mintha ez teljesen el6z-
mény nélkili gesztus lenne részérdl. Tékés Laszlo tgy vélekedett,
az RMDSZ bejelentett parbeszédigénye nem 6szinte, Markd Béla
csak latszatparbeszédre torekszik. A beszélé szerint az elmalt ho-
napokban romaniai 6sszefogas alakult ki az autonémia ellen, ami-
bél az RMDSZ is jelentés részt vallalt. Mikézben a valasztoi iranti
kényszerlségbdl a képvisel6hazban Székelyfold autonémiaterveze-
te mellett szavazott, folyamatos propaganda-hadjaratot folytatott
a torvénytervezet ellen. Az autonémia egy intézmény, amit ki kell
épiteni: az vagy van, vagy nincs, nem épul magatol, ahogyan azt az
RMDSZ hirdeti, mondotta az elnok, aki az alapvetd nézeteltérések
ellenére tovabbra is szikségesnek latja az igazi parbeszédet. Olyan
parbeszédet szeretnénk, amely magyar egységet teremthet az auto-
noémia koril, fogalmazott.

Tokés Laszlo elitélte az RMDSZ egyre megalkuvobb politikajat,
amelynek része az aradi megbékélés park is. Elfogadhatatlannak
tartotta, hogy az RMDSZ egymagaban kisajatitja az aradi Szabad-
sag-szobor tgyét, egyedil dont az tgynevezett megbékélési park-
16l is, holott ez kozos tgyiink kéne legyen. Ugy vélte, a parknak
szintén a Pet6fi-Schiller nevet kellene adni. Beszédében foglalkozott
a Communitas Alapitvany kortli botrannyal is, felemlitve, hogy a
Kronika kérdéseire Takacs Csaba nem tudott megnyugtatd valaszo-
kat adni. A piispok Feltette a kérdést, hogy milyen arat fizethet az
RMDSZ a roman allamtdl polgari célokra kapott pénzek politikai cé-
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lokra torténé elkoltéséért? Mit kér a roman hatalom mindezért cseré-
ben? Beszamoldjaban kitért a kedvezménytorvény romaniai életbe-
tltetését biztositd Progres Alapitvany teljes RMDSZ-ellen6rzésére
is, amely a tobbi, RMIDSZ altal kezelt alapitvanyok tevékenységéhez
hasonléan 4atlathatatlan.

T6kés Laszlo keményen biralta azokat az RMDSZ-manévereket,
amelyek elvezettek a Magyar Polgari Szovetség bejegyzési kérelmé-
nek a megtagadasahoz.

Dr. Csap6 1.Jozsef, az SZNT elndke hozzaszolasaban elmond-
ta, hogy a Székely Nemzeti Tanacs semmilyen koralmények kozott
nem mond le az altaluk benyujtott térvénytervezetr6l. Beszédében
ismertette az SZNT délel6tti dontéseit, hangsilyozva, hogy a nem-
zetkozi intézmények tajékoztatasa mellett a székely székek lakossa-
ganak a népszavazasat is el6 fogjak késziteni. Az SZNT kéréssel for-
dul az Eurépai Emberjogi Birésaghoz, hogy vizsgalja meg a roman
parlamenti dontés torvényességét.

Tor6 T. Tibor bemutatta az EMNT harom autonémiatervezetét,
amelyet Bak Miklés vezetésével kolozsvari politologusok dolgoz-
tak ki. A szakért6i csoport munkajaban részt vallalt Bod6 Barna, a
Babes— Bolyai Tudomanyegyetem el6adotanara, dr. Csap6 1. Jozsef,
a Székely Nemzeti Tanacs elnoke, Kovacs Péter és Gal Kinga ma-
gyarorszagl szakemberek, valamint Komldssy Jozsef svéjci szakér-
t6. A bemutatott torvénytervezetek személyi elvii autonémiat biz-
tositanak a nemzeti kisebbségben ¢l6k szamara. Kidolgozasukhoz
a finnorszagi svédek, a daniai németek autonémiamodelljét, illetve
a magyarorszagi kisebbségi torvény elbirasait vették alapul. Az elsé
tervezet szerint minden éshonos romaniai kisebbség valasztas utjan
létrehozhatja nem tertleti alapu, kozjogi személyiséggel rendelkezé
onkormanyzatat. Ennek kiegészitéseként a személyi elvl autono-
mia-statitum a magyarsag sajatos igényeit tartalmazza, a killénleges
statusu Onkormanyzatok jogallasardl szolo tervezet pedig azokat a
régiokat érinti, ahol helyileg témbben élnek magyarok.

Hozzaszolasaikban a kiildottek tamogatasukroél biztositottak a
tervezeteket, majd a modosité inditvanyok utan lathato tébbséggel
elfogadtak valamennyit...
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A tanacskozason allasfoglalas sziletett az Eurépai Unidhoz majus
l-jén csatlakozé orszagok integracidjarol, amelyben hangsulyozzak:
az erdélyl magyarsag szamara csak akkor képzelheté el méltanyos
csatlakozas, ha sikeriil autonémia-kéveteléseinket megvalositani.

Makkay Jozsef
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Nyilatkozat

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs 2004. aprilis 24-i, marosva-
sarhelyi tulésén napirenden kivil foglalkozott a Szerbia-Monteneg-
réban €16 magyar nemzeti k6z0sség sorsaval.

Az EMNT mélységes aggodalmanak és tiltakozasanak ad hangot
a délvidéki nemzettestvéreit ért életveszélyes fenyegetések és ma-
gyarellenes atrocitasok miatt. Mikoron felemeli szavat védelmukben,
egyben azzal a kéréssel fordul a magyar kormanyhoz és diplomaci-
ahoz, hogy kozvetlen dton, valamint a nemzetkézi diplomaciai nyo-
masgyakorlas eszkozét is igénybe véve, jarjon kézben értik, illetve
a magyarellenes kilengések elharapézasanak a megakadalyozasa ér-
dekében.

Az EMNT ugyanakkor arra strgeti az Anyaorszagot, hogy miha-
marabb tegye lehetévé a szamukra fokozott védelmet jelentd kettSs
allampolgarsag megadasat.

2004. aprilis 28.
Tikés Laszlo

puspok,
az EMNT elnoke
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Nyilatkozat

az Eur6pai Uni6 2004. majus elsejei bévitése alkalmabol

Magyarorszag, valamint Szlovakia és Szlovénia kiiszobon allo
eurdpai integracioja alkalmabol 6szinte jokivansagainkat fejezziik
ki mind az Anyaorszagnak, mind a csatlakozé szomszédos orszagok
magyar nemzeti kozosségeinek. Eurdpa egységesiilése nemzetiink
hatarok feletti egyesitését is elésegiti. A régiok Eurdpaja a hatarok
altal mesterségesen elszakitott magyar régiok helyreallitasat is maga-
val hozza. A hatarok atjarhatésaga a testvéri kapcsolattartas elemi
emberi jogat is biztositja nemzetink egymastol elidegenitett részei
szamara.

Mindazonaltal 6romiink mellett aggodalmainkat sem hallgat-
hatjuk el. Tudataban vagyunk ugyanis annak, hogy az eurépai integ-
racié nem ,,csodaszer”, a csatlakozas 6nmagaban nem ,,udvozit”.
Tény ugyanis, hogy az Eurépai Unié mindmaig adds egy jol intéz-
ményesitett kisebbségvédelemmel. Mértékadd vélemények szerint
utobb |, katasztrofalis” kévetkezményekkel jarhat, hogyha idejében
nem alakul ki egy ilyen unids kisebbségi védrendszer, illetve hogyha
a csatlakoz6 orszagok el6zetesen nem rendezik kisebbségeik helyze-
tét. A kisebbségi jogoknak az EU-Alkotmany szerkesztésekor valo
hattérbe szoritasa teljes mértékben alatamasztja ezen aggodalmain-
kat.

A késébb csatlakozé vagy a csatlakozasbol kimarad6 — szomszé-
dos — orszagokban él6 magyar koz6sségek sorsa ennél is nagyobb
aggodalomra ad okot. Majus 1-t6l, az eurdpai hatarok keletre toloda-
saval 4j, mesterségesen emel6dé hatarvonal valasztja el az anyanem-
zettdl a tuloldalra szorult nemzetrészeket. A délvidéki magyarokat
emiatt 1étiikben fenyegeti veszély, a karpataljaiak helyzete még ki-
latastalanabba valik, de a legnépesebb erdélyi kézosség leplezet-
ten hatranyos helyzetében szintén nem nyujt tul nagy optimizmusra
okot Romania kétséges 2007-es integracidja.

A hataron tuli, Karpat-medencei magyarsag helyzetének meg-
nyugtaté rendezése a tovabbi pusztulas és leépiilés megelSzése vé-
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gett nem tdr halasztast. Meggy6z6désiink viszont, hogy a valodi és
tartos rendezés egyetlen életképes, jarhato utja a kisebbségi nem-
zeti onrendelkezés biztositasa. Autonomia nélkiil nincs magyar
jovendé Erdélyben.

Mas megkozelitésbol nézve: altalanosan koézismert a rendezetlen
kisebbségi viszonyok destabilizalé hatasa. Meggy6z6désink, hogy
— az Burépa Tandcs 1334/2003-as hatirozatinak szellemében — a
szambeli tObbség és a szambeli kisebbségi k6zosségek kozotti fe-
sziltségek feloldasanak és az unios felzarkozashoz szitkséges stabi-
litas megerésodésének a leghatékonyabb eszkoze az autonémia.

Kijelentjiik, hogy az erdélyi magyarok teljes ért¢kd autoném ko-
z6sségként kivannak Eurépahoz tartozni. Kozosségi onrendelke-
zés nélkil az eurdpai integracié szamukra nem jelent teljes értéki
megoldast. A mikods eurdpai autondémiak példaja szerint az auto-
némia és a demokracia ez esetben egyet jelentenck.

Eppen ezért, mikozben 6rommel tidvozoljik eurépai csatlakoza-
sat, ismételten felkérjik Magyarorszag orszaggyulését, kormanyat
¢és EU-parlamenti képvisel6it, hogy timogassak erdélyi 6nkormany-
zati tOrekvéseinket. Ennek megfelel6en segitsék el6 az 1996-os, elsé
Osszmagyar csucstalalkozon kialakult nemzeti konszenzus hely-
reallitasat a kisebbségi autonomia tigyében. Masfel6l pedig, a ma-
gyar kilpolitika harmas prioritisanak megfeleléen, az eurdpai és a
szomszédsagpolitika mellett a hataron tali magyar kisebbségpolitika
terén is kell6 sullyal érvényesitsék nemzeti 6nkormanyzati kovetelé-
seinket.

Hasonloképpen kérjik az Eurépai Parlamentet, hogy tegye Ro-
mania eurdpai integracidjanak eléfeltételévé az erdélyi magyarsag
autonomia iranti demokratikus igényének teljesitését. Magyarorszag
pedig, immaron mint az Burépai Unid teljes jogu tagja, vallalja ezen
legitim Ossznemzeti érdek eurdpai férumok elétti képviseletét.

2004. aprilis 28.
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
T6kés Laszlo elnok
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Hatarozat
a karpat-medencei magyar k6z6sségek autonémiatérekvései-
nek egységes és intézményes képviseletérol

A Karpat-medencei éshonos magyar k6zosségek autondmiato-
rekvéseit képviselS testlleteinek Hgyuttmkodési Megallapodasa
értelmében, elhatarozzuk az 6nall6 és egységes Nemzeti Tanacs 1ét-
rehozasat.

A Karpat-medencei Magyar Nemzeti Tanacs hataskore a kilon-
b6z6 kozb6sségi autondomiaformak iranti kozakarat demokratikus

eszkozokkel valo egységes képviselete.

2004. majus 29.

Erdélyi Magyar Nemzeti Tandacs
Székely Nemzeti Tanacs
Vajdasagi Magyar Demokrata Part

Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség
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Egyilittmikodési megallapodas
az autondémia-térekvéseket képviseld
karpat-medencei magyar szervezetek kézott

A Karpat-medencében éshonos magyar kozosségek szul6f6ldon
valé megmaradasanak, nemzeti 6nazonossaguk megérzésének de-
mokratikus eszkéze az 6nkormanyzas.

Az allamon belili 6nrendelkezés jogaval élve, az erdélyi-székely-
foldi, felvidéki, délvidéki, jvidéki, karpataljai magyar nemzeti ko-
z0sségek, amelyek torténelmi tertletiikon 6shonosak, mar a 9o-es
évek elején megfogalmaztak autonémiatorekvéseiket.

Az allami fennhatésagot gyakorlok elutasitdé magatartisa és a
kozképviseletet ellatni hivatott politikai szereplSk kiszolgaltatott-
saga a koz6sségl autonomiak jogi garanciainak elnyerését mind ez
ideig megakadalyozta.

A szul6foldjén megmaradni 6hajté és a nemzeti 6nazonossaga
mego6rzésére torekvé 6shonos kozosségek, a kozvetlen és kozvetett
demokracia eszkozeivel létrehozott kozképviseleteik révén, ismét
kinyilvanitjak akaratukat a tertleti-, a személyi (perszonalis) autono-
miara, valamint a magyar tobbségi kozigazgatasi egységek kulonle-
ges jogallasara. A Karpat-medencei magyar kozosségek autonémia-
igényének kovetkezetes visszautasitasa bebizonyitotta, hogy a teljes
és tényleges egyenléség eléréséért még mindig nem érvényesiilnek
a demokratikus jogallamokra, az Eurépai Uni6 tagallamaira jellem-
z6 alapvets jogok és szabadsagok, a kilonb6z6 autonémiaformakat
szavatol6 jogok.

A magyar nemzeti k6zosségek diszkriminacidjat megsziinteto tel-
jes és tényleges egyenlség csakis nemzetkozi segitséggel, csakis az
eurépai intézmények kozvetlen kézremtkodésével, csakis az auto-
némiat igénylé magyar kbzosségek egységes fellépésével érhetd el.
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Elhatarozzuk a Karpat-medencei magyar k6zosségek azon képvi-
seleteinek rendszeres és intézményesitett egytittmikodését, amelyek
hataskore és célja a kilonb6z6 kézosségi autondémiaformak iranti
igény kinyilvanitasa és demokratikus eszkozokkel valé képviselete.

Szeged, 2004. majus 29.

Erdély
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs —
T6kés 1Laszlo elnok

Székelyfold
Székely Nemzeti Tanacs —
Dr. Csap6 1. Jozsef elnok

Felvidék
MPK szobeli egyetértésével

Délvidék
Vajdasagi Magyar Demokrata Part —

Agoston Andras elnok

Karpataljai
Magyar Kulturalis Szévetség —
Milovan Sandor alelnok
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Nyilatkozat

a helyhat6sagi valasztasok targyaban

Marké Béla, az RMDSZ szovetségi elnoke latnivald médon mar
az 6szi valasztasok utani kormanykoalicios egyuttmukoédésre to-
rekszik az utédkommunista Szocialdemokrata Parttal. Az egész
romaniai magyar nemzeti k6z6sség szamara mérhetetlen szégyen,
hogy a képviseletét totalitarius egypartrendszeri médon kisajati-
t6 RMDSZ a kommunista diktatira bukasanak 15. évében eleve a
volt kommunistakkal szévetkezik, az antidemokratikus, nacionalista
erSket erdsitve ezaltal. Nastase Adrian mérhetetlen demagogiaval
jelenti ki, hogy: az SZDP-nek azért ,,a legkorrektebb a kapcso-
lata az RMDSZ-szel, mivel a szocialdemokratak mindig is az eurd-
pail mércéhez igazodtak, és az eurdpai gyakorlatot tartottdk szem
el6tt...” Bzt a valotlansagot, illetve az SZDP hazug, magyarellenes
politikajat hitelesiti Marké Béla RMIDSZ-es partdiktatiraja, melynek
jellemvonasai és legutobbi fontosabb megnyilvanulasai a kovetke-
z6k:

» Készségesen kiszolgalja az utédkommunista roman hatalmat,
amikor is cselekvé modon kiveszi a részét annak a valasztasi szabad-
sagot elnyomd, antidemokratikus, az emberi és a kisebbségi jogokat
durvan sért6 politikajabol — mindharom hatalmi agazat szintjén —, a
kozelgs helyhatdsagi valasztasok vonatkozasaban.

* Fékeveszett kampanyt folytat a valasztasokon val6 részvétel
lehet6ségét6l megfosztott magyar polgari-nemzeti erék figget-
lenként vagy mas partok szineiben indulni kénytelen képvisel6ivel
szemben.

* A roman szélséséges nacionalistak elleni fellépés triigyén se-
gédkezet nyujt a csontja velejéig korrupt és nem kevésbé naciona-
lista, utbdkommunista er6knek, demokratikus legitimaciot bizto-
sitva ezaltal az erdélyi varosok ,,bekebelezésére” térekvé SZDP-nek
(Smaranda Enache megfogalmazasa).

* Ennek részeként, példanak okaért, Kolozsvaron azt a ,ka-
rizmatikus és eurdpai mércével is jegyzett” polgarmesterjeloltet
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(Koénya-Hamar Sandor megfogalmazasa), Ioan Rust timogatja,
akinek beliigyminiszteri minéségében tanusitott magyarellenessége
kozismert. (,,Sajnalatos, hogy megint {rasos dokumentum nélkil ad-
tuk el a bériinket” — allapitja meg egyik szenatorunk.)

* BEzzel szemben, szégyenszemre csufosan ejti azt a Smaranda
Enachét, akinek kiprébalt demokratizmusa és magyarbaratsaga
masfél évtized 6ta kozismert. (Ebben a tekintetben egyenesen bot-
ranyos a szévetségl elnok azon kijelentése, hogy: ,,aki Kolozsvaron
Smaranda Enachéra szavaz, az Funarra szavaz” [sicl]).

e Marosvasarhelyen gatlastalan félrevezeté propagandaval
kampanyol a Kempinsky Szalloban annak idején a roman delegacio
tagjaként, a Medgyessy-kormany képvisel6ivel Erdély elcsatolasa-
nak évforduléjan pezsgdzé polgarmesterjeloltjiének, Kelemen At-
tilanak, mikozben ,,sz6vetségese”, az SZDP nyiltan magyarellenes
Dorin Floreat tamogatja.

* Cinkosan hallgat a demokratikus jogaikban durva sérelmet
szenvedo polgari erék képvisel6inek meghurcolasa lattan, és néman
asszisztal a székelyfoldi Német Demokrata Féorum vezet6it sujto
»politikai terrorhoz” (Szilagyi Zsolt megfogalmazasa).

Mindezek ismeretében nem is csoda, hogy Adrian Nastase part-
elnok ekképpen dicséri elvtarsat, Markd Béla partvezért: , . komoly
partner az RMDSZ és ennek vezet6je, Marké Béla szévetségi el-
nok, ellentétben a széls6séges Tokés Laszloval, aki nem érti az
1d6k szavat”. Val6 igaz, a roman posztkommunista hatalom magyar
,helytartdja” jol érti ,az id6k szavat”. Bizonysag erre ,,a nemzet
Miniszterelnokével”, Orban Viktor nemzeti politikajaval valé éles
szembefordulisa, amikor is ,,ostoba és veszedelmes kisérlet”-nek
nevezi, hogy ,,tobb Fidesz-politikus az RMIDSZ-szel szemben alter-
natfv szervezetet akar létrehozni, veszélybe sodorva ezzel az erdé-
lyi magyarsag jovojét”. Takacs Csaba tigyvezet6 elnok még ennél
is tovabb megy, amikor kijelenti, hogy az RMDSZ ,,egységének”
ilyetén szétverése ,,felér egy kis Trianonnal” (sic!). A hatarmoédosi-
tas nélkuli nemzetegyesités vezéralakjat, illetve a Fidesz — Magyar
Polgari Szovetséget azzal is megvadolja, hogy: ,,Erdélyben partot
akar épiteni, nem pedig nemzetet”. Marké Béla a gyalazkodastol
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sem riad vissza, amikor — igymond — humoros médon ,,enyhe pa-
rodiat” vél felfedezni nemzeti nagyjaink tizenharom szobranak a
Székelyudvarhelyen val6 felavatasaban.

A hatalom részeseiként, a sorsdonts valasztasok kozelében az
— belsé — RMDSZ-diktatdra vezet6i immar ugy viselkednek, mint
magyar nemzetiség roman politikusok. Szinte mar csak a magyar
nyelvhasznalat kilénbozteti meg Sket roman kollégaiktol. Miként
Frunda Gyo6rgy szenatort is, aki — roman moédra — kéri szamon
a magyarorszagiakon azt, hogy az Orszaggytlésben — tgymond —
nincs képviselettk a kisebbségeknek.

Végezetre két félreértést, illetve félremagyarazast szikséges ez-
uton tisztazni.

* Nem felel meg a valésagnak az az allitds, mely szerint a
Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkertlet ,,megtiltotta az
RMDSZ-szel val6 egyiittmtkodést papjainak Szilagy és Bihar
megyében. Ennek ellenére szerepelnek papok az RMDSZ listain”
(Kronika, 2004. V. 20.). Egyhazkertletink Igazgatétanacsa csupan
az illetd, vele szemben ellenséges magatartast tanasité megyék veze-
téségével nem javallja az egytuttmikodést.

¢ Val6tlan tovabba az a, jobbara szandékosan terjesztett hireszte-
1és, mely szerint alulirott kivanatosabbnak tartana Funar Gheorghe,
mint Ioan Rus valasztasi gy6zelmét. Az Adevarullal egytitt tobbek
kozott az Erdélyi Riport szellézteti ezt a diverzids célzati ragalmat.
Alulirott sem egyiket, sem masikat, hanem az els6 valasztasi fordu-
l6ban Smaranda Enache Asszonyt tamogatja.

Egyhazkertletunk valasztasokkal kapcsolatos allaspontjat egyéb-
ként az Igazgatotanacs 2004. majus 14-1 Nyilatkozata tartalmazza.

Ennek szellemében Egyhazkertletink elitéli az RMDSZ azon
gyakorlatat, hogy az egyhazakat nemegyszer valasztasi kampany-
célokra probalja felhasznalni (lasd az RMDSZ eseménynaptarat).

Nagyvarad, 2004. junius 1.
Tokés Laszlo
puspok,
az EMNT elnoke
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Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Allandé Bizottsaganak
Hatarozati Allasfoglalasa

Nagyvarad, 2004. janius 10.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) Alland6 Bizottsaga
a romaniai helyhat6sagi valasztasok kimenetelét szamba véve és az
Eurépai Parlament Magyarorszagon lezajlott valasztasainak ered-
ményeit értékelve, kulcsfontossagunak tartja megtalalni az autonoé-
mia-tigy politikai képviseletének leghatékonyabb utjat.

Az EMNT Allandé Bizottsaga megallapitja, hogy a kialakult
politikai helyzet — ellentmondasossaga dacara is — kedvez az auto-
némia kivivasaért folytatott kiizdelemnek. Az EMNT Allandé Bi-
zottsaga célul tlzi ki az erdélyi magyarsag autonomia-torekvéseinek
tovabbi erdsitését.

Az autonémia tigyének elébbrevitele érdekében az Allandé Bi-
zottsag szorgalmazza az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandacs és a Szé-
kely Nemzeti Tanacs kozti egytittmiikodés hatékonyabba tételét.

Az Allandé Bizottsag elitéli a Romaniai Magyar Demokrata Sz6-
vetség (RMDSZ) orszagos vezetéségének azon politikai 1épéseit,
amelyekkel a Magyar Polgari Szovetség 6nkormanyzati valasztaso-
kon valo részvételét megakadalyozta, s ezaltal is artott az autondmia
tigyének. Az Allandé Bizottsag felszolitja az RMDSZ csticsvezets-
ségét, hogy vizsgalja feltl ezen allaspontjat, és tamogassa az Erdélyi
Magyar Nemzeti Tanacs, valamint a Székely Nemzeti Tanacs auto-
némia-torekvéseit.

Az Allandé Bizottsag ugyanakkor készonetét fejezi ki a Magyar
Polgari Szovetségnek az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs és a Szé-
kely Nemzeti Tanacs tamogatasaért, s altalaban az autonémia-igy
képviseletéért.

Tikés Laszlo
elnok
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Hatarozat
aKarpat-medencei Magyar Autonémia-Tanacs
megalakulasarol

A Karpat-medencében 6shonos magyar kézosségek autonomia-
torekvéseinek képviseletére tarsult testiletekként elhatarozzuk a ko-
z6sségl autonomiaformak iranti kézakarat demokratikus eszk6zok-
kel valo egységes képviseletére hivatott Karpat-medencei Magyar
Autonémia-Tanacs (KMAT) 1étrehozasat.

A KMAT célja a Karpat-medencei magyar nemzeti kéz6sségek
diszkriminaciéjanak megszintetése, a teljes és tényleges egyenléség
nemzetkozi segitséggel, az eurdpai intézmények kozvetlen kozre-
mukodésével, az autonomiat igénylé magyar kozosségek egységes
tellépésével valo elérése.

A KMAT jogositvanya és hataskore képviseleti, tarsult tagokra
érvényes hatarozatokat nem hozhat. A tarsult tagokkal egyiitt, azok
6nall6 torekvéseit és hatarozatait képviseli az Eurépai Parlamentben,
az Burdpai Bizottsagban, az Eurépa Tanacsban, annak Parlamenti
Kozgyulésében, az Eurdpai Biztonsagi és Egytttmikodési Szerve-
zetben, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében, a nem kormanyszintd
szervezetekben, minden olyan féorumon, amelyet a KMAT tarsult
tagjai egységesen vagy 6nallban megjelolnek.

A KMAT-hez tarsulhat minden olyan Karpat-medencei testiilet,
kozképviseleti — polgari vagy politikai — szervezet, amely kévetkeze-
tesen cselekszik a magyar k6z6sség autondmiajaért és egyiittmiko-

dési, illetve csatlakozasi szandékat bejelenti.

Nagyvarad, 2004. janius 10.
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Tokés Laszlo
elnok

Székely Nemzeti Tanacs
Dr. Csapd 1. Jozsef

elnok

Horvatorszagi Magyarok Demokratikus K6z6ssége
Jakab Sandor
alelnok

Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti K6zosség
Tomka Gyirgy
elnok

Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség
Milovan Sandor
alelndk

Magyar Polgari Szévetség
Szdsz Jend
elnok

Vajdasagi Magyar Demokrata Part

Agoston Andrds
elnok
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Magyar Nemzet, 2004. junius 17.

A nemzeti integracio esélye

Egységes fellépéssel a magyar k6zosségek
autonomiajaért

Ritkan adédnak torténelmi pillanatok a magyarsag szamara, il-
lik tehat megbecsiilni 6ket. Egy ilyen — mint utélag kiderilt, elsza-
lasztott — lehet6séget rejtettek a rendszervaltd évek: 1989 végén az
els6 szabadon valasztott parlamentben végérvényesen meg lehetett
volna szabadulni a kommunizmustdl és embereitdl, ha akkor lett
volna politikai batorsag kizarni 6ket a kézéletbél. Akkor most nem
volna titkos tigynck miniszterelnékink, Horn Gyula immar tizenot
éve élné a kisnyugdijasok életét és Kovacs Laszl6 is maximum igaz-
gatotanacsi tag lenne egy, a régi kapcsolatokbdl él6 mezégazdasagi
vallalkozasban. Hagyjuk azonban az abrandozast, foglalkozzunk a
maval!

Ma ugyanis uGjra egy soha vissza nem tér6 alkalom — divatos sz6-
val nemzetkozi konjunktira — adédik arra, amirdl évtizedek oOta al-
modik a Karpat-medence magyarsiga. Az 6shonos magyar kozos-
ségek autonomiatigyében most jott el a torténelmi pillanat, hiszen
Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia unids csatlakozasa utan im-
mar belsé tigy lett az, amit eddig csak a kilsé szemléld blazirtsagaval
figyeltek Brisszelb6l. A magyar kérdés immar eurépai kérdés is, és
az altalunk szorgalmazott terileti és személyi elvi autonémia nem
tobb és nem kevesebb annal, mint ami az uni6 tobb orszagaban mar
jol mikodik egy ideje. Mindezen tdl kedvezd a politikai széljaras
is Eurdopaban: a vasarnapi voksolas eredményeképpen az Eurdpai
Parlament legnagyobb, népparti frakciéjaban tizen6t magyar kép-
visel6 tl, hiszen a tizenharom anyaorszagi mellett ott van a Magyar
Koalici6 Partjanak két képviselGje is, igy kivételes esély van az el-
szakitott teriiletek magyar koz6sségei autonomiajogainak kivivasara.
Romania folyamatban 1évé csatlakozasa helyzeti elénybe hozta az
anyaorszag kormanyat, mar amennyiben a budapesti hatalom tudja
¢és akarja érvényesiteni a nemzeti érdekeket Bukaresttel szemben.
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Ezeket a tényeket ismerték fel tegnap Nagyvaradon, ahol az Er-
délyi Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) és a Székely Nemzeti Ta-
nacs (SZNT) vezetSinek meghivasara 6sszejottek a régidbeli magyar
szervezetek és partok, hogy megalakitsak a Karpat-medencei Ma-
gyar Nemzeti Tanacsot. Az 4j szervezet egységesen, demokratikus
eszkozokkel kivan harcolni a magyar koz6sségek jogos autonémia-
igényének elismertetéséért, és munkajahoz nemzetkozi politikai se-
gitségre, az eurdpai intézmények kozremtkodésére szamit.

El6bb azonban készitsiink leltart, mi tortént ebben az tigyben
a rendszervaltas utan. A jelentés magyar kisebbséggel rendelkez6
orszagokban a kommunista rendszer bukasa utan hamar eljétt a ki-
jozanodas ideje: Romaniaban példaul Marosvasarhely fekete marci-
usa hozta a romaniai magyarok tudomasara, hogy kézosségi jogaik
érvényesitése a remélt diadalmenet helyett csak egy hosszu és r6gos
ut végén lehetséges. Majd minden szomszédunknal kidertlt, hogy a
tobbségi nemzet és az 6t kiszolgalé allamapparatus elutasitja a ma-
gyarok altal felvetett autonémiamodelleket. Az elsé években nyoma
sem volt semmiféle hatarokon ativel6 Osszefogasnak, szervezettség-
nek — egészen 1996-ig, az els6 magyar—magyar csucstalalkozoig kel-
lett varni ahhoz, hogy az anyaorszagi parlamenti partok és a hataron
tali politikai szervezetek egyontettien, kozos nyilatkozat formajaban
tegyenek hitet az 6nrendelkezés tigye mellett. A Horn-kormany alatt
azonban ez a téma — bar a nyilatkozat megsziletett — elsikkadt a kot-
manyzati érdektelenség kovetkeztében, igy tjabb harom évet kellett
varni a kovetkez6 lendiletig, A statustorvény megint csaknem szaz-
szazalékos egységbe tomoritette az anyaorszagi politikumot a nem-
zeti igyben (mint ismeretes, az Orszaggyilés kilencvenharom sza-
zalékos tamogatassal fogadta el a jogszabalyt), hogy aztan az Gjabb
kormanyvaltassal megint megtorpanjon a magyar nemzet hatarok
feletti Gjraegyesitésének folyamata. A szocialista-liberalis kormany
azéta ha csak teheti, jegeli a Magyar Allandé Ertekezlet tigyét is:
legutobb a statustorvény kiherélése kapesan csikart ki egy résziikb6l
egy kényszeredett bolintast, aztan hiaba kérték a hataron tdli ma-
gyar vezet6k, hogy még a nemzet egy részének az unios csatlakozasa
el6tt legyen iilés, erre a mai napig nem kerilt sor.
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Id6kézben a legnagyobb hataron tali magyar k6z6sség, a roma-
niai magyarsag megprobalta sajat kezébe venni a dolog iranyitasat.
Sajat politikai szervezetik, az RMDSZ — bar alapité okirataban és
szamtalan valasztasi igéretében hitet tett az tigy mellett — nem tartja
aktualisnak a kérdést, ezért a masként gondolkodok el6banyasztak a
tulipanos szervezet kiilonféle munkacsoportjaiban és szakértéi ma-
helyeiben tiz éve porosodo aktakat, s megalakitottak az EMNT-t és
az SZNT-t az autonoémia ligyének képviseletére. Azdta mar az tiggyel
szimpatizalé képvisel6k beterjesztették a roman képvisel6hazban a
Székelyfold teriileti autonémiajara vonatkozé torvényjavaslatukat,
am ezt érdemi vita nélkil utasitottak el Bukarestben. Ezzel az is
nyilvanvaléva valt, hogy Romaniaban még mindig nem érvényesiil-
nek a demokratikus jogallamokra jellemz6 alapvetd jogok és szabad-
sagok, ezért a két szervezet azota stratégiat valtott: a belsé nyomas
mellett Gsszmagyar és nemzetkozi szintre vitte a kiizdelmet. Aprilis
elején szerveztek egy nemzetkézi konferenciat ez tigyben Szovatan
(ez szellemi hatteret, politikai mdhelymunkat és jelentés nemzetkézi
nyilvanossagot biztositott ugytiknek), majd agy dontéttek, megpro-
baljak egységbe fogni a Karpat-medencei autonomiatérekvéseket.
Majusban Szegeden tartottak tandcskozast, miutan az esztergomi
nyilatkozattal az anyaorszagi konzervativ erék is csatlakoztak az 4j
magyar nemzeti szévetséghez. Tegnap pedig Nagyvaradon megala-
kult a Karpat-medencei Magyar Nemzeti Tanacs is.

A Karpat-medencei k6zosségl kozképviselet létrehozasara azért
volt szitkség, hogy egységesen tudjak megszolitani a nemzetkozi
kormanyzati és civil szervezeteket, az eurépai politikusokat. Az unié
dontéshozoéiban ugyanis tudatositani kell, hogy a magyarok kérése
nem teriileti revizié és nem egyedi 6haj, hanem egy mar jol bevalt
intézmény iranti jogos igény. A szil6foldon megmaradni 6hajtd
magyarok egyetlen esélye a tertileti és személyi autondmia, ezért a
nemzeti tanacs azt javasolja tagjainak, hogy megyei vagy teleptlé-
si szinten kezdeményezzenek népszavazast az autondémiaigényrol.
Nyilatkozatukban felkérték az Osszes magyar EP-képvisel6t a ma-
gyar autonomiatorekvések nemzetkézi szinten valé képviseletére,
ekozben létrehoznak egy briisszeli irodat, amelyet egy diplomaciai
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munkacsoport lat el municioval. Az EMNT tagjai kedden ujra a ro-
man parlament elé terjesztettek egy torvényjavaslatot, a négy képvi-
sel6 és egy szenator szignodjaval ellatott joganyag egy kerettorvény a
nemzeti k6zosségek személyi elvi autonémiajardl — bizzunk benne,
hogy ez a javaslat eljut legalabb az érdemi vitaig.

Tegnap tjabb 1épésekkel kertltunk kézelebb a méltdsaggal élhetd
magyar élethez a Karpat-medencében. Persze lehetne azon vitatkoz-
ni, hogy a meghivottak kozil ki és miért nem jott el a rendezvényre
(a nagy hianyzok az RMIDSZ, a megjelenés helyett nyilt levelet ird
Kasza Jézsef elnok Vajdasagi Magyar Szovetség, és a részvételt biz-
tosra igérd, am lapzartaig meg nem érkezé Magyar Koalicié Partja).
Aki komolyan gondolja az egységes nemzeti fellépést, az ott volt:
az anyaorszagbol a Fidesz — Magyar Polgari Szévetség képvisel6i
és az MDF, Délvidékrél Agoston Andras (VMDK), Karpataljarél
a KMKSZ, Erdélybol a Magyar Polgari Szovetség —, de eljottek a
horvatorszagi és muravidéki magyarok képvisel6i is. Hogy sikertil-e
élni a kedvez6 korilményekkel, az a jovében deril ki.

Lukdcs Csaba
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Kézlemény

2004. julius 6-an a Karpat-medencei Magyar Autonémia-Tanacs
(KMAT) Elncksége rendkivili tlést tartott Budapesten. Az iilés hely-
szinére és id6pontjara az Eurdpai Parlament Népparti Frakcidjanak
budapesti alakulé 6sszejévetele kinalt alkalmat, az EP-képvisel6kkel
val6 kozvetlen kapcsolatteremtésre is lehet6séget nyujtva egyben.

Az Glés napirendjén az Eurépa Parlament tagjaival valé talalkozas
el6készitése és kozos allaspont kialakitasa, szervezési kérdések, vala-
mint Székelyféld Autonémia StatGtumanak a roman Szenatus altali
elutasitasa szerepelt.

A KMAT rendkivili elnékségi tlésén jelen voltak: Tékés Lasz-
16 piispok, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs elndke, dr. Csapo 1.
Jézsef, a Székely Nemzeti Tanacs elndke, Agoston Andris, a Vajda-
sagi Magyar Demokrata Part elndke, Jakab Sandor, a Horvatorszagi
Magyarok Demokratikus Kozosségének tgyvezetd elnoke, Tomka
Gyorgy, a Muravidéki Magyar Onkorményzati Nemzeti Koz6sség
elndke, Dr. Mécs Laszl6, a KMAT Ugyvezets Igazgatosaganak tars-
igazgatoja, Ekes Jozsef orszaggyulési képvisels, a KMAT Briissze-
li Troddjanak tarsvezetdje, Csoti Gyorgy volt nagykovet, a KMAT
Diplomaciai Munkacsoportjanak megbizott vezetdje, valamint dr.
Pordany Laszl6, a KMAT Diplomaciai Munkacsoportjanak tagja.

Székelyfold autondmiaja tekintetében az Elndkség hatarozatot
fogadott el, melyben az SZNT elnékének javaslata alapjan tamogat-
ja népszavazas kezdeményezését Székelyfold autonémiaja tigyében.

Hasonloképpen hatarozat sziiletett ismertetd tanulmany elkészi-
tésérdl a Karpat-medencei magyar nemzeti kbzosségek autonémia-
torekvéseirdl, melyet a Tanacs eljuttat az eurdpai intézményekhez.

A KMAT jdliusi-augusztusi feladatai soraba iktatta az EP és az
ET elnokével, az ET parlamenti kozgytalésével, az EU bévitési biz-
tosaval valé kapcsolat felvételét, valamint a Magyar Koztarsasag
Kormanyanak megszolitasat az autonémia-torekvések tamogatasa
érdekében.

A Brusszeli Kozép-kelet Eurépai Emberjogi Tarsasaggal egytitt-
muikodve a KMAT elnoksége és testiiletei europai parlamenti meg-
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hallgatast készitenek el6, amelyre 2004. szeptemberében kertilne
sof.

Utols6 hatarozataban a KMAT elnoksége nyomatékosan felkéri a
Magyar Koztarsasag Kormanyat, hogy a MAERT 2004. szeptember
11-re kitGzott tlésére hivja meg az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
és a Székely Nemzeti Tanacs képviseldit.

2004. julius 13.

A Karpat-medencei Magyar Autonémia-Tanacs
Elntksége nevében

Tikés Laszlo
puspok — soros elnok
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Nyilatkozat

1. Jalius 22-én kelt levelében Medgyessy Péter — lekdszons —
miniszterelnok egy szeptember 17-én tartandé nemzetpolitikai kon-
ferenciara, valamint személyes talalkozéra hivta meg ,,a hataron
tali magyar egyhazi méltésagokat”. A meghivélevélben — egyebek
mellett — ez all: ,,A magyar torténelmi egyhazak a Karpat-medence
magyarsaga ¢letében kiemelkedd szerepet toltenek be. Az egyhazak,
illetve a pasztoracios tevékenységet ellatd lelkipasztorok minden
magyar k6z6sség esetében a magyar kultira legfontosabb terjeszt6i
¢és a magyar nemzeti hagyomanyok legf6bb védelmezéi kézott van-
nak. Az Onok 4ltal végzett szolgilat kiemelked6 jelent6ségd a nem-
zeti azonossagtudat megbrzésében, a szul6fold magyarsaigmegtarto
erejének novelésében”.

Ugyanazon a napon keltezett kisérélevelikben Szabé Vilmos és
Gulyas Kalman allamtitkarok a konferencia céljat akképpen hata-
roztak meg, hogy az ,,kival6 alkalmat teremt a magyar nemzet sike-
res j6v6jéhez sziikséges teenddk attekintéséhez, a konkrét feladatok
meghatarozasahoz”.

A magyar torténelmi egyhazak képvisel6inek a magyar nemzet-
politika alakitasaba val6 bevonasa minden bizonnyal fontos el6re-
Iépést jelentene a magyar egyhazpolitikaban. De a magas szintd
kapcsolatfelvétel mar 6nmagaban is jelentés elmozdulast eredmé-
nyezhetne az eddigi — tébb mint két éve tartd — kapcsolathianyhoz
képest.

A kezdeményezés értékébdl viszont sokat levon az a koril-
mény, hogy Medgyessy Péter jalius eleji bejelentéseivel ellentétben, a
— remélt — talalkoz6ra nem a Magyar Allandé Ertekezlet szeptember
11-re kittzott Glését megel6z6en, hanem csak azt kovetden kertilhet
sor. llyenképpen nem valik lehet6vé, hogy a hataron tali puspokok
érdemben jaruljanak hozza a MAERT-tlés napirendjén szerepld
nemzetpolitikai kérdések megtargyalasahoz.

2. Mas Osszefiiggésben tovabbra is kérdéses, hogy a MAERT
munkéjaban részvételi jogot nyernek-e az RMIDSZ-en kiviili erdélyi
magyar szervezetek. Augusztus 18-an kelt levelemben a Karpat-
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medencei Magyar Autonémia-Tanacs soros elnokeként azzal a ké-
réssel fordultam Medgyessy Péterhez, hogy — a Tanacs vonatkozo
hatérozata értelmében — a MAERT soron kovetkezd tlésére az Fr-
délyi Magyar Nemzeti Tanacs és a Székely Nemzeti Tanacs képvi-
sel6i is nyerjenek meghivast. Hasonloképpen, a Magyar Polgari
Szovetség vezetbinek a meghivasa is indokolt volna. Az EMNT,
az SZNT ¢és az MPSZ értekezletrSl valo esetleges kizarasaval a
MAERT erdélyi magyarsagunkat akadalyozna teljes kord képviseleti
jogainak a gyakorlasaban, illetve a demokratikus kézakarat érvénye-
sitésében.

3. Legutobbi erdélyi latogatasakor Medgyessy Péter kormanyfé
azon készségének is kifejezést adott, hogy személyemmel kiilon is
talalkozzon. Erre val6 hivatkozassal szintén levélben kerestem meg
Medgyessy Pétert, éspedig azzal a kéréssel, hogy amennyiben ez
lehetséges, ketténk talalkozojara még a MAERT szeptember 11-re
tervezett tlését megel6zben kertiljon sor.

Mindent egybevetve, megjegyzendé azonban, hogy a Magyar-
orszagon utobb elballott kormanyvalsag kovetkeztében mind a
MAERT eléiranyzott tilése, mind a hataron tali egyhazi méltésagok
szeptember 17-1 konferenciaja meglehet6sen bizonytalanna valott.

4. A tervbe vett MAERT-ilés, valamint a hatdron tdli puspokok
talalkozoja kapcsan, nemzetpolitikai szempontbdl hangsulyos mo-
don vet6dik fel az autonémia kérdése.

A julius 241, tusnadfird6i beszéde miatt Orban Viktort, a Fidesz
— MPSZ eln6két ért, 6sszehangolt, nemtelen tamadasok a szeptem-
berre kittzott talalkozokra is sotét arnyékot vetnek.

A Magyar Kormany, valamint az MSZP magas beosztasa kép-
visel6inek, tgymint Barsony Andras kiliigyi allamtitkarnak, to-
vabba Ujhelyi Istvan és Nyaké Istvan partfunkcionariusoknak
nem kellene kivenniiik a résziiket a roman nacionalistak Or-
ban-ellenes politikai kampanyabdl. Annal is kevésbé volna szabad
ezt tennitk, mivel Adrian Ndstase miniszterelnok Orban Viktor
exminiszterelnokhoz intézett hatasvadaszo nyilt levelében gyakor-
latilag egy az egyben feleleveniti az orszag beliigyeibe valé be nem
avatkozas Ceaugescu-féle doktrinajat.
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Az el6bbieknél is fajdalmasabb azonban, hogy a roman nacional-
kommunistak autonémia-ellenes kirohanasaihoz felemas maga-
tartasaval az RMDSZ hivatalos vezetésége, nevezetesen Marko
Béla partelnok is készséggel asszisztal. Budapest, Bukarest és az
RMDSZ eme harmas egytttallisa a kommunista internacionaliz-
mus alapveté nemzeti érdekeinket sértd, szégyenteljes korszakat jut-
tatja esziinkbe.

Marké Béla partelnok szerint: ,,Az erdélyi magyarsag szama-
ra végzetes lenne, ha Romania integracidjara nem kertlne sor”. A
magyar nemzeti erék is timogatjak Romania integraciojat, viszont
ennck demokratikus el6feltételétl szabjak az erdélyi magyarsag au-
tonémidhoz valé kézosségi joganak a biztositasat. Ezt szem el6tt
tartva, az RMDSZ-nek el kellene itélnie a2 roman miniszterelndk Or-
ban Viktort karhoztaté autonémia-ellenes kirohanasait.

Az idei parlamenti valasztasok programtervezetére vonatko-
z6an Marké Béla kijelentette, hogy: ,,A kovetkezé négy évben az
RMDSZ meg akarja teremteni a kulturalis autonomia teljes jogi ke-
retét”. Ez az igéret meré kampanyfogasnak tanik, amennyiben az
RMDSZ vezet6sége nem utasitja vissza Adrian Nastase azon nyi-
latkozatat, mely szerint: ,,a romaniai magyarokkal és az RMDSZ
képvisel6ivel egytitt Bukarest elutasitja, hogy Orban a romaniai
magyarok és romanok rovasara folytasson kicsinyes politikai jaté-
kokat”.

5. Csak egyetérthetiink Orban Viktor elnokkel abban, hogy ,,most
van a legalkalmasabb pillanat az erdélyi magyarsag autonémiajanak
a kivivasara”; és hogy: az autonémia lesz ,,a romaniai demokracia
igazi fokméréje”.

Osztjuk tovabba Németh Zsolt orszaggyilési képviseld, kilugyi
bizottsagi elnok azon nézetét, hogy: ,,a kulturalis és tertileti auto-
némia Eurépa masodik legnagyobb kisebbségének, a magyaroknak
ugyanugy jar Romaniaban, mint ahogy Nagy-Britannidban a ské-
toknak, a walesieknek, ireknek, Franciaorszagban a korzikaiaknak,
Spanyolorszagban a katalanoknak és a baszkoknak, Finnorszagban
a svédeknek, Belgiumban, Daniaban és Olaszorszagban a németek-
nek, Németorszagban a danoknak, Svéjcban a rétoromanoknak”.
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Szintén egyetértiink Csap6 Jozsef SZNT-elnokkel abban, hogy
a romaniai magyarsag békés eszkozokkel akarja kivivni autonomia-
jat. Tovabba tamogatnunk kell az SZNT-nek a székelytoldi autoné-
miat célz6 népszavazasra vonatkozo6 kezdeményezését.

6. Végezetre emlitést érdemel Frunda Gyoérgy roman szena-
tornak a Magyar Kéztarsasag Frrdemrendje Nagykeresztjével fris-
sen val6 kituntetése. Marké Bélat kovetéen 6 a masodik RMDSZ-
partember, aki ebben a magas elismerésben részestl. A javaslattévok
megfontolhatnik, hogy az Ovékhez hasonlé érdemeik elismerése
mellett ugyanezen kitiintetésre terjesszék el6 az RMDSZ kézponti
Operativ Tanacsanak valamennyi Tagjat.

(Emlékezetes, hogy legutébb, Marké Bélaval és Kasza Jozsef
VMSZ-elnokkel ellentétben, Bugar Béla, a felvidéki Magyar Koali-
ci6 Partjanak elndke nem fogadta el a Nagykeresztet.)

Nagyvarad, 2004. augusztus 23.
Tokés 1dszlo

plspok
a KMAT soros elnoke

75



Erdélyi Naplo, 2004. szeptember 28.

Onamitas volna a referendum
és az autonOmia?

A szovetségl elnok kategorikusan kijelentette, hogy a székelyfoldi
autonémiat és mas fontos kérdéseket nem lehet népszavazas targya-
va tenni, mert ,,az alkotmany és a torvény nem teszi lehet6vé. Csak
az allamelndk frhat ki errél népszavazast”. (Markd: Onamitas a szé-
kely népszavazas, kolozsvari Kronika, 2004. szeptember 8.)

Csapo Jozsef volt szenator, a Székely Nemzeti Tanacs elndke en-
nek pont az ellenkez6jét allitja. Allaspontja szerint a helyi népszava-
zas megtartasara iranyul6 hatarozat kezdeményezése és jovahagyasa
nem ,,alkotmany- és torvényellenes”, mert a megyei tanacs elnoke,
ill. a polgarmester jogosult a helyi népszavazasra vonatkozoé hataro-
zatl javaslatot a megyei tanacs, illetve helyi tanacs elé terjeszteni. A
megyei tanacs és a helyi tanacs pedig elhatarozhatja a helyi népsza-
vazas kifrasat. Az SZNT elndke tgy pontosit, hogy a helyi népsza-
vazas altaluk javasolt targya: , NEPSZAVAZAS ARROL, HOGY A
MEGYE (KOZSEG, VAROS, MUNICIPTUM) LAKOJAKENT
AKARJA-E SZEKELYFOLD, MINT AUTONOM TERULE-
TI-KOZIGAZGATASI EGYSEG SARKALATOS TORVENY
ALTALI LETREHOZASAT ES A MEGYE (KOZSEG, VAROS,
MUNICIPIUM) EZEN TERULETI-KOZIGAZGATASI EGY-
SEGHEZ TARTOZASAT?”

Tobben is megkérdeztek arrdl, hogy mi az igazsag, lehet-e vagy
sem e kérdésben népszavazast tartani, tiltja-e a roman alkotmany
vagy a népszavazasrol szol6 2000. évi 3. torvény az SZNT altal kez-
deményezett népszavazas kiirasat?

Vilaszom lehet, hogy meglepé: mindkét allitas alatimaszthato jo-
gilag, mivel a vonatkozo6 torvények pontatlan és tobbértelma meg-
fogalmazasai ezt lehetévé teszik.

A szbvetségi elnok csak kijelent, de nem hozakodik el6 jogi ér-
vekkel, ezért az RMDSZ jogi allaspontjat a hivatalosan a Hargita
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Megyei Tanacs jogi hivatalanak tulajdonitott vélemény alapjan is-
mertetem és elemzem. Szerintiik a ,,Székelyfold — autoném terileti
kozigazgatasi egység” létrehozasa, amely kozigazgatasi tertiletként
magaba foglalna Hargita megyén kiviil Kovaszna megyét és Maros
megye egy részét is, nem lehetséges a megyehatarok helyi népsza-
vazassal torténé modositasa révén. Ennek megvalésitasahoz Roma-
nia Alkotmanyanak és térvényeinek megvaltoztatasara van szikség,
mely problémak a népszavazasrol szold torvény szerint orszagos
(nemzeti) jelent6séguiek, ezért a népszavazas kifrasara az allamelnok
és nem a helyi, ill. megyei tanacs jogosult.

El6szor tehat azt kell megvizsgalnunk, hogy mit tilt a roman
alkotmany, és mit tesz lehet6vé. Ha az Eurépaban egyre anakro-
nisztikusabbnak tartott egységes nemzetallami meghatarozasnal le-
covekeliink, csak azt mondhatjuk, mindaddig, amig az alkotmany
elsé szakasza nem modosul, nincs mit tenni, autondémiarél szé sem
lehet.

Az alkotmanynak azonban a 20-ik szakasza is l1étezik, amelyik ki-
mondja azt, hogy abban az esetben, ha az emberi jogokrdl a Roma-
nia altal elfogadott nemzetkozi rendelkezések és a roman térvények
kozott Osszeltkozés van, akkor a nemzetkozi egyezményeket kell
alkalmazni.

Ennek kévetkeztében igen fontos kovetkezményekkel jar az a
tény, hogy Romania a nemzeti kisebbségek védelmére szamos nem-
zetkozi jogi és politikai kotelezettséget vallalt, amelyek alapjan a
megfelel6 hataskord kozigazgatasi régiok létrehozhatok. A legfon-
tosabbakat emlitem.

Az EBESZ Koppenhagai Dokumentuma (1990) 33. szakaszanak
(1) bekezdése: ,,A nemzeti kisebbségeknek és a hozzajuk tartozo
személyeknek joguk van sziil6f6ldjukhoz, mint etnikai 6nazonossa-
guk elidegenithetetlen Gsszetevéjéhez és elsésorban hagyomanyos
tertletik és életfeltételeik védelméhez.”

Az Burdpa Tandcs 2003/1334. sz. Hatarozata politikai kotelezett-
ségeket tartalmaz Romania szamara is, arra nézve, hogy intézkedé-
seivel védelmezze a szil6foldjukon tobbségben levé kézosségeket,
beleértve a teriileti autonémia biztositasat, amennyiben e kéz6ssé-
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gek nemzeti Onazonossaguk meglrzéséért sajatos hataskoroket és
jogositvanyokat kovetelnek.

Azt hiszem, okfejtésembdl kidertil az, hogy a roman alkotmanyboél
az 1s levezethet6, hogy az SZNT altal kezdeményezett népszavazas
torvényes megszervezése nem igényel alkotmanymodositast! Koz-
igazgatasi hatarokat modosité helyi népszavazas kiirasara egyébként
az allamelnoknek nincs hataskore.

A masik megvalaszolandé kérdés arra vonatkozik, hogy a java-
solt népszavazas orszagos (nemzeti), vagy pedig helyi érdekti — vitan
felul all: az orszagost csak az allameln6k irhatja ki, s naivsag lenne
azt hinni, hogy Ion Iliescu vagy utdéda vallalkozna a népszavazas
kifrasara. Rdadasul ez esetben nemcsak az érintett régié lakosainak
szavazata, hanem az egész orszag szavazata dontene a kérdésben,
vagyis megint a tobbség dontene helyettiink és rélunk.

Aszerint, hogy a népszavazasrol szol6 2000. évi 3. térvény 12.
vagy 13. szakaszat olvassuk, azt valaszolhatjuk, hogy esetiinkben
csak az allamelnok irhatja ki a népszavazast, vagy pedig azt, hogy a
helyi, ill. megyei tanacs kell hogy kiirja.

A torvény 12. szakasza szerint a helyi kézigazgatas, a tertleti szer-
vezés, valamint a helyi autonémia éaltalanos jogallasa allamelnoki ki-
irasra tartozé nemzeti kérdés.

A torvény 13. szakasza szerint a helyi kozigazgatasi egységekben
rendkiviil fontos kérdésekben helyi népszavazas irhato ki. E cikkely
(3) bekezdése szerint a kdzségek, varosok, megyék hatarainak meg-
valtoztatasara vonatkozé torvényjavaslatot kizarélag a helyi lakossag
részére kiirt el6zetes népszavazas megtartasa utan lehet a Parlament
elé terjeszteni. Az idézett passzusok tehat egyenesen megkdvetelik
a helyi népszavazas kifrasat. (HozzafGzom, a 2001. évi 215-6s helyi
kozigazgatasi torvény is kotelez&vé teszi a helyi lakosok népszavazas
utjan valo elézetes megkérdezését a kozigazgatasi hatarok megval-
toztatasa esetén.)

A népszavazasi és helyi kbzigazgatasi torvény tehat mindkét allas-
pont képviselbinek elegendé jogi municiot nyuijt.

A magam részérdl azt kell megallapitanom, hogy mindazok, akik
az autonémiaért tenni akarnak, amellett érvelnek, hogy a roman al-
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kotmany és a népszavazasi torvény lehetd teszi az SZNT megfogal-
mazasa szerinti népszavazas kiirasat, azok pedig, akik ,,parbeszéd-
del” tovabb huazzak az id6t, az ellenérveket hangoztatjak. Ellenér-
veik azonban nem a romaniai magyarsag jogos autonémiaigényének
érvényesitését segitik elé, hanem akarva-akaratlan a jelenleg nyiltan
ki nem mondott roman asszimilacios torekvések tovabbélését ta-
mogatjak.

Kivancsi vagyok arra, hogy a szovetségi elnok hogyan fogja a ro-
maniai magyar valasztoknak elmagyarazni a Parbeszéd az autonémi-
aért cimd RMIDSZ-es valasztasi program és az autonémia megvalo-
sitasaért kifrando6 népszavazas elutasitasa kozotti ellentmondast.

Kineses Elod
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Kézlemény

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs Allandé Bizottsaga 2004. ok-
tober 14-én Nagyvaradon tartotta tilését.

Az AB Hatarozatban tdvozli az EMNT Kényvek sorozatinak
beinditasat, melynek elsé kiadvanya Autonoémia és integracié cim-
mel jelent meg, és Tokés Laszlo az erdélyi magyar 6nkormanyzat
kivivasanak targyaban elhangzott alkalmi beszédeit, illetve el6ada-
sait tartalmazza. A sorozat folytatasaként még ez évben megjelenik
az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs megalakulasanak kronolégiajat
¢s dokumentumait 6sszefoglald tanulmanykétet is. Hasonloképpen
megjelenés el6tt all az Erdélyi Monitor (egyhazi és nemzeti figyel6-
szolgalat) els6 — angol nyelvi — kiadvanya.

Az Allandé Bizottsag feltétlen taimogatasarél biztositotta a Szé-
kely Nemzeti Tanacs Székelyfold tertleti autonémidjat megva-
l6sitani kivané népszavazasi kezdeményezését, meggy6z6dését
fejezve ki, hogy ez teljes mértékben beleillik az eurépai jog- és poli-
tikai gyakorlatba. Udvozli azokat az dnkormanyzatokat, melyek mar
dontottek a népszavazas kifrasardl, és felszolitja az érintett 6nkot-
manyzati testiileteket és polgarmestereket, hogy ebben a tekintetben
mihamarabb hozzanak dontést. Sztikség esetén jogi védelmet és po-
litikai nyilvanossagot biztosit mindazoknak az 6nkormanyzatoknak
és tisztségvisel6knek, melyek ez iranya dontéseik nyoman sérelmet
szenvednének. Jévahagydlag tamogatta és tovabbi 1épések megtéte-
lére hatalmazta fel Tékés Laszlo elnokot az EMNT nevében Marko
Béla, az RMDSZ ¢és Szasz Jens, a Magyar Polgari Szovetség cl-
nokei kozotti parbeszéd elinditasa tigyében. Ebben az értelemben
Nyilatkozatot fogadott el, és megbizta az Elnokot személyes levél
megfogalmazasara és kiilldésére a két érintettnek.

A tovabbiakban megvitatta az Allandé Bizottsag miikodési sza-
balyzatat, a modositott Szabalyzatot pedig — az Alapszabalyzat ér-
telmében — a kovetkez6 EMNT-ilés elé terjesztésre javasolta.

Az Allandé Bizottsag az EMNT soron kévetkezd iilésének id6-
pontjat 2005. januar 29-re tlzte ki.
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A fontos és halaszthatatlan oktatasi tigyek intézésével, az Oktatasi
Bizottsag elnoki teendbivel Hantz Péter jegyz6t bizta meg.

Nagy megelégedéssel nyugtazta a vajdasagi magyar politikai
partok hatparti talalkozdjat, mely a magyar autonémia lehetséges
modelljének kialakitasa érdekében jott létre. Ebben az EMNT au-
tonémia-harcanak és a romaniai magyar politikai élet integralasara
tett torekvésel igazolasat latja. A felvidéki magyar nemzeti k6z0sség
utan — mely a Magyar Koalicié Partjaban egyesitette erdit — a nem-
zeti 6sszképviseletre nézve igen biztatd, hogy a vajdasagi magyarsag
vezet6 politikai erdi is az autondmia tekintetében sokat igéré kon-
szenzusra jutottak.

Az Allandé Bizottsig reményét fejezi ki, hogy hasonlé folyamat
indul el és hoz eredményt erdélyi magyar kézosséglink esetében is.

Nagyvarad, 2004. oktober 15.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Allandé Bizottsaga
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Nyilatkozat

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Alland6 Bizottsaga 2004. évi
utolso tlését Kolozsvaron tartotta, december 27-én.

Tanacskozasunkra nézve meghatarozo6 volt a romaniai parlamen-
ti valasztasok, illetve az elnokvalasztas masodik forduldja nyoman
kialakult &j helyzet. Utélagosan is megallapitottuk, hogy az ezzel
ellentétes, célzatosan rosszhiszemd allitasokat meghazudtolva, az
EMNT semmilyen formaban nem indult a valasztasokon, hanem
mindvégig hi maradt azon célkitGzéséhez, hogy politikai partokon
kivili és partok feletti szervezeti jellegénél fogva integralni probalja
mindazokat az eréket, amelyek az erdélyi magyarsiag autonémiaja-
nak megvaldsitasat elsérendd feladatuknak tartjak.

A Traian Basescu allamelnckké valé megvalasztatasa, illetve
a roman ellenzéki partok hatalomra keriilése nyoman kialakult j
helyzet uj kezdet igéretét hordozza magaban. Reményeink szerint
hosszantarté atmenet és kommunista tipusa visszarendez6dés utan
orszagunkban végre folytatodni fog az 1989-ben elkezd6d6tt rend-
szervaltozas.

Az EMNT a rendszervaltoztatas foltétlen hive. Ennek megfe-
lel6en 6rommel udvozoljik az utdédkommunista Iliescu—Nastase-
rezsim bukasat, és 6vatos derdlatassal fogadjuk a D. A. Szévetség
kormanyra jutasat.

Mastel6l sajnalatosnak tartjuk, hogy 15 évvel a rendszervaltoz-
tatas igéretes kezdetei utan a valasztasokkor a Romaniai Magyar
Demokrata Szévetség a roman utodkommunista rendszer oldalan
sorakozott fel, ezaltal nemcsak a rendszervaltozast akadalyozva, ha-
nem magyar nemzeti k6zosséglinknek is sulyos karokat okozva.

Az RMDSZ szlkkebld, opportunista kormanyzati politikajaval
szemben az EMNT az 6nall6 erdélyi magyar nemzetpolitika hive.
Ennek megfeleléen a kozosségi 6nkormanyzat megvalosulasaban
latjuk erdélyi magyarsagunk megmaradasanak és felemelkedésének
legf6bb biztositékat.

Kovetkezésképpen az autonémiahoz valé viszonyunk alapjan
értékeljiik és alakitjuk a romaniai magyar politikai er6kho6z — koztiik
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az RMDSZ-hez — val6 viszonyunkat. Megel6z6 politikai eltorzu-
lasa ellenére bizunk abban, hogy az RMIDSZ — igéreteihez hiven
— valéban ki fog allani a romaniai magyarsag autonémiaja mellett,
¢és azt nem fogja pusztan konjunkturalis, propagandisztikus politi-
kai kérdésként kezelni. Elvarjuk téle, hogy kormanyzati pozicidja
szempontjabol kizarélagos fontossagu tgyként képviselje az auto-
némiat.

Mélységes sajnalattal fogadtuk az autondémia mellett kévetkeze-
tesen kiall6 Magyar Polgari Szovetség valasztasokon tortént ki-
siklasat. A Szévetség sajat felel6sségét sem tagadva, mindazonaltal
az antidemokratikus valasztasi torvényeket és a diszkvalifikalasaban
elsérenden vétkes RMDSZ-t hibaztatjuk az MPSZ politikai kudar-
caért.

Igen reméljik, hogy a Szévetség a valtozott viszonyok kozott ké-
pes lesz Gjjaszervezddni, és tovabbra is biztos tamasza lesz kdzossé-
gi 6nkormanyzatunk tigyének.

Az EMNT az autonémia érdekében szintén szoros egyuittmu-
kodést kezdeményez az erdélyi magyar egyhazakkal, valamint a
civil szervezetekkel. Az RMIDSZ-szel és az MPSZ-szel elkezdett,
ez iranya parbeszéd kiszélesitését javasolja bekapcsolddasuk altal, a
lehet6 legrévidebb idén belil.

Hasonloképpen szorgalmazzuk a magyarorszagi politikai erdk,
a magyar kormany foltétlen tamogatasat, magyar nemzeti kon-
szenzus kialakitasat a hataron tuli magyar 6nkormanyzat, valamint
a kett6s allampolgarsag kérdésében.

Hazai viszonylatban meggy6z6désiink, hogy az Gjult erével foly-
tat6do rendszervaltozasnak szerves részét kell képeznie a kisebbségi
kollektiv jogok, illetve az Eurépaban honos kézosségi autondomia-
jogok biztositasanak. Ez egyben Romania eurdpai integracidjanak
az el6feltétele is kell hogy legyen. Ennek megfeleléen széles kora
parbeszédet kezdeményeziink a roman tarsadalommal, a roman
kormannyal és a roméan parlamenti partokkal. Az EMNT Allandé
Bizottsaga feliratban keresi meg Traian Basescu allamelnokot és
Calin Popescu Tiriceanu kormanyfét, a roman—magyar demok-
ratikus egyetértés kialakitasa végett.
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Tanacsunk Alland6 Bizottsaga végezetre 2005. januar 29-re, Ma-
rosvasarhelyre hivta 6ssze az EMNT kévetkezé tilését, 6sszeallitotta
annak napirendjét, és intézkedett a tandcskozas megszervezésérol.

Az Brdélyi Magyar Nemzeti Tanacs a Székely Nemzeti Tanaccsal
szoros egyuttmikodésre torekedve, Gjult erével torekszik a romaniai
magyarsag haromszintl autonémidjanak a megvaldsitasara. Ennek
szellemében kivan aldott j esztend6t erdélyi magyarsagunknak, ha-
taron tali magyar Testvéreinknek, valamint roman Polgartarsaink-
nak.

2005. januar 5.
Tokés Laszlo
elnok

Szilagyi Zsolt
alelnok

Fodor Lmre
alelnok

84



Nyilatkozat

A naptari 4j év Romaniaban és az erdélyi magyarsag szamara po-
litikai 4j esztend6t is jelent egyben. Reményeink és biztatd jelek sze-
rint Traian Basescu allamelndk és a Tariceanu-kormany a kom-
munista multtal valé végleges szakitas letéteményesei lehetnek.

Tizen6t évvel a rendszervaltozas kezdete utan elégtétellel allapit-
hatjuk meg, hogy Iliescu Ion végérvényesen tavozott a hatalombol
(1), masfeldl pedig a jobboldali ellenzéket hatalomra segité roman
tarsadalom nem maradt le a sodr6 erejt népi ellenallassal a rendszer-
valtozas oldalara allé6 Ukrajnatol (2). Hasonloképpen 6rvendetes,
hogy az RMDSZ a temesvari népfelkelés 15. évforduldja alkalma-
bol rendezett megemlékezés résztvevdinek az Uzenetét megszivlel-
ve, végul is elallt az utddkommunista Szocialdemokrata Parttal valo
koalicié mell8l, és a rendszervaltozas oldalara igazolt at (3).

Az RMDSZ 1jbdl a jobbik oldalon all. Ez azonban meré kon-
junkturalis meggondolasbodl tortént, s miként maskor, az RMDSZ
végletesen elhibazott politikajanak az Onkritikus revizidja ez alka-
lommal is sajnalatos médon elmaradt.

Ehelyett: az RMDSZ 1jbdl ,innepel”. Fennallasanak 15. évfor-
duldja alkalmabdl eziistfeny6s gy6zelmi ondicséretet zeng, elnd-
ke pedig azt allitja, hogy: ,két valasztast nyertek az idén”, és ,,az
RMDSZ erésebb, mint barmikor”. Csak azt felejti el, hogy ennek
a ,,gy6zelemnek” az utdédkommunista Iliescu—Ndstase-rezsimmel
val6 teljes lepaktalas, masfel6l pedig a — belsé — magyar politikai
pluralizmus és demokracia teljes kizarasa volt az ara.

Az 1989-es romaniai forradalmi megmozdulasok, valamint az ak-
kor hési halalt halt aldozatok emlékének a szégyenletes megcesifo-
lasat jelenti, hogy a novemberi—decemberi valasztasokon a Marké
Béla vezette magyar partnomenklatira az ellenforradalmiak oldalan
allott. Traian Basescunak a Roman Humanista Partra vonatkozo jel-
lemzése az RMDSZ hivatalosaira is raillik: ,,erkolestelen és k6po-
nyegforgaté” magatartast tanusitottak, amikor onbiralat és zokszo
nélkil az erésebbik fél oldalara allottak at. Gyors — és szikséges
— helyezkedésiik sem feledteti, hogy ez az RMDSZ négy éven at a
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demokracia-ellenesség és a Romaniat visszavetd korrupcié korma-
nyanak a cinkosa és nemzetkozi sikerkovacsa volt. Ugyanugy lera-
gadt Miron Cozma elvtarsai, az utddkommunistak mellett, miként
az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség az oroszbarat ukran kom-
munistak oldalan. Nyilvanvalo, hogy ebbdl a vesztes helyzetbdl csak
a valasztasi partaritmetika huzta ki Markot és vezérkarat. No meg
a valasztasi lehet6ség nélkil maradt, kotelességtudd magyar szava-
20k, akiket Marké éppen ugy félrevezetett, mint Gyurcsany Ferenc
miniszterelnok a magyarorszagi népszavazokat. Temesvarrol nézve
bizton allithatjuk, hogy erdélyi magyarsagunk mindenkori szégye-
ne marad az Adrian Nastase mellett valé — megtévedt — kialldsa
(75%). Mark6ék a régi rendszer altalunk — is — ostromolt siillyedé
hajojardl kapaszkodtak at Basescu kapitany anyahajojara.

Csak egyetértenink lehet Traian Bédsescu azon — gyakran han-
goztatott — felszolitasaval, hogy az RMDSZ-nek meg kell tisztul-
nia egyes levitézlett vezet6it6l. Az RMDSZ az egyetlen és utolsé
utbdkommunista maradvanya a roman kormanynak. A Szévetség
jobboldalra valé atigazolasa csak abban az esetben lehetne hiteles,
hogyha egyuttal elvégezné a maga politikai-erkolesi revizidjat (1),
masfel6l pedig egyszer s mindenkorra megszabadulna neptuni ve-
zetésl, sulyosan kompromittalodott vezetditdl, vagyis azoktol, akik
az Iliescu-rezsim oldalara vezényelték a romaniai magyarsagot (2).

A latszat ez esetben is csal. Marké Béla és csapata régi kommu-
nista praktikak segitségével nyert valasztast — az ellenfél kiszoritasa-
val, a szavazok megtévesztésével, a ,,nemzeti kartya” kijatszasaval,
téktelen egységdemagogiaval (stb.). Az RMDSZ tovabbra is sulyos
valsagban van.

Nem véletlen, hogy Iliescu Ion egyszerre tiintette ki Corneliu
Vadim Tudort és Marké Bélat — minden bizonnyal érdemeik alap-
jan. A hatalom dicsfénye sem kapraztathat el benninket. A valsagot
surgésen kezelnie kell az RMDSZ-nek. Ellenkezé esetben magyar
nemzeti érdekeink, elsésorban pedig az erdélyi magyar autonémia
és a kettds allampolgarsag fogjak ennek a karat latni. Tudnival6
egyébként, hogy mindkettét a sajat ellenzékétdl orozta el a szerve-
zet, és allftotta sajat kampanya szolgalataba.
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Az Brdélyi Magyar Nemzeti Tanacs kezdeményezésének meg-
felel6en, els6sorban is 6ssznemzeti 6sszefogasra van szikség az
autonomia ugye koril, valamint a kett6s allampolgarsag mellett.
Az RMDSZ partvezetdsége latja ugyan ezt, de rendkivil kétséges,
hogy korrumpalédott és politikailag kiszolgaltatott voltaban képes
lesz-e nemzeti érdekeinket kovetkezetesen és hatékonyan képvisel-
ni. Fél6s, hogy miképpen altalaban az utédkommunista partok: az
RMDSZ sem lesz képes a tényleges atallasra, a bels6 valtozasra, a
megujulasra. Marpedig enélkill az igazi rendszervaltozashoz aligha
tudhat felzarkoézni. A kisebbségi kollektiv jogok kivivasa, az autoné-
mia ¢és a magyar allampolgarsag megvalositasa viszont csakis a gyo-
keres rendszervaltozas, egy igazi eurépai demokracia keretei kozott
képzelhet6 el.

Akarhogyan is legyen azonban: a tényleges nyitast, a magyar—ma-
gyar ¢s a hiteles magyar—roman parbeszédet el kell kezdeni. Ehhez
viszont a legkevésbé sem sziikséges Maramaros, Beszterce-Naszod
vagy Krasso-Szorény megyékben prefektusokkal rendelkezniink...

Nagyvarad, 2005. januar 11.
Tikés Laszlo

puispok
az EMNT elnoke

87



Nyilatkozat

A romaniai parlamenti valasztasok, kilonosképpen pedig a
Traian Basescu allamelnokké valé megvalasztatasa nyoman kiala-
kult 4j helyzet uj kezdet igéretét hordozza magaban. Az 1989-ben
elkezd6dott, majd hosszu id6re elakadt és tobbszérosen kisiklott
rendszervaltozas folytatasara nyilik Gjbol lehet6ség. Ennek viszont
szerves részét kell képeznie a kisebbségi kollektiv jogok, illetve az
Eurépaban honos autonémiajogok biztositasanak.

Az FErdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Allandé Bizottsaga ennek
tudataban lépett fel kezdeményezbleg, és hirdette meg 2005. januar
29-re soron kévetkez6 tilését.

Az Allandé Bizottsag utobb, objektiv okok miatt az EMNT ta-
nacskozasat kénytelen volt elhalasztani. Tébb szambajohet6 id6-
pont kozul valasztva, illetve az eredeti helyszinhez ragaszkodva, a
Nemzeti Tanacs tlését végul is marcius 12-re tztik ki. A maros-
vasarhelyi Kulturpalotaban sorra keriilé tanacskozasunkra ezuton
is tisztelettel meghivjuk az EMNT Tagjait — az erdélyi és a partiumi
kisrégiok, valamint a székelyfoldi széki tanacsok kuldotteit.

Orvendetesnek tartjuk, hogy a Székely Nemzeti Tanacs 2005.
februar 12-i, gyergyészentmiklosi tlése felil tudott emelkedni az
EMNT-vel val6 ,,kommunikaciés zavaron”, és nagy tobbséggel
levette napirendjérdl azt a hatarozattervezetet, mely az SZNT-nek
az EMNT kotelékébdl valo kiszakadasat iranyozta el6. Valtozatlanul
érvényesnek tartjuk az SZNT azon, 2003. oktober 23-1 hatarozatat,
mely szerint: ,,A Székely Nemzeti Tanacs Székelyféld magyar nem-
zetiségl lakoinak képviseletében az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
elidegenithetetlen 6sszetevoje”. Emellett természetesen helyesnek
itéljuk a Maros-székiek azon elgondolasat, hogy az egységes szer-
vezeti kereteken belil ,,egyenrangu partneri kapcsolatokon™ alapuld
intézményes viszony alljon fenn.

Mindezeknek megfeleléen, az EMNT marcius 12-1 Glésének na-
pirendjére indokolatlan volna felvenni az SZNT Allandé Bizottsa-
ganak hivatkozott hatarozattervezetét, hiszen ezt maga az SZNT is
levette napirendjérél.
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Tovabbmenden, az EMINT 1észérdl egyetértleg tidvozoljik a
gyergyoszentmiklosi SZNT-ulésnek a székelyfoldi tertleti autono-
mia érvényesitésére, kilonosképpen pedig az annak céljabol meg-
tartandd népszavazas(ok)ra vonatkozoé hatarozatait és allasfoglala-
sait. Mindemellett viszont bizonyos foku értetlenséggel tekintiink a
székelyfoldi autondmia alanyat ,,székely népként” megjel6l6 azon
sz6hasznalatra, amely egységes erdélyi magyarsagunk ,,székelyekre”
¢és ,,magyarokra” val6 mesterséges megosztasanak a veszélyét hor-
dozza magaban. A székelyek éppen ugy a magyarsag szerves és elide-
genithetetlen részét képezik, miképpen a csangok. Ilyen értelemben
semmiféle kizardlagossagi torekvést nem tartunk elfogadhaténak.

Ebben az 6sszefiiggésben végképp elfogadhatatlannak tartjuk és
visszautasitjuk a Romaniai Magyar Demokrata Szévetség azon
igyekezetét, hogy a romaniai magyarsag és ezen belil a székelység
képviseletét kisajatitva, a partszervezet 6nallé autonémia-tervezetet
nydjtson be a Parlament elé. Ez annal is inkabb elvetendd, mivel a
Szovetség vezetbsége, masfél évtizedes megtévesztd politikaja foly-
tatasaképpen, a Programjaban meghirdetett haromszinti autonoé-
mia-rendszer helyett annak csak a ,,potlékat” kinalja, ¢és a tényleges
k6z6sségi Onkormanyzatnak hamis alternativat allitva, az autonémi-
aért folytatott kiizdelmiinket a pot- és latszatcselekvés iranyaba
akarja eltériteni. Marton Arpad hiaromszéki parlamenti képvisel6
székelyfoldi illetésége éppen ezt a megtévesztd politikat hivatott hi-
telesiteni, a késziilé kisebbségi torvény pedig a valodi autonémia
megtorpeddzasat szolgalja, azon kijelentése értelmében, hogy: ,,A
kisebbségi torvény athidalé megoldas lehet ebben az tgyben”.

A kettSs allampolgarsag magyarorszagi kisiklatdsa mellett ki-
sebbségi magyarsagunk végzetes karosodas nélkil aligha tudna el-
szenvedni az autonoémia tigyének sajat magunk altali elprédalasat.

Ennek tudataban megrokonyodéssel tapasztaljuk és hatarozottan
vissza kell utasitanunk mindazokat az akaratlan vagy éppenséggel
szandékos megnyilvanulasokat, melyek akar az RMDSZ részérdl,
akar a nemzeti tanacsokon belilrél jogos 6nkormanyzati térekvése-
inket karositjak, illetve az autonémia hitelét romboljak. Ezek lattan
nemegyszer az lehet a benyomasunk, mint hogyha némely erék és
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személyek szantszandékkal akarnak tévitra vinni nemes torekvése-
inket vagy éppen kisiklatni az autonémia vonatat.

Az emlitett fondk megnyilvanulasok kézott fajdalmasan idészerd
elitélniink azt az antiszemita jellegi felszolalast, melyre az SZNT
legutobbi tlésén kertlt sor, Gyergyészentmikldson, és amely azzal
fenyeget, hogy a székely autonémia nemes tgyéért vivott kiizdel-
met beszennyezi. Illyen médon nem Romania Parlamentje vagy az
europai férumok, hanem csak az Orszagos Diszkriminacio-Ellenes
Tanics elé juthatunk jogos koveteléseinkkel. Fs ezen még az sem
igen valtoztathat, ha netalan székely rovasirassal terjesztjik a tor-
vényhozas elé a ,,Székelyfold autoném kozigazgatasi régiorol” szolo
inditvanyunkat. ..

Az autonémia tgyében nekiink nem Izraellel, hanem sokkal in-
kabb az RMDSZ Neptun-iranyvonald, onfeladé politikajaval, vala-
mint annak ellenérdekelt, elvtelen tamogatéival van gondunk...

Ma mar egészen nyilvanvalo, hogy az erdélyi magyar nemzeti ko-
z6sség autonomiajanak megvaldsitasa érdekében a magyar kistarsa-
dalom, a politikai, egyhazi és civil szféra teljes Gsszefogasara, illetve
Ossznemzeti konszenzusra van szikségiink. Ellenségek helyett sz6-
vetségeseket kell keresntink, mind egymas kozott, mind Romani-
aban, mind Magyarorszagon, mind Eurépaban. Elutasitas helyett a
hatranyos megktlonboztetést szenvedSk szolidaritasara van szik-
ség, hiszen az antiszemitizmus és a nacionalista magyarellenesség
végtére is egy térol fakad...

Nagyvarad, 2005. februar 18.
Tokés Laszlo

puspok
az EMNT elnoke
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Allasfoglalas

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs és a Székely Nemzeti Tanacs
2005. aprilis 23-1, marosvasarhelyi egytittes tilése a meghivottakkal
és az autonémiat tamogaté érdekl6dékkel kiegészulve kozosségi £6-
rumma alakult at. A Vartemplomban megtartott féorum résztvevéi
egyes, nagy fontossagud, id6szerd kérdések targyaban a kovetkezo
allasfoglalast fogadtak el.

1. A volt kommunista nomenklatara és a volt Securitate er6i al-
tal kiprovokalt, 1990 marciusi, marosvasarhelyi magyarellenes pog-
romkisérlet 15. évforduldjarél megemlékezve, koveteljik az egykori
véres események hatterének és tetteseinek a torvényes tton vald ki-
vizsgalasat — hasonlé6 moédon a bukaresti banyaszjarasok tgyében
folyamatban 1év6 vizsgalathoz. Igazsag- és jovatételt kovetelunk a
tizenot évvel ezel6tti erdszakos cselekmények tigyében.

2. A kolozsvari magyarokkal szemben, a kozelmultban elkéve-
tett erészakos cselekmények a megel6z6 délvidéki magyarverések
esetét idézik. Koveteljiik, hogy a roman hatdsagok, illetve a magyar
nemzetiségld roman hatalmi képvisel6k egyértelmten lépjenek fel
a hasonlé buntettek ellen, egyben pedig a soviniszta indittatasu,
megfélemlitd célzatd tobbségi erészak — esetleges — elterjedésének a
megel6zése érdekében.

3. Szolidaritasunkat fejezztk ki a helybéli reformatussag irant az
allam altal tovabbra is bitorolt marosvasarhelyi reformatus kollégi-
umért folytatott allhatatos kizdelmében. A restitutio in integrum
eurépai elvébdl kiindulva, koveteljitk valamennyi elkobzott egyha-
zi és kozosségl tulajdonunk visszaszolgaltatasat, annak tudataban,
hogy a restiticié elengedhetetlen el6feltételét képezi a kézosségi
onkormanyzat gazdasagi, infrastrukturalis és intézményi megalapo-
zasanak.
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4. Szolidaritasunkat nyilvanitjuk ki a székelyfoldi utak mindsit-
hetetlen allapota ellen tintet6k irant. A szégyenletes utviszonyok a
mindenkori roman kormany diszkriminativ politikajanak tulajdonit-
hatok. Székelyfold eurdpai mintaju autonémiat kivan, nem pedig az
utak allapota és hianya miatti elszigetel6dést.

5. Ertetlenséggel tapasztaljuk, hogy az EMNT éltal kezdemé-
nyezett és allhatatosan szorgalmazott parbeszéd elél az RMDSZ
szovetségl elnoke, kilonféle helyszin- és idépontbéli urtigyekre hi-
vatkozva, rendre Gjbol és ujbodl kitér. Mindazonaltal, az autonémia
egységes képviseletének a szitkségszertiségét szem elbtt tartva, to-
vabbra is elengedhetetlennek tartjuk és siirgetjiik az erdélyi magyar
autonomia kozos képviseletét. Az RMIDSZ-szel val6 egytittmko-
dés, marcsak a szervezet parlamenti képviseleti monopdliuma okan
is: megkertlhetetlen.

0. A parbeszéd és az egyuttmikodés elvét és joszandékat sulyosan
sérti az RMDSZ vezet6ségének az a testvérietlen megnyilvanulasa,
hogy az EMNT és az SZNT mai, 6sszevont gyilésére — drara pon-
tosan — raszervezte a sajat, un. ,,el6zmény nélkili médiatalalkozo-
jat”, ezaltal igyekezvén ,Jek6rézni” 6nkormanyzati tanacskozasun-
kat. A k6zosségi forum résztvevoi az ilyetén destruktiv modszerek
helyett sokkal inkabb a k6zmegegyezés utjanak egytittes erével valo
megkeresését szorgalmazzak.

Marosvasarhely, 2005. aprilis 23.
A Marosvasarhelyt K6z6sségi Forum nevében:

Tokés Laszlo
az EMNT elnoke
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Nyilatkozat

Az Erdélyt Magyar Nemzeti Tanacs és a Székely Nemzeti Tanacs,
az erdélyl magyar nemzeti k6z6sség 6nkormanyzati jogainak és au-
tonémia iranti koveteléseinek demokratikus aton létrejott képvise-
l6testiiletei a mai napon, a marosvasarhelyi Vartemplomban nyilva-
nos egytittes tlésen vitattak meg a Romania eurdpai integraciojaval
kapcsolatban kialakult kedvezé helyzetet, valamint az Eurépai Parla-
ment nemzeti k6zosséglink fokozott védelmére iranyul hatarozata-
nak az autonomia kivivasara nézve elényos kovetkezményeit.

Az orszag ko6zos érdekeit szem el6tt tartva, mindenekelStt érté-
keljik, hogy az Eurépai Parlament megszavazta Romanianak az
Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasat. Meggy6z6déstunk, hogy ez
nemcsak Romania altalanos felemelkedése, hanem magyar nemzeti
koz6sségink onkormanyzatanak a megvaldsitasa szamara is megfe-
lel6 keretet nydjthat.

Eppen ezért, mélységes aggodalommal tSlt el benniinket annak
veszélye, hogy az erdélyi magyarsag kozképviseletét antidemokra-
tikus eszkozokkel, 6n6s érdekbdl, illetve — tobbségi — hatalmi ta-
mogatassal kisajatit6 Romaniai Magyar Demokrata Szévetség
vezetbsége ez alkalommal is elszalasztja a kinalkozé lehetSséget, és
— immar tébbedizben — elsikkasztja, elarulja a magyar autonémiat.

A kisebbségi sorba taszitott romaniai magyarsagot etnikai hu-
mankatasztréfa veszélye fenyegeti. A trianoni békediktatumot
kovetben, a kiralyi, majd a kommunista rezsimek idején a naciona-
lista roman allampolitika legf6bb stratégiai célkittizése az etnikai
homogenizaci6 volt.

Ez a politika demokratikus kiilszin alatt az 1989-es fordulat utan
is szinte toretlenil tovabb folytatédott. Romaniaban ma is tovabb
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tart az etnikai — a tarsadalmi, a gazdasagi, az anyanyelvi, a vallasi-
egyhazi — diszkriminaci6. A mesterséges asszimilacio, a betelepi-
tési politika, a kisebbségek hatranyos megkiilonboztetése, az etnikai
gyuloletkeltés, valamint a magyarsag — ezeknek is tulajdonithaté —
»természetes” apadasa és tomeges elvandorlasa vezetett oda, hogy
az utoébbi tizenot esztendében nemzeti kozosségiink nagyobb mér-
tékd lélekszamveszteséget szenvedett, mint 1920 és 1990 kozott —
hetven év alatt — egytttvéve.

Mesterségesen el6idézett, vértelen pusztulasunk megallitasara, er-
délyi nemzeti k6z6sségink megmentésére és felemelkedésére egyet-
len hatékony eszkoznek, célravezets utnak és mikodd alternativa-
nak a k6z6sségi 6nkormanyzat, az Eurépaban honos autonémia-
formak rendszerének a bevezetése kinalkozik.

Az RMDSZ altal sebtiben elkészitett és a roman — tObbségi —
hatalom altal j6l megfontolt érdekbdl tamogatott kisebbségi tor-
vénytervezet valdjaban a magyar autonémia kijatszasara és letoré-
sére szolgal. Az altala kinalt ,kulturalis autonémia” folklorisztikus
szintre ztlleszti a — tényleges — autonémiat, és a valodi tertileti és
helyi 6nkormanyzat helyett legfeljebb decentralizaciét kinal. Ez a
torvénytervezet tobb tekintetben alatta marad a 86/1945-6s nem-
zetiségi statutumnak — melyet egyébként sohasem alkalmaztak.
Mastel6l nem felel meg a Kisebbségi és Regionalis Nyelvek Eurdpai
Chartajanak — melyet egyébként Romania mind a mai napig nem
ratifikalt. A kizarélag Romania integracios érdekeit szolgalni hiva-
tott torvénytervezet ugyanakkor mélységesen antidemokratikus.
Sulyosan sérti a demokraciat egyfeldl a kozvita és a kdzosségi jova-
hagyas nélkili, stirg6sségi megszovegezése és elbterjesztése, masfe-
161 pedig, tartalmi szempontbodl, a mértékadd eurdpai forumok (BT,
EB, EBESZ) altal elitélt, antidemokratikus valasztasi megszorita-
soknak a tervezetbe valé beillesztése.

Az RMDSZ-es torvénykezdeményezSk tovabba teljesen figyel-
men kivil hagyjak a magyar nemzeti kozosség autondémia iranti
kozakaratat, az EMNT ¢és az SZNT autonémia-torvénytervezeteit,
valamint az egyhazi és a civil szféra elutasité allasfoglalasait. A Szé-
kelyfold tertleti autonémiajara vonatkoz6 demokratikus népszava-
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zasi kezdeményezést a kézponti hatalom, az RMDSZ-szel kardltve,
adminisztrativ és jogi eszk6zokkel hatraltatja.

Az erdélyl magyarsag autonomia-torekvéseit az el6z6 masfél évti-
zedben az RMDSZ-partvezetéség rendre elszabotalta.

Most, az unids csatlakozas kedvezé politikai konstellacidjat,
mint talan utolsé ilyen lehet6séget, vétek volna elmulasztani.

Az erdélyi magyarsag tényleges kézosségl jogok helyett nem elé-
gedhet meg kisebbségi maradék-jogokkal vagy ,,eurokonform” en-
gedményekkel.

Tiltakozunk az ellen, hogy a hatalom altal ,,engedélyezett”, il-
letve az RMDSZ vezetéi altal erdltetett kisebbségi térvénytervezet
ebben a formaban a Parlament elé keriljon. Bz a torvénytervezet
nem birja a romaniai magyarsag demokratikus tamogatasat.

Elfogadasa esetén ez a torvény semmiképpen sem jelentene
megoldast az erdélyl magyarsag szamara. MasfelSl egyet jelentene
romaniai etnikai problémainknak és fesziltségeinknek az Eurdpai
Unidba val6 bevitelével.

Felemeljik szavunkat a kialakult helyzet kézmegegyezéses ala-
pon és demokratikus Gton valé rendezése mellett.

Koveteljik az erdélyi magyarsag teljes korti autonémiajanak a
biztositasat — az europai normaknak és mintaknak megfeleléen.

Meggy6z6désiink, hogy az 1989-ben elkezd6dott rendszervalto-
zasnak a — szamszert — kisebbségek helyzetének és statusanak de-
mokratikus rendezése is szerves részét képezi. Hasonloképpen az
eurdpai integracionak a nemzeti kisebbségek k6zosségl integraciojat
is magaba kell foglalnia.

2005. aprilis 23.

Tikés Laszlo
az EMNT elnoke

Dr. Csapi 1. Jozsef
az SZNT elncke
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Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs

és a Székely Nemzeti Tanacs egylittes iilésé-
nek Hatarozata az Eurdopai Parlament altal

a romaniai magyarsag védelmére elfogadott
k6zosségi onkormanyzasi érvényesitésérol

Az Burépai Parlament Romania Eurépai Unidhoz vald csatlako-
zasara iranyulé kérelmérdl szolo Jelentése értelmében koveteljik:

- az erdélyl magyarsagot, a székelységet sujtéd erészak és hat-
ranyos megkiilonboztetés minden formajanak azonnali fel-
szamolasat,

- a magyar nemzeti k6z6sség védelmének biztositasa érdeké-
ben kiegészit6 intézkedések foganatositasat a szubszidiaritas
¢és az onkormanyzas elvének tiszteletben tartasaval,

- a Székely Nemzeti Tandacs altal a székelység nevében jovaha-
gyott Székelyfold Autonémia Statutumara vonatkozé térvény-
kezdeményezés Parlament altali jovahagyasat,

-az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs altal jovahagyott, az
Erdélyi Magyar Nemzeti K6z6sség Személyi Elvii Autonémia
Statutumara vonatkozoé térvénykezdeményezés Parlament altali
jovahagyasat.

Az Burépai Parlament Jelentésében foglaltaknak megfelelGen:

Az EMNT ¢és az SzNT, az el6irt monitorizalas rendjén, rend-
szeresen tajékoztatja az Eurdpai Parlament Kiltigyi Bizottsagat az
erdélyi magyarsag, a székelység autonomia-torekvéseinek valora val-
tasarol, arra kéri az Eurdpai Parlamentet, az Burdpai Bizottsagot,
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hogy Romania Eurépai Unidhoz valé csatlakozasakor alkalmazza a
védzaradékot, ha Romania Parlamentje nem hagyja jova Székely-
fold autonom kozigazgatasi régié torvény altali létrehozasat és az
erdélyl magyar nemzeti k6z0sség személyi elvli 6nkormanyzasanak
statitumat!

Felszolitunk minden tarsadalmi szervezetet, allampolgart és po-
litikai intézményt, tamogassak kozosségi Onkormanyzasra torek-
vésiinket. Szerezziink egyttt érvényt az Eurdpai Parlament hataro-
zatainak és elvarasainak, hogy mindannyian megélhesstk a teljes és
tényleges egyenléséget, Romania Eurépai Unidhoz csatlakozasanak
méltosagat!

Marosvasarhely, 2005. aprilis 23.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
A Székely Nemzeti Tanacs
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Kovér Laszlo eloadasa

Tisztelt Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs!
Tisztelt Székely Nemzeti Tanacs!

Fétisztelet Pispok Url  Tisztelt Elnok Urak!
Holgyeim és Uraim!

Kedves Barataink!

,»Adjatok vissza a szonak erkolesi tartalmat, nemzeti sulyat és em-
beri hitelét. Gondoljatok arra, hogy vizsgan alltok a néptnk el6tt és
az erdélyl magyarsag torténelme rajtatok keresztil azt a nemzedéket
fogja megmérni, amely ma a legnagyobb felelésséggel tartozik né-
punknek. Legyen mindenkinek elt6kélt vagya, hogy nem fog kony-
nydnek talaltatni.”

Engedjétek meg, hogy Tamasi Aron kozel hetven esztendSvel
ezelStt, a maihoz hasonldan sorsforditd idSkben torténelmi kiutat
keres6 Vasarhelyi Talalkozon elhangzott gondolatainak felidézésé-
vel készontsem Ondket és tolmacsoljam a Fidesz Magyar Polgari
Szovetség tzenetét, valamint a Szovetséglink elnéke, Orban Vik-
tor jokivansagait.

A korabeli Vasarhelyi Talalkoz6 résztvevéinek vagya és alma nap-
jainkban valik valora: Magyarorszag és Romania egy kéz6s Eurdpa
szerves részévé valik.

Tobb nemzedék féltve 6rzott reményének beteljesiilését élhetjiik
meg: Romania unids csatlakozasaval egyidejlileg a romaniai
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magyarsag ligye eurépai megoldasokat igényl6 eurdpai tiggyé
valik. Kilon 6rom szamunkra, hogy roman barataink, a roman al-
lam vezet6i egyértelmien megfogalmaztak: Ami j6 Eurdpanak, az
j6 Romanianak is.

Most az Onok feladata — Kedves Barataink —, hogy elmond-
jak: az eurdpai vilagban mi a j6 a romaniai magyarsagnak?

Mondjak ezt el olyan szavakkal, amelyeknek visszaadtak az erkol-
csi tartalmat, nemzeti sulyat és emberi hitelét.

Mondjak ezt fennhangon, hogy a tavolban is meghalljak, hogy
mindenki megértse.

A torténelmi szészegéseknek és 6nbecsapasoknak, az idegenke-
z{ sorsrontasoknak és 6nsorsrontasoknak véget kell vetni. A lélek-
szamaban vészesen fogyatkozo, anyagi er6forrasaiban megcsapolt,
tarsadalmilag szétzilalt, lelki kesertiséggel teli, am a reményt mégis
¢ltet6 Karpat-medencei magyarsag — és igy a romaniai magyarsag is
— nem hagyatkozhat tobbé rossz torténelmi tapasztalatokra és nem
bizhat ujkelett illuzidkban sem.

Ko6z6s célunk az, hogy a romaniai magyarsag egyidejileg legyen
htuzoéereje Romania euroatlanti integracidjanak, valamint az ohatat-
lanul bekovetkez6 Karpat-medencei magyar nemzeti integracionak.
Ehhez olyan Eurépara van sziikség, amely azonos mércével méri a
kozosségl jogokat valamennyi eurdpai nemzeti k6z0sség szamara,
olyan roman kormanyra, amely tudja, hogy az eurépai megoldasok
Romania javat szolgaljak és olyan felel6s magyar kormanyra, amely
a magyar allamot nem a magyar nemzettél védi.

Es még valamire sziikség lesz.

A legfontosabbra.

Egy olyan romaniai magyar politikara, amelynek minden ténye-
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z6je parbeszédet képes folytatni és alapkérdésekben megallapodasra
tud jutni. A romaniai magyar k6zosség, a korabbi nemzedékek re-
ményei és a kovetkezé nemzedékek érdekei mindenkit erre kotelez-
nek.

Az egyenlé méltosaggal élhet6 romaniai magyar élet nélkul nem
lehet sikeres Romania eurdpai integracidja és nem lehet sikeres a
Karpat-medencei magyar nemzeti integracié sem.

Az egyenlé méltosaggal élhetd romaniai magyar élet kerete és fel-
tétele: az eurdpai 1éptékd autondémia. Nem tébb és nem kevesebb
annal, mint ami a romaniai magyarok eurépai sorstarsait évtizedek
ota megilleti.

Kedves Barataink!

Fogalmazzak hat meg a meghallgatasra varéd szavakat. Erkolesi
tartalommal, nemzeti sullyal, erdélyi és eurdpai hittel. Majd a szava-
kat egyttt valtsuk tettekre.

A Fidesz Magyar Polgari Szovetség nevében eredményes tanacs-
kozast kivanok,

Budapest, 2005. aprilis 21.
Tisztelettel
dr. Kovér Ldszlo s.k.

a Fidesz Magyar Polgari Szovetség
Orszagos Valasztmanyanak elnoke
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Ehn Jozsef elGadasa

Az erdélyi magyarsag onrendelkezésérdl
Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
és a Székely Nemzeti Tanacs egyiittes iilésén

Tisztelt Elnok urak, kedves magyar Honfitarsaim)!

A, Tarsasag a Karpat-medence Magyarsagaért” egyestlet elno-
keként megrendiilten allok Ondk elé a torténelmi Vartemplom falai
kozott, amely a mogottink 1évs évszazadok folyaman 34 erdélyi or-
szaggyulésnek, szamos kivalé magyar el6diink felszoélalasanak adott
helyt.

Tarsasagunk a 2004 december 5-1 népszavazas utan alakult, olyan
elk6telezett polgarokbol, akik a nemzet j6vojét érint6 sorskérdések-
ben felel6sséget vallalnak a kozvélemény hiteles tajékoztatasara. Mar
az ezt megel6z6 évtizedekben is komoly aggodalommal figyeltitk a
magyarsag tudatos megosztasara, a Nemzet egyre roml6 helyzeté-
nek elhallgatasara iranyul6 politikai torekvéseket. Azonban decem-
ber 5-én értettitk meg igazan, hogy a magyarsagot beliilr6l roncsolo
métely sokkal mélyebb gyckerekbdl taplalkozik, mint ahogy azt, en-
nek elétte, valaha is hinni mertiik volna.

Helyzetértékelésemet két olyan kérdésre szeretném 6sszponto-
sftani, amelyek ravilagitanak arra, hogy miért tartottuk lelkiismere-
ti kotelezettséginknek azt, hogy elj6jjunk Marosvasarhelyre, hogy
Onékkel egyiitt elemezziik az anyaorszag és a hatirainkon kiviili
magyarsag kapcsolataiban kialakult helyzetet:

1. Hogyan jutottunk el a 2004 december 5-i népszavazasi
kudarcig?

Otthon, 2 kommunizmus 45 éve utin, a rendszervaltis mamora-
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ban azzal altattuk magunkat, hogy az 6nkényuralom megszintével,
a megszall6 csapatok kivonulasa utian, a nemzet visszatalalhat 6n-
magahoz. Azt reméltik, hogy 1848 és 1956 6rokoseként, a Karpat
medence népei k6zott is 1étre johetnek az egy évszazada halogatott,
kolesonos érdekeken alapuld megallapodasok, s az Egyestilt Eurpa
mas, multjara biiszke tagallamaihoz hasonléan, hazank is képes lesz
kivivni mélt6 helyét a kontinens orszagai kozott. Azt reméltiik, hogy
tobbé nem lesz olyan politikai er6 ebben a hazaban, amely nem a
nemzet talpra allitasaért, k6z0s jovonkért akarna munkalkodni.

Az elmult 15 év folyaman keservesen csalodnunk kellett: decem-
ber 5-e dobbentett ra bennunket arra, hova vezetett az a moralis
zullés, ami a ,,legvidamabb barakk™ orszagaban az egyéni megalku-
vasok sorozatan keresztill szétverte az emberi tarsadalom épitéséhez
nélkilozhetetlen erkélesi tartast. Mindehhez hozzajarult az a tuda-
tos elhallgatas, amivel a kommunista allamvezetés internacionalista
kotelességének tett eleget, amikor évtizedeken keresztil kiiktatta a
kézoktatasbol és a kdznevelésbdl a trianoni hatarokon kivil, ma mar
hét kilonboz6, szomszédos orszagban rekedt nemzettarsaink mél-
tatlan, kisebbségi sorsat.

Magyarorszag nem valasztott, hanem az népre kényszeritett po-
litikai vezetéi a huszadik szdzad masodik felében, 6t évtizeden ke-
resztil elhallgattdk azt a tényt, hogy magyar honfitarsainkat mar a
trianoni békeszerz6dés szerint is méltanyos banasmaod illette volna
meg, nem beszélve az eurdpai Kisebbségvédelmi Chartaban foglalt
alapelvekrol. Evtizedeken keresztil, rafinilt megfélemlitési eszko-
zO6kkel, arra 6sztonozték a magyar csaladokat, hogy gyermekeik vé-
delmében még az otthon falai k6z6tt se essen sz arrdl az egész
Eurépaban példatlan diszkriminaciérol, amit honfitarsainknak, ma-
gyarsagtudatuk megvallasaért, Romaniaban, Szlovakiaban, az id6-
kézben szétesett Jugoszlavia utédallamaiban és Ukrajnaban kellett
és kell, mindmaig elszenvednitik. Ez a folyamat példatlan az ajkori
Eurépa nemzetallamainak torténetében, hiszen a 20. szazad folya-
man azokban mindeniitt er6s6dott a kormanyok altal is timogatott
nemzeti 6nérzet, ami alél egyedil Magyarorszag és az elszakitott
nemzetrészeinek kapcsolatai jelentencek kivételt.
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Az elmult 15 év folyaman a kisebbségekre nehezed6 nyomas lat-
sz6lag enyhilt ugyan, a magyar kisebbség valasztott képvisel6i ma
részt vesznek a roman és a szlovak kormanyban is. Ennek els6renda
oka azonban az lehet, hogy az Eur6pai Unidhoz torténd csatlakoza-
si torekvések miatt, a tObbségi nemzeteknek most még sziiksége van
a kifelé toleransnak tiné kisebbségi politikara. Tény az, hogy a Tria-
non ota tartd, 85 éves folyamat eredményeképpen szellemileg mara
mar tobbnyire , kivéreztették™ a torténelmi Magyarorszag korabban
tobbségi magyarsag lakta terileteit, megallithatatlan folyamatnak td-
nik az értelmiség és a fiatalsag elvandorlasa és lényegi valtozasok
nélkil, belathat6 id6n belil, megvaldsul a teljes asszimilacié is. Ami
tortént és jelenleg is torténik (példaul az egyéni és kozosségi tulajdon
torvényben el6irt visszaszolgaltatasanak szabotalasaval), példatlan
az BEgyesult Eurdpa orszagainak kisebbségvédelmi gyakorlataval és
ellentétes minden olyan kisebbségi alapelvvel, amit a modern Euré-
pa magaénak vall. Igazi szomoruajaték az, hogy ehhez a folyamathoz,
hallgatasaval, tétlenségével, az BEurépai Uni6 is asszisztal.

Miutan targyilagos oktatas és széleskord kozbeszéd hianyaban
minderrdl az anyaorszag polgarainak tébbsége mindmaig nem ren-
delkezik megfelel6 ismeretekkel, ezért valt lehetségessé mindaz,
ami december 5-én Magyarorszagon tortént. A hatalom, a médiak
tobbségének tamogatasaval, manipulacios technikakkal, valétlan al-
litasokkal fészerezett ellenpropagandaval, a multban kialakult, t6bb
évtizedes, zsigeri félelemre alapozva, sikeresen ékeket vert a hatara-
inkon belil és kivil él6 magyarok kozé.

2. Van-e a hatarainkon kiviili magyar nemzetrészek onren-
delkezésének alternativaja?

Azt halljuk unos-untalan, felel6s eurépai politikusoktol és kor-
manytagoktdl, hogy az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas 1égies-
sé, atjarhat6va teszi a hatarokat, majd élénkiti a gazdasagi kapcsola-
tokat, s ezzel oka-fogyotta valnak a kisebbségvédelmi kérdések.

Nos, ezt az allitast az eddigi folyamatok nem timasztjak ala:

Egyrészt, a kisebbségek érdekvédelme tekintetében az Eurdpai
Uni6 kisebbségvédelmi ajanlasai csak megoldasi lehetéséget kinal-
nak, amellyel az érdekelt tagallamok élhetnek, vagy sem. Megkoc-
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kaztatom azt az allitast, hogy az EU 6nalléan az eddigiekben sem ol-
dott meg, s a j6vében sem fog egyetlen kisebbségvédelmi problémat
sem megoldani, mert nem ez a kildetése. Erdekelt viszont abban,
hogy ilyen természetl problémak ne akadalyozzak a téke szabad
aramlasat, a gazdasagi expanziot. Ezért nem emelt és a jovében sem
fog szo6t emelni, a tobbségi nemzetek azon diszkriminativ torekvé-
sei, intézkedései ellen, amelyet mar tagorszagként, sajat kisebbségeik
¢érdekei ellen foganatositanak majd, mintha mi sem tortént volna. Ez
az allitas tehat csak figyelem-eltereld, félrevezetd tartalmu hitegetés-
nek mindsithetd.

Masrészt, a 20. szazad masodik felének eurdpai kisebbségvédel-
mi kiizdelmei (dél-tiroli, katalan, flamand, észak-ir, breton, Gjabban
baszk) azt bizonyitottak, hogy csak a tébbségi nemzet altal alkotott
allamszervezet és a kisebbségek képvisel6inek kézvetlen, kompro-
misszumos megallapodasa vezethet eredményre. Ehhez a tdlerében
1évé tobbségi nemzetnek méltanyossagot és nagyvonalusagot kell
tanusitania és engedményeket kell tennie. Ez lenne az eurdpai szelle-
miségl magatartas. A kérdés az, hogy kozel egy évszazad tudatos és
zavartalan diszkrimindcidja utan az er6 helyzetében 1évé, mar-mar a
vélt ,siker”,; a teljes asszimilacio kiiszobén allo, tobbségi nemzetek-
t6l elvarhat6-e a megallapodashoz sziikséges nagyvonalisag?

Mi, egy Magyarorszagon bejegyzett, a nemzet megmaradasaban
kiemelten érdekelt civil szervezet tagjaiként, ugy latjuk, hogy erés
rahatas nélkil erre semmilyen esély sincs. A kisebbségi létbe szorult
erdélyi, vajdasagi, karpat-aljai magyarsag megmaradasanak egyetlen
esélye az onrendelkezés: a késébb vissza nem vonhato, a magyar
kisebbségeknek hosszu tavu, eurdpai garancidkat kinalé legalabb
perszonalis, Székelyfoldon a teriileti autonémia. A tObbségi nem-
zetek erésen nacionalista — csak nalunk elitélt és egyébként teljes
mértékben hianyzé — nemzetpolitikdja miatt azonban erre csak ak-
kor van esély, ha a kisebbségi magyarsagot képvisel6 szervezetek
Osszefognak és a kisebbségi 1étbe szorult magyarsag védelmében az
anyaorszag kovetkezetesen tamogaté magatartast tandsit. A szom-
széd orszagokban nincs olyan politikai erd, amely a roman, a szerb,
a szlovak, a horvat nemzet-egyesités ellen Iépett volna fel. Ezért valt
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lehetségessé az, hogy ezeknek az orszagoknak semmilyen probléma-
juk nem akadt a hataraikon kivil él6 nemzettarsaikkal, s allampol-
garsagukrol sehol sem népszavazassal, hanem egyhangu parlamenti
dontéssel mar mindentitt hataroztak.

Miutan az Eurépai Unidban az 4j tagok felvétele tekintetében
minden tagorszagnak vétdjoga van, a kisebbség-védelmet garanta-
16 6nrendelkezés kilonbozé formait a tobbségi nemzetek ( most
Romania, késébb Szerbia, esetleg még késébb Ukrajna esetében) az
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas el6tt kell rendezni.

Ha ez nem torténik meg, a tobbségi nemzet ezt az eddig folyta-
tott diszkriminativ politikaja jovahagyasaként, a folytatasra torténé
batoritasként értelmezheti, s a méltatlan helyzetbe kényszertlt ma-
gyar kisebbség jogainak helyreallitasara nem lesz tobb alkalom és
lehet6ség.

Sajnalatos, hogy erre mar bizonyitékkal is szolgalhatunk: Szlo-
vakia, Magyarorszaggal egytitt, egy éve tagja az Eurépai Unidnak.
Atjarhatéak ugyan a hatirok, de a mésodik legnagyobb létszama
magyar kisebbség jogainak érvényesitése, helyreallitisa tertletén
semmilyen érezhet6 javulas nem tapasztalhato. S6t, ugy tlnik, hogy
a szlovak nacionalista politikai er6k 6sszefogasra készillédnek azért,
hogy a Szlovakia EU csatlakozasat jelent6s mértékben elésegité Ma-
gyar Koalicié Partjat kiszoritsak a koalicios kormanybol.

Megitélésunk szerint a Romaniaban €16, kozel kétmilliés magyar
kisebbség onrendelkezési joganak elismerése, kétoldala, allamkozi
rendezésének sikere, vagy sikertelensége példaértéki lesz, nem csak
a hatarainkon kivtl, hanem a jelenlegi hatarokon belil él6 magyar-
sag jovéje és europal megitélése, 6nbecstilése szempontjabdl is. Ha
ebben a kérdésben Romania tervezett EU csatlakozasa el6tt nem
sziletik egy, megfelel6 garanciakat is tartalmazé megallapodas, az
a kozép-kelet-europai helyzet tokéletes félreértését, Eurdpa legna-
gyobb létszamu kisebbsége jogainak eurdpai szintd megtagadasat,
a hatarokon ativel6, kisebbségeit is magahoz 6lel6 magyar nemzet-
allam jov6ijének kétségbe vonasat jelentheti. Ez az utolsé lehetéség
a magyarsag sulyosan sérilt nemzeti érdekeinek legalabb részleges
helyreallitasara.
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Osszefoglalasként:

Udvozoljilk és kiemelten fontosnak, aktuilisnak tekintjiik az
EMNT és az SZNT altal kidolgozott autondémia-tervezeteket és
felkérjik a magyar és a roman kormanyt, politikai partokat, hogy
a konszenzus keresése szandékaval tljenek miel6bb targyald asz-
talhoz. A romaniai magyarsag egyetlen parlamenti képviselete, a
Romaniai Magyar Demokrata Szovetség vezet6it pedig arra kérjik,
hogy az autonémia tigyében a 2004-es valasztasi kampanyban han-
goztatott és megerdsitett elkotelezettséglik jegyében haladéktalanul
kezdjenek targyalasokat az EMNT és az SZNT vezetSivel, a roma-
niai magyarsag onrendelkezési jogait, tertiletenként eltéré szintd, jo-
gos autonémia igényét tamogatdé allasfoglalas megfogalmazasa érde-
kében. Vilagosan latni kell azt, hogy ennek hianyaban mindazoknak,
akik mulasztast kovetnek el, a torténelem itélészéke el6tt vallalniuk
kell majd a felel6sséget.

Elhangzott: Marosvasarhelyen, 2005. aprilis 23-an.

Ebhn Jozsef
Elnock
,» Tarsasag a Karpat-medence Magyarsagaért”
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Szilr6s Matyas beszéde

Engedjék meg, hogy sok sikert kivanva munkajukhoz és nemes
kiizdelmiikhoz, eztton fejezzem ki honfitarsi szolidaritisomat Onék
és torekvéseik irant. Egyidejtleg ismételten hangsulyozni szeretném
meggybz6désemet és az Ondk tudomasira hozni 4llispontomat,
mely szerint a Romaniaban 6si szil6£6ldjén ¢é16 magyarsag megma-
radasanak és egyenjogi boldogulasanak — mas fontos kritériumok és
kovetelmények mellett is — alapvetd feltétele a terileti, kulturalis és
perszonalis autonémia megteremtése. Immar torténelmi tapasztalat
Eurépaban, hogy egy nemzeti kisebbség, beleértve természetesen
a magyarsagot, csakis igy veheti igazan kezébe sajat sorsanak ala-
kitasat még oly helyesnek tiné nemzetiségi politikat folytaté vagy
joszomszédi viszonyt apold allamban is. Ezért a magyarsag autono-
miajat — Székelyf6ldon a terileti, Erdély mas részein pedig a kultu-
ralis és perszonalis autonéomiat — még Romania Eurdpai Unidhoz
torténé csatlakozasa el6tt idészert és sziikséges megvalositani, az
Eurépaban mar bevalt és j6l mikédé autonémia-megoldasokhoz és
példakhoz hasonléan. Csak, ha ez megtorténik és természetesen ha
Romania megfelel a tobbi eurépai kévetelményeknek is — a Magyar
Koztarsasag csak ekkor timogathatja j6 szivvel szomszédunk teljes
jogt uniods tagsagat. Ezaltal nyilhat ugyanis torténelmi lehet6ség a
teljes kord és kolesonosen elényos magyar—roman joszomszédsag
és egyluttélés megteremtésére.

Ezen az uton haladva, amely Romaniabél Magyarorszagon ke-
resztiil vezet tovabb, sok sikert és kitartast kivainok Onodknek, vala-
mennyi honfitarsamnak.

Budapest, 2005. aprilis 20.
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Czigany Imre el6adasa

Tisztelettel és nagyrabecstléssel
Dr. Szdiras Matyds
volt (ideiglenes) koztarsasagi elnok

Tisztelt Tanacskozas!

A tavoli Briisszelb6l készontom az ENT és a SZNT ma itt Osz-
szegyult tagjait és egyben sajnalom, hogy nem tudok személyesen
jelen lenni, de remélem, talan egy kovetkez6 alkalommal erre is sor
kertlhet.

Szivesen teszek eleget a felkérésnek, hogy ebben a kérben ismer-
tessem az erdélyi magyarsag kil- és eurépa-politikai keretbe agya-
zott helyzetét és jovobeli perspektivait.

Nagyon id6szerl az 6sszejovetel, mivel kivételes napokat éliink,
amikor alapvet6 a jovére kihaté dontések eléestéjén, s6t azon mar
részben tdl is vagyunk. Mint tudjuk, Romania EU-s csatlakozasa
a jelenleg el6térben 1évé  £6 kilpolitikai téma. Itt allt be az a hely-
zet, hogy Romania egy olyan kézegbe igyekszik, ahol Magyarorszag
mar egy éve tagsaggal bir. Ezzel az erdélyl magyarsag egy olyan
stratégiailag kedvezd helyzetbe keriilhetett volna, mint még soha az
elmdlt majdnem 90 év alatt.

Sajnos, azt kell megallapitanom, hogy a magyar kormanypolitika
nem fogta fel ennek nemzetpolitikai jelent6ségét, vagy nem is akarta
¢és nem hasznalta ki sajat érdekeink érvényesitése terén.

S6t ezt a tétlenséget még megtetdzte a szégyenletes decembe-
ri népszavazas kapcsan kifejtett ellenpropaganda tevékenységével,
amire nincs példa Eurdpa, de szerintem az egész vilag torténelmé-
ben sem. Ugyanakkor vilagosan ki szeretném hangsulyozni, hogy a
politikai artikulacio terén az erdélyl magyarsag szintén silyos mu-
lasztasban van, mivel nem képviseltette magat nagysagrendjének és
fontossaganak megfelel6 moédon az el6készité és orszagértékels
targyalasok soran. Az erdélyl magyarsag a kelet eurdpai térség leg-
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nagyobb és egyben az a népcsoportja, amelyrdl a legkevesebbet
tudnak nyugaton, mivel a politikai szinten és targyaldasztalon mint
tét nem jelent meg.

Igy kovetkezhetett be az a helyzet, hogy Az Furépai Bizottsig
lezarta a hosszu évekig tart6 targyalasokat és habar megallapitotta,
hogy Romania még nem felel meg az Osszes belépési feltételnek,
elvben javasolta azt.

Itt le kell szogezniink, hogy ami a megallapitott hianyossagokat
illeti, azok kozott az erdélyi magyarsag téma- és problémakore nem
szerepell

Az EP Kilugyi Bizottsaga marciusban szintén targyalta a témat a
parlamentnek tett jelentésében és el6szor fordult el6, hogy specifi-
kusan magyar modositast sikerilt bevinni a szévegbe, amennyiben
az onkormanyzat elve elfogadasra kertlt. Itt ki kell hangsulyozni,
hogy ez a Székely Nemzeti Tanacs és elndke Csapd Jozsef bara-
tunk érdeme, aki elvitte a székelyfoldi autonémia témajat Brisszel-
be. Tovabba megint csak szembe kell nézni azzal a szomoru ténnyel
is, hogy a magyar képvisel6k nem tamogattak ugy az tgyet, ahogy
az szikséges és elvarhato lett volna.

Ugyanakkor az EP nemrég, megszavazta Romania csatlakozasat
2007-re, vagy 2008-ra, ha el6bb még nem teljestlt volna minden
feltétel. Ez konkrétan azt jelenti, hogy innen kezdve nagyon megne-
hezilt a dolgunk és elvesztettitk helyzetel6nyunk legnagyobb részét.
Tehat 12 6ra el6tt 6t perccel vagyunk, ahogy ezt mondani szoktak
és ha legkés6bb most nem jeleniink meg a politikai arénaban egy
sajat, az erdélyi magyarsag egészére kiterjedé politikai tervvel, po-
tolhatatlan mulasztast kévetunk el. Mas széval tovabbi vesztegetni
val6 idénk nincs. Most a révid tavy, konkrét politikai cselekvés
korat éljuk, mig a keret egyértelmd és vilagos. 2007/2008, Romania
csatlakozasi idépontja. Ha addig nem értink el lényeges eredmé-
nyeket, utana minden Osszehasonlithatatlanul nehezebb és koril-
ményesebb lesz, mint el6tte. Ismerjiik fel tehat, hogy pl. a szokasos
kisebbségi konferenciak és egyéb nem erre iranyulé kozvetett tevé-
kenységek, potcselekvésnek tekintenddk, amelyek ideje lejart. Ma
tobbre és masra van sziikség. Persze, itt felhozhat6 az az ellenvetés,
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hogy mire val6 ez a sietség, mivel éppen az eurdpai integracio fogja
megoldani ugymond magatél a magyar—roman viszony tertletén
fennall6 problémakat, tehat van id6énk és semmi sincs veszve. Ilyen
alapon tehat Romania csatlakozasa magyar érdek is. Ezt sajnos ma-
gyar politikusok is ilyen formaban hangoztatjak.

Nos ezzel szemben nyomatékosan ki szeretném hangsulyozni,
hogy semmi nem all tavolabb az igazsagtol, mint ez az allitds, ami
vagy tudatlansiagon, vagy pedig szandékos félrevezetésen alapszik.

Elvi szinten meg kell allapitani, hogy az eurdpai integracié csak
ugy magatol nem old meg semmilyen problémat. Még mas tertile-
teken sem. Megfelel egy intézményes keretrendszernek, amelyen
belil az egyes felek, vagyis tagok feladata marad sajat érdekeiket
a leghatékonyabb moédon képviselni és a tobbiekkel egyeztetve
érvényre juttatni. Leegyszertsitve az egyébként nagyon bonyolult
¢érdekegyeztetd és dontéshozasi rendszert, hasonlithat6 egy labda-
ragd palyahoz, ahol a gélokat mégiscsak a jatékosoknak, mondd a
politikai szerepléknek kell ragniuk. Ez azt is jelenti, hogy nélki-
link és helyettink senki sem fog egy tgyet magaéva tenni és a mi
¢rdekeink mentén elintéznil Tovabbmenve elsének tudomasul kell
vennunk, hogy az EU illetékessége és hataskére nem terjed ki a po-
litikai és tarsadalmi élet minden teriletére, mint ahogy egy kormany
és alkotmany egy adott allam esetében.

Ezen alapveté megkiilonboztetés értelmében az EU éppen nem
illetékes a minket leginkabb érint6 témaban, marmint hogy az erdé-
lyi magyarsag milyen kozjogi statuszt élvez a roman allam keretén
beliil és milyen a viszonya a romansaghoz. Ez a témakér minden
tagallam beliigyének szamit ma is és a jovében is, amin az eurdpai
alkotmany sem fog valtoztatni. Tehat ezen a téren Romania EU -
tagsaga nem old meg semmit. Ha mar itt tartunk, egyben a tobbi
tévhit és zsakutcas megoldasi javaslatok elemzésére is réviden kité-
rek. A masik hasonléan nem helytall6 propaganda szélam a hatarok
légiesitését szorgalmazza, mint megoldast, ami ugymond szintén az
EU- tagsagbol szarmazik majd. Itt sehogy sem érthetd, hogy az a
lehet6ség, hogy valaki barmikor atmehet a szomszédos Magyaror-
szagra, mit segit mondjuk a kolozsvari, vagy a székelytéldon él6
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magyar ottani helyi létproblémai és statuszdeficitje kikiisz6bolése
intézésében?!? Pontosabban hogy lesz ettél tobb magyar iskola és
nyelvhasznalat, jogbiztonsag, jobb parttérvény, kevesebb diszkri-
minacio, stb.?!? A két kérdésre a valasz révid és egyértelmi: semmit
és sehogy!

A harmadik ilyen hamis at abban all, hogy Romania tartsa be az
eurépai kisebbségi normakat és akkor javulni fog a helyzetink Er-
délyben. Itt is tobbszo6ros ellenvetés fogalmazhaté meg, El6szor is
eurdpai szinten megfogalmazott, elfogadott és féleg kivilrél szamon
kérhet6, jogilag kikényszerithet6 normak, mondjuk azon a szinten,
mint pl. a k6z6sségi jogallomany, ezen a téren nem léteznek.

Feltehet6 a kérdés, hogy miért nincsenek ilyenek. Erre az elsé
valasz az, hogy maganak a kisebbségnek sincs fogalmilag tiszta-
zott és nemzetkdzileg kodifikalt meghatarozasa. Tovabba annyira
egymastol eltéré helyzetekkel talalkozunk eurdpaszerte, hogy egy
egységes, minden orszagra helytallé politikai megkozelités nem is
lehetséges és hadd tegyem mindjart hozza, szerintem nem is sztk-
séges, mert nem automatikusan elényés a mi szempontunkbol. Az
1993-as koppenhagai EU belépési feltételek kozott szerepel ugyan
az un. kisebbségi banasmod, de megint csak minden tovabbi tartal-
mi meghatarozas nélkiil, na meg, nota benel!l ez nem vonatkozik a
mar tagallamokra. Tovabba barmi ,,eurépaira” is probalunk hivat-
kozni, annak igényszintje alacsonyabb annal, mint ami Erdélyben
mar létezik és még inkabb annal, amire révid- és hosszatavon még
szitkség van.

Itt érdemes még megjegyezni, hogy az Eurépa Tanacs 1201-es
ajanlasat, amire oly szivesen utalnak magyar berkekben, nem min-
den EU - tagorszag irta ala! Tehat ebben a témaban nincs eurdpai
konszenzus, ez a megkozelités megint csak nem vezet sehova és
egyébként lefelé val6 igazodast jelentene. Az el6z6 pontbdl kévet-
kezik a szerintem f6 probléma, amennyiben az erdélyi magyarsag
mint kisebbség hatarozza meg magat. A kisebbség, mint ahogy
maga a kifejezés is tartalmazza és sugallja, minden esetben egy ma-
sod allampolgari statuszt jelent, alarendeltséget, negativ jogi megki-
l6nboztetést, aminek konkrétan hatranyos tarsadalmi, kulturalis és
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gazdasagi vetiiletei vannak. Ilyen alapon tulajdonképpen silyosan
utkozik a jogallamisag, demokracia, az alapveté emberi jogok és a
nem diszkriminacié elveivel, amelyek mindegyikét az eurdpai integ-
racié politikai pilléreiként tartjak szamon. Ha kortlnézink Euré-
paban konkrét 6sszehasonlitas végett megallapithatjuk, hogy attol
fiigg6en, hogy hol foglal helyet, egy ilyen nagysagrendd népcsoport
lehet semmilyen kiilon statusszal nem rendelkez6 lakossag, mint pl.
az elzaszi németek, mig joval kisebb 1étszammal is egy tarsnemzet
egy foderativ allami kereten belil, mint a belgiumi németek, svajci
olaszok, vagy akar teljesen fiiggetlen orszag is, mint Luxemburg és
még vagy egy tucat mas. Mivel az én hozzaallasom az, hogy sosem
lefelé, hanem mindig felfelé, a jobb mindségti politikai megoldas
felé igazodjunk, az erdélyi magyarsag szambeli nagysagrendjébdl ki-
foly6lag nem kisebbség !

Ezért egyik konkrét ajanlatom az lenne, hogy radikalisan és gyo-
keresttl toroljuk ki ezt a fogalmat nemcsak a szétarunkbol de még
a gondolattarunkbol is és a kisebbségi keretben val6é politizalasi
hozzaallast vessiik el, barki részérdl is j6jjon az | Az eurdpai kor-
kép id6rendi 6sszehasonlitasban egyébként azt is kimutatja, hogy a
homogén egységes nemzetallamok ideje lejart és az alkotmanyosan
rogzitett allamforma egyre inkabb tiikrézi a lakossag etnikai 6ssze-
tételét, lasd Belgium, Spanyolorszag és Nagy Britannia alkotmany-
reformjait. Mindez Romania esetében nem all fenn.

Milyen kévetkeztetéseket lehet mindebbdl levonni ? Az erdélyi
magyarsag nem rendelkezik azzal a politikai alakulattal, amely eurd-
pal szintd nemzeti érdek-képviseleti munkat végezne, ezért életfon-
tossagi minél hamarabbi 1étrehozasa. Ez az eurépai pluralisztikus
demokracia ismérvei szerint egy Uj bejegyzett magyar part formajat
kell, hogy 6ltse. Az RMDSZ -féle tul késén kinyilvanitott minimalis
kultdraautonémia programja nem az, ami az erdélyi magyarsagnak
kijar a XXI. sz. elején.

A zsakutcas politikai elképzeléseket meghaladva a feladata szam-
beli nagysagrendnek megfelel6 megoldas keresése és tudatos, ko-
vetkezetes képviselete; A bevezet6ben meghatarozott cselekvési
keret és az ismertetett almegoldasok tikrében vegytik szemigyre a
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mostani erdélyi helyzetet. Ha jol értestiltem, jelenleg a SZNT ren-
delkezik egy olyan politikai tervezettel, amely a teriileti autonémia
formajaban a székelység szamara megfelel6 életkeretet biztositana.
Ugyanez az erdélyi Osszmagyarsag szintjén viszont nem létezik. Az
Erdélyi és a Székely Nemzeti Tanacs kozti nézeteltérések sajnos
nem alkalmasak azon egységes politikai allaspont kialakitasara, ami-
re éppen most van égeté sziikség.

Még annyit, hogy magam részér6él nem latok ellentmondast a
SZNT torekvései és az erdélyi magyarsag érdekei kozott és azt sze-
retném felmutatni, hogy itt inkabb egymast kiegészitd, kélecsondsen
erésité viszonyrdl lenne szé. Itt két tényezé emlitendd elsGsorban,
az erdélyl magyarsag nagyobb lélekszama és a Székelyfold homogén
magyar lakossagszerkezete, amelyeket ilyen médon fel kell hasznal-
ni tudni.

Fel szeretném hivni az Erdélyl Nemzeti Tandcs szives figyelmét
arra a tényre, hogy amig nincs atfogébb és magasabb igényszin-
ti politikai koncepcié az erdélyi magyarsag egészére nézve, addig
a SZNT autonémiatervezete az itteni magyar politizalas élvonalat
képviseli és mintilyen, mindannyiunk fenntartas nélkili timogatasat
érdemli. Visszatérvén az eredeti megallapitashoz, hogy most masra
és tobbre van sziikség, mit lehet tehat az adott helyzetben tenni?
Most elsésorban az a lényeg, hogy az erdélyi magyarsag tOmegesen
zarkozzon fel egy politikai allaspont, koveteléscsomag mogé, elke-
rilvén azt a latszatot, hogy nincs atfogd politikai koncepcidja sajat
sorskérdéseit illetéen, vagy nem tud egyezségre jutni ezen a téren.
Masodsorban a demokracia minden adott eszkozeivel élve maxima-
lisan kinyilvanitani akaratunkat az orszagon belil és kivil, hogy az
europai politikai kdzvélemény figyelme az erdélyi magyarsag meg-
oldatlan és tovabbra is érdembeli rendezésre varé 1étkérdései felé
iranyuljon.

Ebben az 6sszefiggésben az egyeduli mérvado érvelési alapot a
koppenhagai csatlakozasi feltételek tényleges teljesitése szolgaltatja,
amely hianyossagait vilagosan ki kell fejezniink és az EU politikai
donté szervei elé tarnunk. Ez nem a kisebbségi szempontot illeti,
hanem a tulajdonképpeni alapveté feltételeket, mint a demokracia,
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jogallamisag, emberi jogok, amelyek léte és alkalmazasa nem mara-
déktalanul biztositott még Romaniaban és nélkiiliik egy orszag sem
valhat EU-tagga. Utolsé kérdésként valaszt igényel még, hogy hogy
nézhet ki az a koncepcid, amelyet a székelyfoldi autonémian talme-
néen az egész erdélyl magyarsag is képviselhet. Szerintem csak egy
olyan megoldasért érdemes sikra szallni, amely kikerili az el6bb
felsorolt buktatokat és zsakutcakat és maradando, tényleges egyen-
16séget biztosit minden itteni magyar szamara. Ezért megkisérlem
az igen tisztelt tanacsok képvisel6i szamara egy ilyen politikai kon-
cepci6 megfogalmazasat, amely ugyanakkor egy hangba hozza a
SZNT torekvéseit az erdélyi magyarsag egészének érdekeivel; al-
ternativaként szolgalhat az RMDSZ minimalista és nem id&szerd
politikai magyarsag-képviseletéhez;

Ezt a koncepciot az ,,Erdélyi Magyar Nemzeti Program” cimmel
a kovetkez6 12 pontban foglalom 6ssze:

Erdélyi Magyar Nemzeti Program

1. Alkotmanyos reform, amely rogziti, hogy Romania tertletén
két egyenrangu allamalkoté nemzet él, a roman és a magyar;

2. Az 6sszes jelenleg érvényben 1évé torvény, rendelet és gyakor-
lat, amely ennek ellentmond és a magyarsagot eddig diszkriminalta,
hatalyon kivil helyezése;

3. Romania féderalis allamma valé atalakitasa, amely egyik teru-
leti egysége Erdély;

4. Erdélyben a magyar nyelv hivatalossa tétele és korlatlan hasz-
nalatanak biztositasa az élet minden tertletén;

5. Erdélyi regionalis roman és magyar parlament létrehozasa;

6. Erdélyben tertleti/kozigazgatasi reform végrehajtisa etnikai
szempontbdl aranylag homogén megyék

létrehozasa céljaval a Székely Nemzeti Tanacs javaslata alapjan;

7. A regionalis és megyeli illetékességek meghatarozasanal a eurd-
pal integraci6 szubszidiaritas elvének, a

regionalizacio és decentralizacié maximalis érvényesitése muko-
dé alkotmanyos modellek mintajara;

8. Az oktatas és kultura teriiletén mindkét nemzet sajat illetékes-
séggel rendelkezik;

114



9. Az évi allami adobevétel és az EU segélyek aranyos elosztasa a
két nemzet kozott;

10. Az elkobzott magyar egyéni és intézményes tulajdonok teljes
visszaadasa;

11. Esélyegyenl6ség az élet minden tertletén;

12. A sziikséges reformok életbeléptetése Romania Eurépai Uni-
6s csatlakozasa elétt;

Mindez annak a vezérszélamnak jegyében kertilt megfogalmazas-
ra, hogy Szabadsagban és emberi méltésagban akarunk élni, mint
magyarok és az Burépai Unié polgarail

Meggy6z6désem, hogy az egyenrangi tarsnemzeti stitusz egy
féderativ allamforma keretében az erdélyi magyarsagnak jogosan
kijar és egy legitim politikai iranyvonalat képvisel; a kelet eurépai
térség stabilitasat novels politikai megoldast jelent;

a modern demokratikus tarsadalmi rendszer keretén belul annak
minden igényét maximalisan kielégiti;

az egyetemes emberi jogokkal 6sszhangban van;

megfelel az altalanos eurdpai trendnek, vagyis a politikaitarsadalmi
haladés iranyanak, amire elégséges pozitiv példa all id6kézben ren-
delkezésunkre;

az europai integracié alapelveivel, mint a szubszidiaritas,
regionalizaci6 és decentralizacio és a csatlakozasi feltételekkel toké-
letesen Osszeegyeztethetd;

semmilyen ellenérv nem hozhaté fel ellene, amely a demokracia
és jogallamisag talajaban gyokerezik;

Ezért arra kérném a tisztelt jelenlévéket, hogy javaslatomat te-
gyék megbeszélés targyava ¢s vessék Gssze egyéb programelképze-
lésekkel azon cél érdekében, hogy a hatramaradt révid id6 alatt a
lehet6 legjobbat hozzuk ki az erdélyi magyarsag j6v6iét illetGen.

Nem akarok senkit hamis reményekbe ringatni, hogy ez az ut
nem lesz gérongyos és nem fog massziv ellenallasba Gtkézni. Egy
viszont egészen biztosra vehetd, hogy ez az egyediili ut, amely a he-
lyes iranyba vezet, vagyis nincs hozza igazi, érdembeli hossza tava
alternativa. Ilyen szellemben kivanok még tovabbi sikeres, épité ta-
nacskozast.
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Agoston Andras levele

Vajdasagi Magyar Demokrata Part
Temerin

Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
To6kés Laszl6 elnok
Marosvasarhely

Nagyrabecsiilt Elnok Ur!

Megtisztel6 meghivasanak, sajnalatomra, nem tudok eleget tenni.

Tisztelettel koszontom az BErdélyi Magyar Nemzeti Tanacs és a
Székely Nemzeti Tanacs szervezésében létrejott marosvasarhelyi ta-
nacskozas résztvevoit.

Mi itt a Vajdasagban abban reménykediink, hogy az erdélyi ma-
gyarsag nemzetben gondolkodé szarnya képes lesz pontosan meg-
fogalmazni elutasité allaspontjat azzal a torvénytervezettel kapcso-
latban, amelyet a helyi hatalomhoz simul6 szarny és a helyi hatalom
most mar a nemzetkoziek bevonasaval akar életbe 1éptetni. Az igazi,
a nemzet szempontjabodl fontos eredmény az lenne, ha az 6sszejove-
telen megegyezés sziletne a nemzeti alapu autonémia legfontosabb
ismérvei tekintetében.

Szerintink az autonémia elengedhetetlen feltétele, hogy tobbpar-
ti valasztasok utjan, a kisebbségi szavazok listajanak felallitasaval j6j-
jon 1étre az a legitim képviseleti testilet, melynek tagjai nem a helyi
tObbségi hatalomnak vagy egy koalicibnak, hanem magyar vélaszto-
iknak tartoznak politikai felelGsséggel. Elengedhetetlen, hogy az igy
létrehozott legitim testiilet sajat pénzforrasokkal, jogszabalyalkotasi
és -végrehajtasi jogositvanyokkal is rendelkezzen. S elismert, kézjo-
gilag definialt kapcsolatban kell lennie a helyi t6bbségi hatalommal.
Csak {gy lesz képes arra, hogy feltarja, kifejezze és eredményesen
képviselje a k6z6sség nemzeti identitasanak meg6rzésével Osszefiig-
g6 alapvetd érdekeket.
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Ezekre az elvekre alapozva — az EBESZ tamogatasaval és segitsé-
gével — Horvatorszagban nem tudtak oldani a szerb kisebbség kér-
dését.

A VMDP kidolgozta a magyar (perszonalis) autonémia modell-
jét, s most azt szorgalmazza, hogy Budapest is mondjon rola véle-
ményt.

Tisztelt Elnok ar!

Ugy gondoljuk, hogy az Erdélybél érkezd, s az autonémia ismér-
veire vonatkoz6 konkrét politikai allasfoglalas nemzeti tiggyé teheti
kisebbségi torekvéseinket.

Ez az esélye, egyben felel6ssége is a marosvasarhelyi tanacsko-
zasnak.

Bizunk az On s a tandcskozis résztvevéinek bolcsességében.
Nem igaz, hogy nem latja minden gondolkod6 ember a kiutat. A
kérdés az, hogy e felel6ssége tudataban, a k6z6s tgyre vald tekin-
tettel, félre tudja-e tenni a résztvevok mindegyike sajat sérelmeit, el-
képzeléseit? Mi reménykediink benne, hogy igen. A marosvasarhelyi
tanacskozas eredményeként megfogalmazott a politikai allasfoglalas
a nemzeti alapt autonémia ismérveirdl, a kisebbségi térvényterve-
zettel szemben, segitség lehetne a Velencei Bizottsag véleményének
megalkotasaban is.

Isten aldasat kérjiik a marosvasarhelyi tanacskozasra.

Testvéri szeretettel:
Temerin, 2005. aprilis 22.

Agoston Andris
elnok
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Kézlemény

Az BErdélyi Magyar Nemzeti Tandcs és a Székely Nemzeti Tandcs
2005. aprilis 23-an, a marosvasarhelyi Vartemplomban tartott egytit-
tes tlésiikon, a sajtoban mar megel6zbleg kozzétett kdzos Nyilatko-
zatuk és Hatdrozatuk mellett a kovetkez6 hatarozatokat fogadtak
el:

1. Koszonetet mondanak Gal Kinga magyarorszagi és Michl
Ebner dél-tiroli (Olaszorszag) EP-képvisel6knek, valamint tobb
mas képviselStarsuknak azon szolgalatukért, melynek készonhet6-
en az EP Kilugyi Bizottsaganak az EP plénuma altal is elfogadott,
Romaniara vonatkozé Jelentése az erdélyl magyarsag fokozott vé-
delmében el6irja a szubszidiaritas és az 6nkormanyzatisag elveinek
alkalmazasat.

2. Trasbeli uton keresik meg az Gjan megvalasztott XVI. Benedek
papat, figyelmébe ajanlva a moldvai csaingdmagyarok tgyét, szemé-
lyes tamogatasat kérve védelmiikben és érdekiikben.

3. Szakért6i bizottsagot hoznak létre az EMNT, az SZNT és a
Magyar Polgari Szévetség szakembereib6l, az RMDSZ kisebbségi
torvénytervezetének az elemzése és véleményezése végett.

4. A polgari, a politikai és az egyhazi szféra széles kort részvé-
telével, az RMDSZ kisebbségi torvénytervezete targyaban érdemi
nyilvanos kozvitat szorgalmaznak, még miel6tt a dokumentum — a
jelenlegi valtozataban — netalan a Parlament elé kertilne.

5. Annak nyoman, hogy a roman kormany véleményezés végett
az EBESZ, valamint az ET Velencei Bizottsaga clé terjesztette az
RMDSZ kisebbségi torvénytervezetét — hasonloképpen eljuttatjak
ezen forumokhoz az EMNT és az SZNT sajat autonomia-torvény-
tervezeteit, valamint mas, mértékadé munkadokumentumokat.

6. Az erdélyi magyar 6nkormanyzati rendszer megvalositasa érde-
kében szoros egytittmtkodés kialakitasat kezdeményezik a helyi és
a teriileti onkormanyzatokkal.
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7. Rendhagy6 moédon, az ott kialakult stlyos helyzetre valé te-
kintettel, segit6kész egyiittérzésiiket fejezik ki az arviz sujtotta te-
mesko6zi telepiilések irant.

Nagyvarad, 2005. aprilis 25.
Az EMNT Tajékoztatasi Szolgalata
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Erdélyi Naplé, 2005. aprilis 26.

Az EMNT és SZNT egyiittes iilése

J6 nemzetkozi és rossz belfoldi feltételek az autonémiahoz

Az RMDSZ kisebbségi torvénytervezete és az Europai Parlament
altal aprilis elsején elfogadott jelentés kovetkeztében el6allt 4j hely-
zet megvitatasa volt a kozponti témaja — és oka — az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tanacs és a Székely Nemzeti Tandcs altal szombatra
a marosvasarhelyl Vartemplomba Osszehivott bévitett tlésnek és
torumnak. Fodor Imre, Maros szék SZNT-elnokének koszontdje
utan Tokés Laszl6 EMNT-elnok megnyitojaban el6rebocsatotta:
Csapo Jozsef SZNT-elnckkel ugy dontottek, erre az alkalomra mel-
16zik a szervezeti kérdéseket, hogy zavartalanul munkalkodhassanak
a k6zos tigy érdekében. Hozzatette: a marcius 12-1 tilésen az SZNT
elnékének hidnyzasa miatt nem hoztak dontést, az Alland6 Bizott-
sagokra bizva a kérdések rendezését. Az AB-kat az6ta megkisérelték
Osszehivni, de ez egyeztetési gondok miatt nem val6sult meg, tehat
hivatalosan a régi viszonyrendszer van életben, a rendezvényt mégis
ugy hirdették meg és tugy zajlott le, mint ,,az EMNT és az SZNT
egytttes ulése”, az Glést a két elnok felvaltva vezette, viszont a doku-
mentumokon kiilon szerepel a két szervezet neve, valamint logoja.

Az tlés bévitett, illetve forum jellegét az adta volna, hogy jelentSs
szamu kozéleti személyt és civil szervezetet vartak a vitara, azonban
alig néhanyan tettek eleget a meghivasnak. ,,Sajnalatos, hogy nincs
veszélyérzete az erdélyi magyarsagnak”— jelentette ki az EMNT el-
noke. Tékés Laszlo beszamolt Marké Bélaval valé talalkozasi kisér-
lete ujabb kudarcardl: a kolozsvari meghivasra a szovetségi elnok
valasza az volt, hogy tovabbra is varja T6kést a Kocsog utcaba (az
ujabb id6épont aprilis 23., negyed kilenc), a rendezvényre pedig ugy
feleltek, hogy orara pontosan raszerveztek ,,egy un. elézmény nél-
kili médiatalalkozét, ahol a roman hatalom magyar nemzetiségt
nehéziitegei vonultak fel a sajto el6tt, erejitket demonstralva az au-
tonomiaval szemben”. Az elnok elismerését fejezte ki az autonomia
kovetkezetes harcosainak, felsorolva a népszavazast szorgalmazo
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helységeket, egyuttal szomortan allapitotta meg, hogy Gyorgy Er-
vin Kovaszna megyei prefektus ,,magyaros hangzasa neve” a Horia
Gramaé mellé illeszkedik, hiszen a prefektusi hozzaallas a népszava-
zashoz ugyanolyan, mintha el6dje tilne a székben.

A szombati Ulés legfébb célja, mondta Toékés, hogy hangunk
jusson el Brisszelig és Budapestig, tizenetink pedig az, hogy pil-
lanatnyilag az autonémiara a legf&bb veszélyt a kisebbségi torvény-
tervezet jelenti, ezért le kell allitani a nemzetarulas hatarat surold
RMDSZ-es politikat. Vészhelyzet alakult ki a kisebbségi torvény
miatt, mert alalternativa-csomagolasban olcsén viszik vasarra a bé-
rinket, s ha ez megvalosul, ,kisebbségi akolban muzealis értéket
fogunk képviselni, a rezervatumlakok sorsa lesz a miénk. Mintha az
RMDSZ megegyezett volna a roman kormannyal, hogy ugy szereli
le és tereli a folklork6zosség iranyaba az erdélyl magyarsagot, hogy
az végzetes lehet szamara” — fejtette ki a puspok.

Dr. Csap6 1. Jézsef az Eurdpai Parlament jelentésében szerepld
két kompromisszumos kitételt elemezte, ramutatva, hogy Romania-
nak figyelembe kell vennie azokat, ez pedig rendkiviili jelent6séggel
bir, hiszen megnyithatja az autonémia felé vezetd utat, vagy leg-
alabbis hivatkozasi alapként szolgal. A Jelentésnek az SZNT-elnok
kulfoldi diplomaciai munkaja eredményeképpen sztletett részei a
kovetkezok: ,,Az Eurépai Parlament kiilonésen ragaszkodik az alab-
biakhoz: (...) érvényesiteni kell a kisebbségek jogainak az elisme-
rését és tamogatasat, az 6ket ér6 erészak és hatranyos megkilon-
boztetés minden formajanak felszamolasa érdekében; Az EP meg-
jegyzi, hogy a kisebbségek védelmének éltalanos javulasa ellenére
tovabbi intézkedéseket kell foganatositani a magyar kisebbség vé-
delmének biztositasa érdekében, tiszteletben tartva a szubszidiaritas
és az 6nkormanyzatisag elvét.”” Az elnok szerint az elsé javaslat ér-
telmében az is er6szaknak és hatranyos megkiilonboztetésnek mi-
nésil, ha példaul akaratunk ellenére kényszeritenek egy fejlesztési
régidba, a masodik javaslat értelmében pedig ujra kell értékelni a
helyzetiinket, ami autonémiat jelent. Az tlés masodik részében a
meghivottak kaptak szot. Levélben udvozolte a tandcsok munkajat
tobbek kozott Orban Viktor, a Fidesz elndke, Agoston Andris, a
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Vajdasagi Magyar Demokrata Part elnoke, valamint Szdrés Matyas
volt ideiglenes koztarsasagi elnok. A felszolalok kozil Tord T. Ti-
bor RMDSZ-képviselé parhuzamot vont a kisebbségi torvény és az
EMNT altal kidolgozott személyi elvli autonémiatervezet kozott,
sérelmezve, hogy nemcsak nem emelték be annak elemeit, hanem
az 6 személyét is megkertlték a tervezet készitéi. Tord konstruktiv
magatartast javasolt, a dolog napirenden tartasat, folyamatos ellen-
Orzést, valamint nyomasgyakorlast. Szilagyi Zsolt EMNT-alelnok
beszamolt strasbourg-i megbeszéléseir6l, melyeket — Tékés Laszlo
szavaival — mintegy az EMNT nagykéveteként folytatott, majd szolt
az autonémia esélyeir6l. Esélyeink sokkal jobbak, mint a Kezdemé-
nyez6 Testiletek megalakulasakor voltak, mondotta, de ne amitsuk
magunkat azzal, hogy a jelentés kimondana: az autonémia megadasa
nélkil nem lesz EU-tag az orszag, hanem annyi az tizenete, hogy
mégsem tekintik megoldottnak az erdélyi magyarsag helyzetét, és az
autonomiat javasoljak a kérdés rendezésére. Szilagyi is az épité jel-
legti hozzaallast ajanlotta torvénytervezet-igyben, és inditvanyozta,
j6jjon 1étre négytagi (EMNT-SZNT-RMDSZ-MPSZ) bizottsag, és
torekedjen konszenzusra. Inditvanyat az tlés elfogadta, de harom-
tagl bizottsagrol dontott, Tékés javaslatara mell6zve az RMDSZ-t,
hiszen ,,szent meggy6z6dése, az RMDSZ tgysem venne részt ben-
ne”. Az egytittes tlés, illetve a férum hatarozatokat fogadott el egye-
bek mellett ,,az EP altal a romaniai magyarsag védelmére elfogadott
k6z0sségi Onkormanyzasi elv érvényesitésérol”, a papa figyelmének
a csango-magyarok helyzetére valo felhivasardl, valamint kilonféle
nyilatkozatokrol, melyekben készonetet mondanak Gal Kinga ma-
gyarorszagi és Michl Ebner dél-tiroli EP-képvisel6knek, nehezmé-
nyezik, hogy a Fekete Marcius tigyében még mindig nem szolgalta-
tott igazsagot a roman hatalom, visszakovetelik a vasarhelyi és vala-
mennyi egyhazi ingatlant, tiltakoznak a magyarverések, az RMDSZ
parbeszéd eldli elzarkdzasa és szombati raszervezése ellen, valamint
kovetelik a Romaniaval szembeni uniés védzaradék érvényesitését,
amennyiben a parlament nem hagyja j6va az erdélyi magyarsag sze-
mélyi elvi 6nrendelkezését és Székelyfold teriileti autonomiajat.
Bagoly Zsolt
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Nyilatkozat

A roman kisebbségi kirakatpolitika rangos eseményének szami-
tott az Eurépai Népcsoportok Foderalis Unidjanak (FUEN) mult
héten, Bukarestben megtartott 50. kongresszusa.

A beszamolok szerint a felszolalok ,,példaértékiinek” neveztck,
ahogyan Romania az elmult néhany évben a kisebbségek helyzetét
megoldotta.

Johanthan Scheele, az Eurdpai Bizottsag bukaresti fébiztosa
,erényként emelte ki, hogy a csatlakozasi targyalasok soran egyalta-
lan nem volt téma a nemzetiségi kérdés” (sic!).

Marké Béla RMDSZ-clnok partja sikerpropagandaja keretében
— egyebek mellett — elmondta, hogy ,,orszagszerte 1057 teleptilés
neve olvashaté magyarul is a helységnévtablakon”, és a FUEN ta-
mogatasat kérte az RMDSZ kisebbségi torvénytervezetének az el-
fogadtatasahoz.

Zarénapjan a FUEN kildotteinek gytlése tamogaté hatarozatot
hozott a térvénytervezettel kapcsolatosan.

Mindezek ismeretében mélységes aggodalommal allapithaté meg,
a kisebbségi kozosségi jogok, valamint a kisebbségi népcsoportok
autonémiajanak védelmezojeként kozismert FUEN bukaresti kong-
resszusa akarva-akaratlanul cinkossagot vallalt az alapjaban véve
diszkriminativ roman kisebbségpolitikaval, és elvtelen médon an-
nak nemzetkozi téren vald hitelesitésére vallalkozott.

A FUEN eme alapvetéen kisebbségellenes megnyilvanula-
sanal mégcsak a roman tobbségi hatalmat kiszolgdlo RMDSZ-
partvezet8ség magatartasa elitélendébb, mely kollaborans politi-
kajaval elérte, hogy Romania csatlakozasi targyaldsai soran egyalta-
lan nem is volt téma a nemzetiségi kérdés.

A bukaresti kongresszus a Ceaugescu-korszak kisebbségpoli-
tikai gyakorlatat idézi. A ,, Kondukator” a mostaniakhoz hasonlé-
an ,,példasan megoldottnak” nyilvanitotta a kisebbségi kérdést, a
tuszként fogva tartott nemzetiségi babszervezetek pedig a nyugati
orszagok hangos tetszésnyilvanitasa mellett tettek bizonysagot a ki-
sebbségek ,,kival6” helyzetérol.
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A FUEN mostani dicstelen szerepvallalasa élesen eliit attol, amit
az 1996-os temesvari kongresszusan volt alkalmunk tapasztalni a
részérél. Mar-mar nevetségesnek mondhatd, hogy mikézben az eu-
ropai orszagok kisebbségpolitikajat monitorizalva — tobbek kozott
— Franciaorszagot, Ausztriat, Nagy-Britanniat és Németorszagot
megrovasban részesiti, ezzel szemben Romanianak jeles osztaly-
zatot ad.

Mindez természetesen nem fordulhatna el6, hogyha az RMDSZ-
partnomenklatira a roman nemzeti érdekeknek nem szolgaltatna
ki az erdélyli magyarsagot. A romaniai kisebbségek — kongresz-
szusra idézitett — ,,vasarral egybekotott fesztivalja” azonban hiven
szemlélteti, hogy az RMDSZ a tényleges k6zosségi onrendelkezés
helyett megelégszik valamely folklorisztikus jogokkal. Amint az
Etnikumkozi Kapcesolatok Hivatalanak magyar szarmazasa elnoke
fogalmaz: ,,meg kell mutatni orszagnak-vilagnak, hogy Romaniaban
intenziv médon vannak jelen a nemzeti kisebbségek™.

Erdélyi magyarsagunknak a sajat, jol felfogott érdekében vissza
kellene utasitania azt a paktumot, melyet az RMDSZ kollaborans
vezérkara a roman hatalmi elittel kotott.

A magyar autonémiat semmivel sem szabad felcserélni. A ki-
sebbségi torvénytervezet nem helyettesitheti a Parlamenthez 2004-
ben benyujtott autondmia-tervezeteket.

Nagyvarad, 2005. majus 9.
Tokés Laszlo

puspok
az EMNT elnoke
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Mennyibe keriil majd a lad?

A kisebbségi torvény tervezete az elmaradt
tarsadalmi vita utan és a Velencei Bizottsag
véleményezése elGtt

A kisebbségi torvény nyilvanossagra hozatala utan éles kritikak
kereszttiizébe kertlt a tervezet.

A szbveg ugyanis nem volt egyeztetve sem a torténelmi egyha-
zakkal sem az erdélyl magyar civil tarsadalom szervezeteivel. Ve-
luk egyetemben az erdélyi magyar politika masik polusa is azt kérte:
ilyen formaban ne terjesszék a kormany és a parlament elé, szélesko-
rl kozvitan alakuljon ki a konszenzus, a tervezet ne csak a politikai
elit egy részének érdekeit tiikrézze, hanem az egész erdélyi magyar
k6z0sség véleményét.

Talan ezért is sikeredett olyan vehemenssé és néha rosszizien
személyesked6vé Varga Attila . Eszrevételek az RMDSZ kisebbségi
torvénytervezetének biralatathoz” cimd, a Kronika 2005. apr. 28-30.
¢és majus 6-8. szamaiban megjelent irasa. A magam részérdl inkabb
elvi szempontokkal gazdagitanam a tervezetrdl sz6l6 véleményeket,
hatha elfogadast talalnak.

A tarsadalmi parbeszéd hianyat kifogasoltam a Krénika napilap
aprilis 1-3 szamaban irt cikkemben. Ezt tovabbra is fenntartom
ugyanis a tarsadalmi parbeszéd nem egyenlé a nyilvanossagra ho-
zatallal, s6t még a kritika nyilvanossagra hozatalanak lehet6ségével
sem. Mint ahogyan a szélasszabadsag sem ugyanaz, mint a pluraliz-
mus. Ezek a fogalmak sajnos gyakran egymasba csisznak a magya-
razkodas soran. Ertelmezésemben az érintettek bevonasaval zajlé
megbeszélés sorozatot kellett volna megejteni, ahol az egyhazaknak,
civil tarsadalomnak és a polittkumnak megadatik, hogy befolyasoljak
a torvénytervezetet még az el6készités idészakaban. Ez sajnos elma-
radt és a Nagyhét elején nyilvanossagra hozott széveg — ugy tinik
— nem birja a magyar kozosségen beltli minimalkonszenzust sem.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs és a Székely Nemzeti Ta-
nacs altal kidolgozott és 2004-ben a parlament elé benyujtott ter-
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vezetekrdl sokszor mondtak, hogy maximalista. Mint, ahogyan az
RMDSZ kisebbségi tervezetérél mondtak sokan(nem teljesen alap-
talanul), hogy minimalista. Csak freudi kiszolasként tudom azonban
értelmezni, talan a nyugtalan lelkiismeret megnyilvanulasaként, amit
Varga Attila ir az EMNT és az SZNT tervezeteirdl:” Ez lényegében
a politikai péteselekvés kategoriajaba sorolhatd, és kévetkezménye
— a megoldasok dilletantizmusabdl kifolyolag — a kérdéskor teljes
lejaratasa, a k6z6sség ezzel kapcsolatos elképzeléseinek komolytalan
szinben torténd lattatasa, megjelenitése. Mas Osszefiiggésben, mivel
néhany pozicidjat £éltd, felel6tlen kisebbségi politikus akcidjardl van
sz6 arra feltétlentil alkalmas hogy a k6z6sséget megossza.” Megfor-
ditandm szavait azt mondvan, hogy ez a kisebbségi torvényterveze-
térél mondhato el. Attdl fugg, melyik partrol nézzik.

Az autonémiat egyszerden leirva az jellemzi, hogy a koz6sség
altal demokratikusan valasztott testiilet, a megfelel6 intézményi és
pénziigyi garanciakkal a k6zosség belsé tgyeirdl dont.

A Nemzeti Tanacsok altal kidolgozott torvénytervezetek erre a
négyes feltételrendszerre demokratikus, eurépai valaszt adnak. A
kisebbségi torvény tervezetérdl sajnos nem mondhaté el ugyan-
ez, a valasztas modja ugyanis a nemzetkozi intézmények jelentései
alapjan is sértik a pluralista demokracia alapelveit, az intézményi és
pénzigyi hattér elnagyolt, a dontési jogkor helyett pedig tobb tert-
leten beleegyezési, jovahagyasi jogkor szerepel.

Nem véletlen, hogy nem csak az erdélyi magyarsag tobb szer-
vezete, hanem a roma szervezetek és neves roman emberjogvédd
szervezetek is nagyon kritikusan viszonyultak a tervezethez. Az an-
tidemokratikus jellege, az egypartrendszert kialakité valasztasi rend-
szer, az etnobiznisz vadja is megfogalmazast talalt ennek kapcsan.

A parlamenti és a helyhat6sagi valasztasi torvényekben alkalma-
zott diszkriminaciot élesen elitélte az Europa Tanacs Helyi és Regi-
onalis Hatosagok Kongresszusa, az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpa
Tanics jogi bizottsaga, a Velencei Bizottsig, az Egyesiilt Allamok
Kiligyminisztériuma, az EBESZ, az Eurépai Néppart pedig k-
16n bizottsagot kiildétt Romaniaba ennek kivizsgalasara. Mindezek
utan, megdobbentd, hogy a tervezet szerkeszt6i, mégis, miért tizen-
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nek hadat a nyugati demokracidk elveinek és gyakorlatanak a nem-
zetkozi szinten olyannyira kritizalt valasztasi rendszer beiktatasaval.
Az elmalt hénapok kézvéleménykutatasainak eredményeként valo-
szinGsiteni lehet, hogy az RMDSZ fél az igazi politikai versenytol.
Fontos, hogy ne engedjen teret a demokratikus politikai verseny
meghonosodasanak, hogy egyedil a parlamentben képviselt szer-
vezet rendezze a valasztasokat és nem a valasztasokon résztvevd
szervezetek.

Varga Attila maga is elismeri, hogy a parlamentben képviselt és
a parlamentben nem képviselt szervezetek kozotti kulonbségtétel
,valoban diszkriminacioként értelmezhet6”. A torténelmi hiség
kedvéért emlitem, hogy Marton Arpaddal egyiitt aktiv szerepet val-
laltak mindketten a helyhatosagi és parlamenti valasztasi torvény
megszovegezésénél e ,,valoban diszkriminacioként értelmezhet6”
rendszer megalkotasanal és parlamenti elfogadtatasanal. A szerz6
ugyanakkor kovetkezetlen, mert a valasztasok megszervezésénél a
legitim”, parlamentben képviselt szervezet kezére adna a valaszta-
sok lebonyolitasat. E logika szerint itt mar tehat igenis kulénbséget
lehet tenni szervezet és szervezet kozott.

Az a megallapitas, hogy ,,a parlamenti jelenléte valamely kisebb-
ségi szervezetnek ez 6nmagaban is egy nagyfoku legitimitast biz-
tosit” hamis. Gondoljunk csak arra, hogy az 1989 el6tti id6kben,
amikoris a part mellett és alatt mikodé egyetlen nemzetiségl szet-
vezet torvényhozasi jelenléte nem biztositott tul nagy legitimitast az
egypartrendszer politikusainak...

A jelenlegi parlamenti képviseletnek is sokkal nagyobb lenne a
legitimitasa, ha a parlamenti valasztasokon nem csak az RMDSZ ér-
dekeit, hanem az erdélyi magyarok érdekeit vették volna figyelembe.
El6bbi az volt: csak RMIDSZ-es politikus legyen a parlamentben,
még, ha kisebb is a szamuk. Ut6bbi az lett volna: minél t6bb magyar
politikus legyen a parlamentben, még akkor is, ha tobb szervezetnek
kozosen kell listat allitania. Bizton allithat6 ugyanis: er6sebb volna a
magyar képviselet a torvényhozasban, ha a ko6z6s listaallitas, az 6sz-
szefogas és nem a hatalmi segédlettel megvaldsult kiszoritas torténik
meg. Talan ennyit a legitimitas formai és tartalmi vonatkozasardl.
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A kisebbségi k6z0sséget a tervezet szerint tObbszoros diszkrimi-
nacio sujtja. A parttorvény altal el6irt 25000 alairas a roman lakossag
0.1%-at jelenti. A tervezet altal megkovetelt, a kisebbségi k6zosség
Osszlétszamanak 10%-at kitevé alairas 6sszegytjtésének kotelezett-
sége tehat a harmaszabalyt alkalmazva éppen szazszoros diszkrimi-
naciot jelent. A parttérvény a partbejegyzéshez 18 megyét vagyis
45.2%-ot ir el6. Ha aranyosan alkalmaznank a magyarsagra a terileti
reprezentativitas, a teriileti szoéras elvét, elfogadva, hogy az orszag
16 megyéjében jelentés a magyarok aranya, akkor szintén a harmas-
szabalyt alkalmazva 7 megyébdl lehetne alairasokat kérni. A roman
tObbséggel vald esélyegyenldség biztositasara a mintegy masfél mil-
li6 magyar 0.1%-a (1.431.807 x 0.1), mintegy 1650 alair6 kellene
legyen. Ha tehat a szamok logikajan megytink, akkor is igazolhato,
hogy az esélyegyenléség (és nem a formalis jogegyenléség) tekinte-
tében a megyék és az alairasszamok viszonylataban a diszkriminacié
tobb, mint szazszoros.

A politikai rendszerek stabilitasaval foglalkoz6 elemz6k megalla-
pitasa szerint egy rendszer stabilitisanak j6 fokméréje az alkalma-
zott erészak mértéke. A magyarorszagi atmenet az egyeduralmat
gyakorl6 allamparton belili koncepcidvaltason alapulva, az egyezte-
t6 kerekasztal megalakulasaval és mikodésével, az ellenzéki eréknek
az atalakulas folyamataba valé bevonasa altal sikertlt elkerilje az
er6szak alkalmazasat.

Osszehasonlitva ezt az erdélyi helyzettel, az erdélyi magyar plura-
lizmus igénye kisebb rendszervaltasként értelmezhetd. Az egypart-
rendszerrdl a tobbpartrendszerre valé attérést a kisebbségi térvény
demokratikusan kezelhetné tgy, hogy a koz6sség érdekei ne séril-
jenek. Ehhez parbeszéd, egyeztetés, kerekasztal kellene. Sajnos az
er6szak jelen van az erdélyi pluralizmus kialakulasaban. Erészakként
értelmezheté a t6bbségi erével megszavazott és nem konszenzusos
alapon megtervezett valasztasi rendszer, a palyardl valé leszoritas
szandéka és persze az alairék renddrségi, lgyészi zaklatasa, meg-
hurcolasa. Az magyarorszagi atmenet baloldali politikusaiban, refor-
mereiben volt hajlandésag arra, hogy az erészakot ne alkalmazzak,
pedig megtehették volna. Remélem, hogy az erdélyi politikai plura-
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lizmus kialakulasaban az er6szak direkt és szimbolikus formaja egy-
re kisebb szerepet fog kapni. Ennek jelenléte ugyanis tartos insta-
bilitast, a rendszer megszilardulasanak hianyat hozza. A kisebbségi
torvény tehat erre a kérdésre is valaszt kell adjon: hogyan kezeli az
atmenetet az egypartrendszerbdl a pluralizmusba.

Tartos rendezést, legitim rendszert kiépiteni nem lehet antide-
mokratikus eszk6zok alkalmazasaval. Pontosan azt az esélyt sike-
rilne elszalajtanunk, amelyet t6bb évtizede varunk. Az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tanacs, a Székely Nemzeti Tanacs megalakulasa és
mikodése kapesan az autonémia megszint tabutémava lenni. Az
RMDSZ jelenlegi helyzetében pedig viszonylag nagy lehet az érdek-
érvényesité képessége. Nem mindegy tehat, hogy van-e parbeszéd,
kommunikacid, 6sszhang az parlamenti képviselet monopdliumat
bir6 RMDSZ, az ellenzéki Magyar Polgari Szévetség, az autonémia-
motorokat beinditani tudé Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs és Szé-
kely Nemzeti Tanacs kozott. Egy ilyen jellegli torvény elfogadtatasa
ugyanis tulmutat a mul6 partérdeken, nem az RMDSZ-nek vagy a
Magyar Polgari Szévetségnek, hanem a magyaroknak kell szoljon a
torvény.

Ezért azt javasolom, hogy a letlint partegység, az egypartrendszer
szempontjait magunk mogott hagyva probaljuk kialakitani a straté-
gial fontossagu tigyekben az Gsszefogas lehetéségét.

Szo6t kell értentink: kormany ¢és ellenzék. Politikum, torténelmi
egyhazak és civil tarsadalom.

Magyar és magyar.

Szilagyi Zsolt
Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs alelnoke
A Magyar Polgari Szovetség Orszagos Valasztmanyanak elncke

2005. majus 10.
Nagyvarad
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Erdalyi Napl6, 2005. majus 24,
Az autonomianak nincs alternativaja

Az Brdélyi Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) Autonémia és in-
tegracié cimmel Nagyvaradon tartotta 1I. autonomiakonferenciajat,
amelyet a Pro Minoritate Alapitvannyal k6zosen szervezett. A nem-
zetkozi rendezvényre neves hazai, magyarorszagi és nyugat-europai
személyiségek jottek el, tobbek koz6tt Németh Zsolt, a magyar Or-
szaggyulés kultigyi szakbizottsaganak elnéke, Gabriel Andreescu,
a Helsinki Bizottsag emberjogi szakértéje, Gall Kinga, az Eurdpai
Parlament fideszes népparti tagja, Franz Matscher, a Velencei Bi-
zottsag tagja, illetve Komlossy Jozsef, az BEuropa Tanacs szakértdje.

Megnyit6 beszédében Tékés Laszlo, az EMNT elnoke, kiraly-
hagé-melléki reformatus plspok az erdélyi magyarsag drasztikus
fogyasara hivta fel a figyelmet. Mint mondta, ha a mai tendencia
folytatodik, Erdély térképén csak foszlanyokban maradunk fenn.
Megmaradasunk egyetlen alternativaja az autonémia. A beszél6 fel-
sorolta az autonémiaért folytatott harc fontosabb allomasait, ezt a
harcot 1997 6ta a tObbségi hatalom erészakos megtélemlité had-
jaratai kozott vivtak. Ugy vélte, a hatalom berkeibe beagyazodott
RMDSZ éppen ugy viseltetett az autonémiaért kiizdé magyar szer-
vezetek irant, mint a tobbségl roman hatalom. T6kés Laszl6 kirivé
példaként emlitette az RMDSZ megfélemlitési akcioit, példaul azt,
hogy a reformatus egyhaz hiveiként szamon tartott Bihar megyei
magyar polgarmesterek és alpolgarmesterek az egyhaz hivé szavara
téltek Osszegyulni, felsébb megtorlasoktdl tartva. Exrdélyben az egy-
hazi autonémia volt a magyarsag egyetlen mentsvara, de a partallami
id6k utan eljott az ideje a k6z6sségl autondmianak is. Autondmiat
azonban nem lehet 6nfeladassal elérni: a romanok és a magyarok az
autonémiaért kell hogy 6sszefogjanak és nem ellene, mondotta az
EMNT elncke.

Németh Zsolt beszédében kitért az egykori Magyar Autoném
Tartomanyra, amelyet 1960-ban szamoltak fel: ,,Az egyedil udvozi-
t6 ideologiaval mindent és mindennek az ellenkez&jét is meg lehetett
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indokolni.” Tovabbi példaként a Bolyai Egyetem megsziintetését
emlitette. ,,Ma is ugyanaz a helyzet. Azok is az uniéval példaléznak,
akik autonémiat akarnak, és azok is, akik nem.” A politikus ramuta-
tott, hogy Eurépaban mindentitt rendezték a tobbség és a kisebbség
kozotti viszonyt, vagy legalabbis megprobaltak. Romaniara nézve
kijelentette: egyelére nem az a kérdés, hogy milyenfajta autonémia
lenne megfelel6, hanem az: egyaltalan lehet-e autonémia ebben az
orszagban. Negativ példaként emlitette az egy éve unids tag Szlova-
kiat, ahol szoba sem johet az autonémia. A Fidesz-politikus szerint
az unioban két allaspont all egymassal szemben: az alattval6 allam-
polgaroké és az allamot birtoklé polgaroké. ,,Az autonémia-vitakban
tehat alapveté Eurdpa-vizidk itkéznek egymassal” — tette hozza.

A magyar kormany kilpolitikajat azzal jellemezte: december 6t6-
dike utan az is valami, hogy a magyar kiliigy kijelenti: az autonémia
csak a tobbség és a kisebbség megegyezésén alapulhat. Ez evidencia
¢s rossz jelsz6 — mutatott ra Németh —, hiszen azt kellene mondani,
hogy demokracia csak a tobbség és a kisebbség megegyezésén ala-
pulhat.

Smaranda Enache, a Pro Europa Liga tarselndke beszédében ra-
vilagitott: a romaniai kozigazgatasi rendszer a Ceausescu-éraban,
1968-ban sztiletett, a rendszervaltas utan ezt éltették tovabb a roman
kormanyok. Az 1998-ban létrehozott fejlesztési régidk sulytalanok,
hataskortk nincs, igy nem is lehet lényeges szerepiik a fejlesztésben.
A roman politikus szerint az a gond, hogy a roman partoknak nincs
semmiféle elképzelésiik a regionalizaciorol. Ma ugy fest, hogy ez
egyedul a romaniai magyar kisebbség érdeke. Enache arra intette az
autonémia tgyét felkarold erdélyi magyar politikusokat, hogy keres-
senek maguknak szévetségeseket a regionalis fejlédésben érdekelt
roman politikusok kézott. Fontosnak mondta, hogy a magyar ko-
z6sségen belil is tisztazodjanak az igények: kulturalis vagy terileti
autonémiat, illetve kettés allampolgarsagot akarnak-e a magyarok?
Szerinte autonémiatigyben a magyarok elsédleges targyalopartnere
a roman allam kell hogy legyen.

Gabriel Andreescu beszédében elsésorban a kormany asztalan
levé kisebbségi torvényt elemezte, részletesen bemutatva megany-
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nyi fonaksagat, kétértelmuségét, illetve diszkriminacios kitételeit. A
roman szakérté ebben a formajaban nem tartotta elfogadasra alkal-
masnak a torvénytervezetet egy magat jogallamnak tekinté orszag-
ban — elsésorban a kisebbségi szervezeteket diszkriminalo kitételei
miatt.

Tor6 T. Tibor az autonémia gondolatat visszavezette a Kolozsva-
ri Nyilatkozathoz, azéta az RMDSZ id6nként el6veszi az autonémia
zaszlajat, majd ha érdeke azt kivanja, ismét eldugja a raktarban. Ugy
vélekedett, az EMNT 2003 6ta tart6 szerepvallalasa nélkilozhetet-
len a romaniai magyarsag onrendelkezési torekvéseinek a megva-
l6sitasahoz. Ez késztette arra 2004-ben az RMDSZ-t, hogy ismét
elévegye a sutbdl az autonémia kérdését, és napirendre tlzze. Ez
volt a kisebbségi torvénytervezet megsziletésének az egyik indoka
is. Toro szerint a tOrvénytervezet egyetlen 4j eleme a kulturalis vagy
személyi elvli autonémia megteremtése. Figyelmeztetett azonban,
hogy a torvény alkalmazasa bajos lesz, mivel a kisebbségi valasz-
tasok lebonyolitasat egyetlen politikai szereplére, az RMDSZ-re
bizza. Ez a rendelkezés nem tartja tiszteletben a romaniai magyar
nemzeti kéz6sségen belili pluralitast, igy nem érvényesiilhet benne
a szubszidiaritas elve sem.

Bakk Miklos is ugy vélte, hogy a kisebbségi torvény nem valasz a
romaniai magyarsag realis elvarasaira az onrendelkezés terén. Ehe-
lyett bebetonozza az RMDSZ-t mar meglévé vezeté pozicidjaba,
megakadalyozva ezzel, hogy vetélytarsa tamadhasson.

Mindig lesz a politikai hatalom altal felallitott valasztasi iroda,
amely formai hibat allapit meg, és kizarja a nemkivanatos kisebbsé-
gl szervezetet — utalt eléadasaban Szasz Jen6 MPSZ-elndk a politi-
kai alternativat kinal6 szervezet tavalyi meghurcolasara. A politikus
reményét fejezte ki, hogy a kisebbségi torvénnyel nem jar ugy az
erdélyi magyarsag, mint a roman alkotmannyal, hogy ti. megint meg-
szavaztatjak a magyarokkal a nemzetallamisagot kimond6 okmanyt.
»Alapveté nemzeti kérdésekben nem megengedett a kompromisz-
szum” — mutatott ra Szasz, majd azzal érvelt, hogy egy rossz tor-
vénynél a semmi is jobb. ,,Hogy ezt éppen az RMDSZ prébalja meg
elfogadtatni, az szamomra a nemzetarulassal ér fel” — vonta le a ko-
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vetkeztetést. Az MPSZ elnoke szerint a 20. szazad folyaman kétszer
is becsaptak az erdélyi magyarokat: a gyulafehérvari nyilatkozattal és
a kommunista ideolégiaval. ,,Amikor azonban sajat magunk aruljuk
el legszentebb tgyeinket, akkor senkire sem szamithatunk™ — utalt
ismét a kisebbségi torvénytervezetre.

Csaky Pal romaniai latogatasan jonak nevezte a tervezetet, azt
mondta, szeretné azt Szlovakidba ,hazavinni”. ,,Egy ilyen torvény-
tervezettel a felvidéki magyarokat is »tonkrevagnake,, — vagott visz-
sza Szasz, és reményét fejezte ki, hogy a torvénytervezet megbukik.
Ellenkez6 esetben Briisszelben is elintézettnek és megoldottnak
fogjak tartani a magyar kisebbség tgyét.

Az MPSZ elndke egységes autonomiakodex kidolgozasat java-
solta, amely hatarozott valaszokat adna az autonémiaigényekre Szé-
kelyféldon és Erdély tobbi részén. Arra is ramutatott, hogy az auto-
némiat a roman kozosséggel egyetértésben kell 1étrehozni.

A magyar allami szerepvallalas mellett felhozta: ,,olyan Romani-
aban élunk, amely néhany évtizede még fillérekért arulta a zsido és
szasz kozo6sség tagjait. Ezek a példak is azt igazoljak, hogy sziikség
van a magyar allami szerepvallalasra.”

Délutani el6adasaban Gall Kinga, az Eurdpa Parlament képvise-
16je leszogezte: a tradicionalis nemzeti kisebbségek helyzete megke-
rilhetetlen lesz, maris bebizonyosodott, hogy az autonémia intéz-
ménye a legjobb keret egy nemzeti kbz6sség megmaradasahoz, illet-
ve fejlédéséhez. Hangoztatta: az Eurépai Unié minden tagallamnak
lehet6séget nyujt, amivel vagy tudunk élni, vagy nem. Ez érvényes
az autonomia kiharcolasara is. A magyarorszagi politikus szerint na-
gyon fontosak az ilyen autonémiakonferenciak, amelyek a nemzeti
k6z6sség realis igényét tovabbitjak Brisszelnek.

Cristian Passin, az Osztrak Néppart képvisel6je, Franz Matscher,
a Velencei Bizottsag tagja és Komlossy Jozsef, az Eurépa Tanacs
szakértGje eléadasaikban a nyugati modellek és példak kovetésének
lehet&ségeirdl szoltak. Tobbszor is elhangzott: az Eurdpai Parlament
képvisel6i nem tudnak eleget a romaniai magyarsag helyzetérél. Mi-
vel Eurépaban nincs egységesen elfogadott autonémiamodell, min-
den kiépitett autonémia mas és mas, valamennyi a helyi realitasok
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alapjan szuletett az elmult évtizedekben. A felsorolt példakbol vila-
gosan kiderult: az anyaorszagi tamogatas legtobbszor nélktlozhetet-
len volt az 6nrendelkezési jog kiharcolasahoz.

A konferencian szamos kérdés is elhangzott. Az el6addknak
cimzett tucatnyi felvetésre sokszor csak kitér6 valaszok sziilettek.
A nyugati vendégek némi tdjékozatlansagot mutattak a magyarsag
sajatos dolgaiban. Remélhet6leg a mostani konferencia gazdag el6-
adasanyaga is segit sokuknak a tajékozodasban, nehogy ugy rogziil-
jon az itteni magyarsag autonémiaigénye, mint amit tulajdonképpen
csak egy szik értelmiségi réteg taplal.

Fdbian Tibor
Makkay Jozsef
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Allasfoglalas
az RMDSZ kisebbségi térvénytervezetérol

Husvét harmadnapjan az erdélyi magyar protestans egyhazak elol-
jaroi kozos allasfoglalasban juttattak kifejezésre azon véleménytket,
hogy az RMDSZ kisebbségi torvénytervezete eléadott formajaban
nem alkalmas a parlamenti elfogadasra.

Hasonloképpen foglalt allast az erdélyi civiltarsadalom szovetsé-
gének vezetGsége, a torvénytervezet elSterjesztésének elhalasztasat
és széles kort tarsadalmi vitat inditvanyozva a tervezet targyaban.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs, valamint a Székely Nemze-
ti Tanacs egytttes uléstikon emelték fel szavukat az RMDSZ altal
megjatszott latszatparbeszéd és alsagos partpropaganda révén to-
vabb erdltetett torvénytervezet ellen, ramutatva arra, hogy az nem
birja a romaniai magyarsag demokratikus tamogatasat. A Magyar
Polgari Szovetség az egyhazakkal és a civil szervezetekkel egyezd
értelemben nyilatkozott.

Igen jellemz6, hogy a kezdettdl fogva vitatott, rajtaiitésszertien
reank oktrojalt torvénykezdeményezés még az RMDSZ belsé de-
sel6k Tanacsa jovahagyasaval sem rendelkezik.

Megszerezte viszont a roman kormany, illetve a roman koalici-
0s partok sietés tamogatasat, és egy killondsképpen jol orkesztralt
politikai sikerpropaganda eredményeképpen , kivivta” a Gyurcsany-
kormany, a kétes hattert Project on Ethnic Relations (PER), vala-
mint az eredeti célkitzéseitdl jocskan eltavolodott Eurdpai Nép-
csoportok Foéderalis Unidjanak (FUEN) elfogult melléallasat. An-
nak jové heti, bukaresti tanacskozasan az RMDSZ partbizottsaga
— varhatéan — az Eurdpai Néppart (EPP) parlamenti frakcidjanak a
tamogatasat is be akarja inkasszalni. A legendas hird Omega egyiit-
tes erdélyi el6adaskoratjat Marké Béla szintén az RMDSZ szekerébe
kivanta befogni.

Igen fajdalmas, hogy a massziv hatalmi segédlettel, az alban,
lipovan, rutén és tatar (stb.) ,,allamalkoté nemzetiségek” tarsasaga-
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ban felvonuld, ,,.kormanyalkoté” RMIDSZ eme politikai diktatumat
a magyar kozvélemény szinte bénultan szemléli, a hazai magyar és
a kis-magyarorszagi média pedig jobbara csak a johiszemd tudoma-
sulvétel vagy éppen a szolgai helyeslés engedékenységével koveti.

Erdélyi magyarsagunk pusztulasanak mostani eszkalacidja idején,
amikor egészen nyilvanval6, hogy nemzeti k6z6sségtinket valésagos
etnikai humankatasztréfa veszélye fenyegeti — teljességgel érthetet-
len, hogy romaniai magyar politikai osztalyunk z6me, valamint mér-
tékado erdélyi személyiségeink és egyhazi vezet6ink nagy tobbsége
szinte sz6 nélkdl tari, hogy az RMDSZ t6bbségi hatalomba idomult,
egyeduralkodo klikkje a jovénkre nézve életveszélyes kisebbségi tor-
vénytervezetet sz6rostél-borostdl lenyomja a magyarsag torkan.

Marcsak az egészséges veszélyérzetnek és életosztonnek is bator
megszolalasra kellene késztetnie azokat, akik vilagosan latjak a ko-
vetkezbket:

A kisebbségi torvénytervezet nincs kell6képpen kidolgozva.

Alatta marad az 1945-6s nemzetiségi statutumnak.

Csak az oktatasra és a mavel6désre terjed ki, és nincs kidolgozva
benne az autonémiara vonatkozo rész.

Az etnobiznisz arnyéka vetil red.

Mélységesen diszkriminativ és demokraciaellenes.

Egy tobbségi—kisebbségi partpaktum és hatalmi cserealku kereté-
ben az RMDSZ-nomenklatira privilegizalt helyzetét hivatott allan-
doésitani, masfel6l pedig a roman kisebbségi kirakatpolitikat hitele-
siteni.

Mikézben Romania 2007. januar 1-i eurépai csatlakozasanak az
utjat egyengeti, az BEurdpai Unio altal lehetségesitett kbzosségl 6n-
rendelkezéstunk tigyét blokkolja.

Hogy van az, hogy mikézben Gal Kinga és Michl Ebner Eurdpa-
parlamenti képvisel6k erdélyi magyarsagunk 6nkormanyzatisagaért
harcolnak Brusszelben — ezenkdzben sajat képvisel6ink, Eckstein-
Kovacs Péter és Kelemen Attila ugyanott az ,,egységes roman nem-
zetallam” foltétlen integracidjanak az elémozditasa érdekében foly-
tatnak ultralojalis lobbitevékenységet? Mit és kiket képviselnek 6k
— a mi szavazataink joganr!
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A memento erejével kell emlékeztetniink exkluziv ,,legitimitassal”
bir6 szenatorainkat és képvisel6inket az 1992. oktéber 26-an, a ko-
lozsvari Szent Mihdly templomban elmondott eskiijiikre, melyben a
kozosségi onkormanyzat hliséges szolgalatara szegédtek.

Bethlen Gabor szavaira is emlékeztetniink kell 6ket, aki azt mond-
ta: ,,Nem mindig lehet megtenni, amit kell, de mindig meg kell tenni,
amit lehet”.

Jonathan Scheele, az Eurépai Bizottsag bukaresti f6biztosa sze-
rint az RMDSZ-nek — és politikai partnereinek — nagy ,,erénye” az,
hogy ,,a csatlakozasi targyalasok soran egyaltalan nem volt téma a
nemzetiségi kérdés”. — Ennél lesujtobb véleményt talan soha senki
nem mondott a Marké vezette RMDSZ-r6l. Eppen amit kellett és
lehetett volna: azt mulasztottak el megtenni.

Az erdélyl magyar politikai osztaly, a civil szféra és a magyar
torténelmi egyhazak felel6ssége ebben a helyzetben kimondha-
tatlanul nagy. Az Erdélyi Magyar Civil Szervezetek Szoévetségének
(ERMACISZSZ) mult heti kozgytlésén talaléan allapitottak meg,
hogy ,,a leend6 jogszabaly hosszu tivon meghatarozza az erdélyi
magyarsag sorsat”. Aki Istent ismer, annak részt kell vallalnia ebbél
a felel6sségbdl. Friss hir, hogy a moldovai kormany ,,széles kora au-
tonémiat” kivan felajanlani a — szakadar — Dnyeszter-menti Koztar-
sasagnak, és ebben a szandékaban az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt
Allamok kézremiikodését szeretné igénybe venni. Az eset j6 példa
arra, hogy az autonomia egy adott orszag integritasanak és stabilita-
sanak a biztositasara szolgalé hatékony eszkoz lehet.

Annak tudataban, hogy a nemzetétdl és orszagatol elszakitott ro-
maniai magyarsag helyzetének megnyugtatd rendezését a kbzosségi
onrendelkezés megvaldsitasa révén érhetjiik el: nemzeti k6zossé-
giinknek nem szabad megelégednie és megalkudnia a j6v&jét veszé-
lyeztetd kisebbségi torvénytervezettel. Eppen ezért ki kellene nyil-
vanitanunk és kovetelniink kellene a kovetkezdket:

Amint a 2005. majus 20-1, nagyvaradi autonémia-értekezlet alkal-
maval Marian Mandache ciganyképvisel6 mondotta: ,,k6z0s fellé-
péssel akadalyozzuk meg a tervezet jelenlegi formajaban val6 elfo-
gadasat”.
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Amint Gabriel Andreescu emberjogi aktivista mondotta: ,,0ssze-
fogasra, kozos fellépésre van szitkség a torvénytervezet elfogadha-
tatlan kitételeivel szemben”.

Smaranda Enache, a Pro Europa Liga elnoke szerint: ,,a roman
hatalomnak el kell fogadnia az autonémiat, hogyha ez megfelel6 esz-
kozt jelentene a magyar kisebbség megmaradasanak garantalasara”.

Az egyhazak, valamint az ERMACISZSZ allaspontjanak megfe-
lel6en koveteljik a torvénytervezet parlamenti vitdjanak az elhalasz-
tasat és egy széleskort tarsadalmi vita kibontakoztatasat.

A roman Parlament mindenekel6tt vizsgalja feliil az EMNT és az
SZNT autonomia-torvénytervezeteivel kapcsolatos, elutasité maga-
tartasat, és ne probalja egy minimalista, latszoélagos ,,kulturalis auto-
némiaval” kifizetni a magyarsagot, a nemzeti kisebbségeket.

A kisebbségi torvénytervezettel mindenképpen varjak meg az
EBESZ ¢és az ET Velencei Bizottsaganak mértékadd véleményezé-
sét.

Addig is, az RMDSZ hagyjon fel — hatalmi poziciébdl folytatott
— szégyenletes népszerlsitd és sikerpropagandajaval.

Szasz Jend, az MPSZ elnokének véleménye szerint a kisebbségi
torvénytervezet olyan 6nbecsapast jelent, mely a nemzetarulassal ér
fel. A roman — t6bbségi — hatalomnak is tudomasul kell vennie, hogy
az erdélyl magyarsag, még a jogszabaly elfogadasa esetén sem, soha-
sem fogja elfogadni ezt a roman—magyar partpolitikai paktumot.

Mind a roman kormanynak, mind a pénztél és hatalomtél megit-
tasult RMDSZ-politikacsinaloknak tudomasara kell hoznunk, hogy
nemzeti k6zosségiink sajat intézményes jogfosztasat semmiképpen
sem irhatja ala.

Nagyvarad, 2005. majus 26.
Tokés Laszlo
plspok
az EMNT elnoke
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Magyar Nemzet, 2005. junius 20.

Paktum az autonomiarol?
Td6kés Laszlo: Nekunk nem a roman tilalmi tablakhoz kell
igazodnunk

Romanianak eurépai unios csatlakozasa kiiszobén nagyon fontos,
hogy a nemzetiségiek, killonosen a nagyszamu magyarsag kisebb-
ségi jogal mennyiben felelnek meg az eurdpai kévetelményeknek.
Ezért a roman politika Gjabban engedékenyebb ebben a kérdésben,
mint valaha. Ezekben a hetekben doéntenek arrél a roman parla-
mentben, hogy mi lesz a sorsa a kisebbségi torvénynek. A kérdés
az, hogy meddig tagithatok ezek a jogok, egyiittmikodnek-e a kii-
16nb626 szellemiségl magyar érdekképviseletek, valamint a magyar
nemzetiség autonomiatérekvésel elegendbk lesznek-e a magyarsag
fennmaradasahoz?

A Kiralyhago-melléki Reformatus Egyhazkerilet piispoke, Tékés
Laszl6 azonban aggodik. Szerinte ez a torvénytervezet kirakati cé-
lokat szolgal, mivel a hagyomanyos roman kirakatpolitika jegyében
sziletett. Annyi j6 van benne, hogy Romania nem tudja megkeriilni
a kisebbségi autonémia tgyét. A romanok elébe mentek egy belsé
magyar és egy nemzetkozi altalanos igénynek, ugyanis igyekszenek
a lehet6 legolcsébban meguszni a kisebbségekkel szembeni kétele-
zettségeiket. A pispok agy vélte, hogy a Romaniai Magyar Demok-
rata Szovetség (RMDSZ) politikai, szakmai boszorkanykonyhajaban
gyorsitott ttemben, a nyilvanossag teljes kizarasaval elkészult egy
kisebbségi torvénytervezet. Az RMDSZ 6t nap leforgasa alatt alvi-
tat rendezett, ahol az egyhazakat felkérték az ezzel kapcsolatos nyi-
latkozatra, de véleményiikre mar nem voltak kivancsiak. Ahelyett,
hogy a tényleges autonémiara térekedtek volna, amit az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tandcs és a Székely Nemzeti Tanacs altal benyujtott
autonomiatorvény-tervezetek tartalmaztak, azokkal érdemben nem
foglalkoztak. Holott a haromszinti autonémia kérdése szerepel az
RMDSZ programjaban. De mit tartalmaz a haromszinti autono-
mia? Egyrészt a személyi elvli autondmiat, amelyet kulturalis auto-
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némianak is neveznek. Masodsorban a Székelyfold és mas magyar
lakta teriiletek tertleti autonomiajat, harmadrészt a sajatos statusu,
kisebbségi-tobbségi teleptiléseknek az autonémidjat nevezik harom-
szintd autonémianak. Az RMDSZ viszont paktumpolitikat folytat
a roman politika illetékeseivel — mondta Tékés 1.aszlo, az Erdélyi
Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) elnoke —, mert kihoztak egy ugy-
nevezett kulturalis autonémiardl sz6l6 kisebbségi torvénytervezetet,
amely kosz6né viszonyban sincs az el6bb felsorolt harom autoné-
miai formaval. Voltaképpen ezzel az elképzeléssel akarjak kivaltani
az igazi autonomiat.

A gond tet6z6dik azzal is, hogy a franciak szavazasukkal nemet
mondtak az eurdpai alkotmanyra. Emiatt a kisebbségi jogokkal kap-
csolatos europai unios torvény semmissé valt, hiszen kisebbségi jo-
gokkal a nizzai szerz6dés nem foglalkozott. Tékés Laszlé szerint a
hatasa a roman belpolitikdban még nem érzékelhets, mivel a leg-
utobbi, Romaniaval kapcsolatos eurdpai parlamenti jelentés el6ira-
sal a dominansak. Ez a jelentést — amelyet Pierre Moskovici fran-
cia képvisel6 elSterjesztésére nagy tébbséggel fogadtak el, tobbek
kozott Gal Kinga, valamint a dél-tiroli, katalan eurdpai parlamen-
ti képviselSk is — elbirja, hogy a romaniai magyarsag védelmében
alkalmazni kell az 6nkormanyzatisag és a szubszidiaritas elvét. A
puspok ugy latja, a romaniai magyarsag érdekében ilyen mérték-
ad6 megfogalmazasra még nem volt példa. Tehat most éppenséggel
kedvezének mutatkozna a helyzet a kisebbségi autonémia kiviva-
sara — szogezte le T6kés Laszl6 —, ha olyan konszenzus jonne létre
mind az RMDSZ, mind a Magyar Polgari Sz6vetség, mind az Er-
délyi Magyar Nemzeti Tandcs és a Székely Nemzeti Tanacs kozott,
amelyben ezekkel a feltételekkel egyetértene. S6t, ha a magyar kor-
many egyontetien tamogatna a kisebbségekkel kapcsolatos eurdpai
parlamenti el6terjesztést, akkor lehetne komoly esély arra, hogy a
magyarsag az Onrendelkezését megvalositsa. Sajnos ezzel szemben a
magyar kormany és az RMDSZ nem a létfontossagi magyar 6nkor-
manyzatisagot tamogatja, hanem a roman hatalom kedvében jarva,
az RMDSZ altal elkészitett gyenge és felemas kisebbségi torvényter-
vezettel akarja kifizetni a magyarsagot. Ezzel a magyarsagon beliil
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egy hamis alternativat rajzolnak fel a valodi autonémia torekvések-
kel szemben.

Arra a felvetésre, hogy érdemes-e fesziteni a hurt, hiszen csak
ennyit lehet megcsinalni a mai Romaniaban, az Erdélyi Magyar
Nemzeti Tanacs elndke a kévetkezSket valaszolta: — Bzt a felfogast
realpolitikanak, azaz a kis 1épések politikajanak szoktak nevezni. Ne-
kiink nem a roman tilalmi tablakhoz, megszorité kisebbségpolitika-
hoz kell igazodnunk, hanem az eurépai normakhoz. Raadasul egész
Eurépaban jol mikoédé kisebbségi autondmiarendszerek talalhatok.
To6kés Laszlo felhozta példanak a spanyolorszagi baszk, katalan vagy
a dél-tiroli autonémiat, valamint a finnorszagi svédek jol bevalt ter-
leti autonomiajat. Errdl azért is idészert megint beszélni — erdsitette
meg a puspok —, mert nyolcvanét éve kényszeritették rank a tria-
noni békediktatumot. Ugyanakkor nyolcvanhét évvel ezel6tt, 1918.
december 1-jén az egyesilést megellegez6 gyulafehérvari nemzet-
gyulés, az ugynevezett gyulafehérvari pontokban autonémiat igért
a kisebbségeknek, azaz a magyarsagnak. Néhany évre ra, 1923-ban
az europai kisebbségi egyezmény elbirta, hogy Székelyfoldnek au-
tonémiat kell biztositani. Ez nem eurdpai divatfiged igény, hanem
egyid6s Erdély Magyarorszagtél vald elszakitasaval. A plspok gy
latja, talan az utols6 vonatot késsiik le, ha nem vagyunk képesek az
eurbpai integracio Osszefuggésébe helyezni az autonomiat. T6kés
Laszl6 megemlitette, hogy majusban Nagyvaradon egy nemzetkézi
autonomiaértekezletet tartottak, amelyet az Erdélyi Magyar Nemze-
ti Tanacs szervezett. Bzen a tanacskozason részt vett tobbek kozott
Smaranda Enache, roman emberjogi aktivista, a Pro Eurdpa Liga
elnéke, Gabriel Andreescu, neves bukaresti kisebbségi, emberjogi
politikus, a roman ciganysag képviseletében Mariann Mandache, az
Eurdpa Tandcs velencei bizottsaganak egyik jogasz szakértdje, Franz
Mascher, valamint Christian Passin, az Eurépai Néppart politikai
szakértbje és jelen volt Németh Zsolt, a magyar parlament kultigyi
bizottsaganak elnoke. Az EMNT elncke elmondta: a roman és a
kulfoldi szakérték egyetértettek abban, hogy az autonémia megva-
l6sitasara kedvezé politikai kériilményeket teremt az eurdpai integ-
racié. Roman baratai is elismerték, hogy antidemokratikus, diszkri-
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minatfv a kisebbségi torvénytervezet, és a magyarsagnak joga van
az autonémiihoz. Tokés Laszlo és a nemzetkdzi értekezlet kulfoldi,
valamint roman szakért6i is diszkriminativnak tartjak példaul azt,
hogy amelyik kisebbség lélekszama meghaladja a huszondtezret, an-
nak huszonoétezer alairast kell tizenot megyébdl begytjtenie ahhoz,
hogy bejegyeztesse magat, mint kisebbségi szervezet. Kozismert,
hogy nagyobb szamu magyarsag mar csak néhany megyében ¢él,
mas, Romaniaban €16 kisebbségek viszont még kisebb lélekszammal
rendelkeznek. Tehat a kisebbségeknek tizenot megyébdl kell 6sz-
szeszednitik a lélekszamuknak megfelel6 tizszazaléknyi alairast. Ezt
lehetetlen megvaldsitania egy horvat vagy egy lipovan kisebbségnek.
A masik diszkriminativ pont a torvényjavaslatban, hogy az egész
folyamat lebonyolitasat az RMIDSZ, illetve a roman parlamentben
részt vevo husz kisebbségi szervezet kezébe adja, amivel eleve hely-
zeti el6nyh6z jutnak. Ez azért baj, mert az az interetnikai hivatal in-
tézi az adminisztrativ bejegyeztetést, amelynek az elnéke az RMDSZ
képvisel6je. A tavalyi valasztasokon az RMIDSZ egytittmkodott a
roman kormanyzattal annak érdekében, hogy a Magyar Polgari Sz6-
vetséget ne jegyeztessék be és ne vehessen részt a valasztason. Ez
is utal a politikai vetélytarsak elhallgattatasara. A harmadik legsulyo-
sabb diszkriminaci6 a 73. szakaszban talalhato, ahol azt a kisebbségi
szervezetet tartja a kulturalis autonémia reprezentativ képvisel6jé-
nek, amely mar a roman parlament tagja. Errél T6kés Laszlonak az
a véleménye, hogy ez a torvény végképp bebetonozna az RMDSZ-t,
mint a magyarsag egyeduli szervezetét.

A konferencia zarokévetkeztetésel kbzé éppen ezek miatt bekertlt
tehat az a javaslat, hogy a kisebbségi torvénytervezet elSterjesztését
késleltetni kell, a jelenlegi formaban semmiképpen nem fogadhaté
el, el6z6leg nyilvanos tarsadalmi kézvitara kell bocsatani.

Magyarorszagrol nézve azonban sokan ugy latjak, hogy a roma-
niai magyarsag szervezetel egymassal veszekednek, ahelyett, hogy
Osszefognanak, s ezzel rontjak az esélyeiket. T6kés Laszlo errdl ugy
vélekedett, hogy valoban csak teljes 6sszefogassal, egységben tudnak
érvényesiteni az érdekeiket az autonémia kérdésében. Szerinte az a
gond, hogy az RMDSZ nem all széba az Erdélyi Magyar Nemzeti
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Tanacscsal, a Székely Nemzeti Tandccsal és a Magyar Polgari Sz6-
vetséggel. A parbeszédet immar masfél éve kovetkezetesen vissza-
utasitja Marko Béla. Az EMNT elnoke és a masik két szervezet egy
felvidéki modellt tartananak elfogadhatonak, ahol harom kisebbségi
magyar part egyesilt a Magyar Koalici6é Partjaba, és megkototték a
torténelmi kompromisszumot. A Marké Béla vezette RMIDSZ azon-
ban csak az egyeduralkodé6 Romaniai Magyar Demokrata Szévetség
jelenlétét tudja elfogadni. Emiatt rendre zatonyra futnak a targyala-
si ajanlataink — hangsulyozta a ptuspok. Tékés Laszlo valtozatlanul
fenntartja ajanlatat, hogy le kell tilnie a mar emlitett romaniai magyar
szervezeteknek, az erdélyl magyar egyhazaknak és a Civil Szerveze-
tek Szovetségének targyalni. Ellenkez6 esetben ez a kisebbségi tor1-
vény mar hoszszu tavon hatarozza meg majd az erdélyi magyarsag
életét. Sajnos jelen pillanatban az RMIDSZ blokkolja a teljes értéka

autonomianak a kivivasat.
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Allasfoglalas

A hazai kormanyvalsag teremtette helyzet kihivasara felelve, illetve
az esedékessé vilt el6rehozott valasztasoknak elébe menve, az Erdé-
lyt Magyar Nemzeti Tanacs elnokségének kezdeményezésére 2005.
jalius 16-an konzultativ jellegt, rendkivili tanacskozasra kertlt sor
Marosvasarhelyen. A reprezentativ 6sszetételd, nemzetpolitikai cél-
zati megbeszélésre — partallasuktdl figgetlentl — olyan erdélyi ma-
gyar kozéleti személyiségek nyertek meghivast, akik egyértelmiien és
kovetkezetesen kiallnak nemzeti k6z6sségiink autonémiaja mellett.
A rovid lefutasi meghivas ellenére a Vartemplomi Diakoniai Ott-
hon Bocskai termében mintegy harmincan gydltink 6ssze. A poli-
tikai, az egyhazi és a civil élet megjelent képvisel6i kézott egyarant
jelen voltak az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs, a Székely Nemzeti
Tanacs, a Romaniai Magyar Demokrata Szévetség, a Magyar Polgari
Szévetség, a Magyar Ifjasagi Tandacs, az Erdélyi Magyar Ifjak, a Ci-
vilszervezetek Erdélyi Szévetsége, nem utolsésorban pedig erdélyi
torténelmi egyhazaink vezet6 személyiségei.

Marosvasarhelyi 6sszejoveteliink célja az volt, hogy a varatlanul
kialakult, rendkivili politikai helyzettel kapcsolatban, a parbeszéd és
Osszefogas jegyében, egylitt probaljuk megfogalmazni allaspontun-
kat, az erdélyl magyar nemzeti k6zosségunk el6tt allé lehetségeket
¢s feladatokat.

Tanacskozasunkon a kévetkezé allasfoglalas sziiletett.

1. Amennyiben idén &sszel valéban el6rehozott valasztasokra
kertlne sor, azok els6érendd és legfontosabb — orszagos — tétje: az
1989-ben elkezd6dott rendszervaltoztatas folytatasa és kiteljesitése.
Egész tarsadalmunknak, ezen belil pedig romaniai magyarsagunk-
nak létérdeke a megbuktatott kommunista rendszer gyokeres fel-
szamolasa, a régi rezsim politikai er6inek a végleges félreallitasa és a
rendszervaltozas visszafordithatatlanna tétele.

2. Ennck Osszefiiggésében a romaniai magyar kézképviselet mo-
nopoliumaval rendelkezé RMIDSZ-nek a rendszervalté er6khoz fi-
26d6 viszonyat egyértelmivé kell tennie, éspedig oly médon, hogy
soha tobbé ne kertilhessen a rendszervaltozast akadalyozé erék ol-
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dalara. Az RMIDSZ vezet6ségének ez a silyos erkolesi és politikai
identitasvalsaga mind orszagos, mind magyar szempontb6l rendki-
vil karos.

3. BEls6rendt fontossagunak tartjuk a magyar képviselet jelenlétét
Romania Parlamentjében. Megitélésiink szerint az RMIDSZ jelenlegi
vezetbsége, illetve kizardlagos jellegl, partos politikaja nemzeti ko-
z6sségunk parlamenti képviseletét veszélyezteti, a bejutasi kiiszob
(5%) elérését illetéen. Ahhoz, hogy az esedékes el6rehozott valasz-
tasokon képvisel6ink 1jbol bejussanak a Parlamentbe, elengedhetet-
lentil sziikségesnek tartjuk a teljes Gsszefogast és az azt megel6z6,
teljes kord parbeszédet.

4. Az 6sszefogashoz vezets, eredményes parbeszédre van szik-
ség, a lehet6 legnagyobb nyilvanossag mellett, az Gszinteség és a
nyiltsag szellemében, korlatozo eléfeltételek nélkil, nemzeti érde-
keinket helyezve el6térbe. Valodi parbeszédet szorgalmazunk, mely
nem meril ki az egyéni és csoportérdekeket leplezé porhintésben.
A jelenlegi helyzetben a parbeszédnek kiemelt fontossagu kérdései:
a magyar parlamenti képviselet, k6z0sségi onrendelkezésiink és a
kisebbségi torvénytervezet.

5. A magyar kistarsadalmunk szerepl6i kézotti megegyezés €s
egyuttmikodés elvi alapja az autonomia legyen. Ez az a k6zos cél,
mely képessé tehet benniinket sokrét megosztottsagunk kikusz-
Obolésére, nemzeti kozképviseletiink megerdsitésére, kozvetlentl
pedig a sikeres valasztasokra. A nemzeti tanacsaink altal képviselt,
tényleges politikai megoldast jelentd, valédi autonémiahoz kell ra-
gaszkodnunk, a félmegoldasokkal, tetszetés engedményekkel és a
latszat-autonémiaval szemben.

6. Az autonémia hatékony és eredményes képviseletéhez sziik-
séges parlamenti képviselet biztositiasa és megerdsitése érdekében,
az 6szre varhaté valasztasokat megelézéen kertljon sor az egész
erdélyi magyarsagra kiterjedd el6valasztasokra, melyek nem korla-
tozodhatnak az RMDSZ szervezeti kereteire és tagsagara. Magyar
kistarsadalmunkban ezaltal allitsuk helyre a valasztas szabadsagat, a
kozélet demokratizmusat, illetve a politikai pluralizmust. Romania
demokratikus 4dtalakulasdhoz és eurdpai integracidjahoz a magyar
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nemzeti k6z6sség leginkabb ezaltal jarulhat hozza. Masfeldl az alta-
lanos kora el6valasztasok tennék lehet6vé, hogy az Gsszefogas ré-
vén azokat a néprétegeket is megszolitsuk és mozgositsuk, akik az
RMDSZ-t6] és annak mostani politikajatdl id6kézben eltavolodtak.

7. Az erdélyi magyar képviselet, illetve jeloltjeink és képvisel6ink
ki- és megvalasztasanak a kritériumai a kévetkez6k legyenek:

— az eur6pai demokratikus értékek iranti elkotelezettség

— a volt kommunista rezsim 6rokségétol valé mentesség

— a korrupcio arnyéka se vetiiljon reajuk

— a valodi autonémia melletti kiallas a Kolozsvari Nyilatkozat ér-
telmében

és a Szent Mihaly templomban elmondott eskii szellemében
(1992).

A marosvasarhelyi talalkozo résztvevéi végezetil azzal a felhivas-
sal fordulnak tarsadalmi és politikai életiink kozszerepl6ihez, vala-
mint egyhazainkhoz, hogy cselekvé moédon vegyék ki a résziket a
valédi parbeszéd és 6sszefogas kialakitasaban, a hiteles magyar par-
lamenti képviselet elérése és a kdzosségl onrendelkezés megvalosi-
tasa érdekében.

A talalkozo résztvevoi ugyanakkor felkérik az EMNT elnoksé-
gét, hogy a nagy valdszintiséggel sorra kertil6 orszagos valasztasokig
terjedd id6szakban tovabb folytassa a Marosvasarhelyen elkezdett
konzultaciok szervezését.

2005. jalius 19.

Tokés Ldszlo
az EMNT elnoke
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnéki Hivatal — Nagyvarad

Az Brdélyi Magyar Nemzeti Tanacs elnokének
NYILATKOZATA

Roménia eurépai unids csatlakozasanak Magyar
Orszagytilés-i szavazasaval kapcsolatban

Az Brdélyi Magyar Nemzeti Tanacs elvalaszthatatlannak tartja
Romania eurdpai unids integracidjat az erdélyi magyarsag helyzeté-
nek rendezésétdl.

Amint az EMNT korabbi hatarozataiban is kinyilvanitottuk, Ro-
mania csatlakozasi feltételének tekintjik az erdélyi magyarsag altal
kovetelt autonémiak: Székelyfold tertileti autonémiaja és az erdélyi
magyar nemzeti k6z6sség kulturalis autonémiajanak megvaldsitasat,
torvényi és intézményi garanciainak biztositasat.

Az EMNT altal 2004 aprilisaban szervezett Autonomia és Integ-
racié cimd szovatai, valamint az ez évi nagyvaradi autonémia-konfe-
renciakon bemutatott nemzetkézi példak is bizonyitottak: az erdélyi
magyarok tigyét megnyugtaté modon csak az eurépai modellekhez
hasonlé autonémiaformak biztosithatjak.

Politikailag elhibazottnak tartjuk azt az indokolatlan sietséget,
amivel a Magyar Orszaggyulés, az Unidoban masodikként, még az
oktoberi unios orszagjelentés el6tt ratifikalni kivanja Romania csat-
lakozasat.

Felkérjik a Magyar Orszaggytlés tagjait, hogy a Romania csatla-
kozasat ratifikalé szavazas soran tartsak szem el6tt az erdélyi magyar
k6z6sség autondomia-koveteléseit.

2005. szeptember 20.

Tikés Laszlo
Az EMNT elnoke
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnoki Hivatal — Nagyvarad

NYILATKOZAT

Az Brdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Romania eurdpai integraci-
6jatol elvalaszthatatlannak tartja az erdélyi magyarsag helyzetének
rendezését. Bz a rendezés viszont elképzelhetetlen nemzeti k6z6s-
ségiink személyi elvli autonémiajanak, masfel6l a Székelyfold teru-
leti autonémiajanak a biztositasa nélkdl.

Az EMNT és a Székely Nemzeti Tanacs 2005. aprilis 23-1 egytit-
tes iléstikon, az Burdpai Parlament Romaniaval kapcsolatos Jelen-
tése értelmében hatarozatban kovetelték az 6nkormanyzatisag és
a szubszidiaritas clvénck érvényesitését az SZNT és az EMNT
autonomia-torvénytervezeteinek a Romania Parlamentje altali elfo-
gadasa altal. Ugyanakkor arra kértik az Eurdpai Parlamentet, illet-
ve az Burépai Bizottsagot, hogy Romania Eurépai Unidhoz vald
csatlakozasakor alkalmazza a védzaradékot, amennyiben a roman
Parlament elutasitana torvénykezdeményezéseinket.

Az EMNT altal 2004 aprilisaban, Szovatan és 2005 majusaban,
Nagyvaradon szervezett autonémia-konferencidk az autonémia és
az integracié Osszefuggésében vilagosan bizonyitottak: az erdélyi
magyarok Ugyének rendezését megnyugtaté modon csak az eurdpai
modellekhez hasonlé autonémiaformak biztosithatjak.

Mindezeket szem el6tt tartva, politikailag elhibazottnak tartjuk
azt az indokolatlan sietséget, hogy a Magyar Orszaggytlés — az Uni-
6ban masodikként — még a Romaniara vonatkoz6 oktéberi unids
orszagjelentés el6tt napirendjére tlzte és ratifikalta Romania csatla-
kozasat.

Tovabbra is fenntartjuk azon allaspontunkat, hogy magyar nem-
zeti k6zosséglink Onkormanyzati jogainak a biztositasa képezze
el6feltételét Romania unids csatlakozasanak. A roman kormanyban
1évé RMDSZ-nek nemzeti, erkdlesi és politikai kotelessége ezt az
allaspontot képviselnie.
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Az EMNT ismételt médon a lehetd legszélesebb kora parbeszé-
det és nemzeti konszenzus kialakitasat strgeti mind az autonémia,
mind a kett8s allampolgarsag kérdésében.

2005. szeptember 20.

Tokés 1dszlo
elnok
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Az Eurdpa Tanacs Jogi Bizottsaga,

a Velencei Bizottsag

Beadvany
a Romania Parlamentje altal vitatott, a Nemzeti Kisebbségek
Statusa cimi térvénytervezet ligyében

Tisztelt Elnck Ur!

Romania Parlamentje a koézeljovében készil elfogadni a nemzeti
kisebbségek jogallasara vonatkozé torvényt.

Tekintettel arra, hogy:

—  Romania az Eurépa Tanacs tagja, az eurdpai ember-
jogl egyezmény alairdja,

—  anemzeti kisebbségek helyzetének rendezése csakis
demokratikus eszkozokkel és demokratikus keretben kép-
zelhetd el,

—  anemzeti kisebbségek helyzetének rendezése csakis
jogl, politikai és intézményi stabilitas keretében valosithato
meg,

az EMNT azzal a kéréssel fordul a Velencei Bizottsaghoz, hogy ele-
mezze a torvénytervezet szovegét a demokracia és a jogallamisag
elveinek fényében.

A torvénytervezet megalkotasanak folyamataban nem folyt széles
kora tarsadalmi parbeszéd a kisebbségek korében a tervezet szove-
gér6l. Ennek kapcsan a Romak Polgari Szévetsege (Alianta Civica a
Romilor) is aggalyait fogalmazta meg, Az erdélyi magyar térténelmi
egyhazak is javasoltak a tervezet kozvitara bocsatasat. Az Erdélyi
Magyar Civilszervezetek Szovetsége szintén felemelte szavat a Ro-
maniai Magyar Demokrata Szovetség altal erdltetett szOvegtervezet
ellen. Ilyen formaban a sz6veg nem birja a romaniai magyarsag in-
tézményeinek, szervezeteinek tamogatasat, és fennall a veszélye an-
nak, hogy sokkal inkabb partérdeket, semmint a k6zosség érdekeit
szolgalja.
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A tervezet mind jogi, mind tarsadalompolitikai szempontbdl el-
fogadhatatlan.

A kisebbségi torvény tervezete sérti a roman Alkotmanyt és a tor-
vény el6tti egyenldség alkotmanyos alapelvét (I), sérti a jogbiztonsag
kovetelményét (II) és sérti az egyenl6 kozteherviselés elvét (I1I).

1. A kisebbségi torvény tervezete a roman alkotmany 8. és 40.
szakasza szerint alkotmanyellenes, mert korlatozza a romaniai tarsa-
dalmon belil a politikai pluralizmust. Azért korlatozza, mert példaul
barmely romaniai magyar érdekvédelmi szervezet hiaba teljesiti az
RMDSZ-hez hasonléan a térvényben meghatarozott bejegyeztetési
feltételeket (40. és 49. szakasz), a tervezet 73. szakasza alapjan akkor
is az RMDSZ a kizarolagos haszonélvezdje a torvény altal szava-
tolt politikai, jogi és pénziigyi tObbletjogositvanyoknak. A tervezet
73. szakaszaban foglaltak sulyosan sértik a torvény el6tti egyenld-
ség alkotmanyos alapelvét, az azonos feltételeket teljesité kisebbsé-
gl szervezetek kozotti jogegyenlség elvét. Bz egyben a kisebbségi
politikai rnonopoliumok kézjogi 1étrehozasat jelenti. A kisebbségi
roman allampolgaroknak nem biztositjak azt, ami a tébbségi roman
allampolgarokat megilleti: a politikai pluralizmust.

II. Sérti a jogbiztonsagot, hogy a létrehozandé Kulturalis Auto-
némia Tanacsok hataskorét a kisebbségi torvény tervezete kiter-
jeszti a maganjogi statusu kisebbségi szervezetekre is (,,organizatii
ale minorititilor nationale cu statut de drept privat”). Igy példaul
a tervezet 58. szak. b., c. és g pontjai szerint az Autonémia Ta-
nacsnak lehetésége nyilik az ,,anyanyelvl oktatas megszervezésére,
felugyeletére és ellenérzésére a maganoktatasi intézményekben”, az
manyanyelvad kulturalis maganintézményekmnegszervezésére, fel-
Ugyeletére és ellendrzésére ,,vagy” az anyanyelvl oktatasi maganin-
tézmények vezet&ségének kinevezésére”. Milyen alapon ellendérizhe-
ti az Autonomia Tanacs a jogilag és szervezetileg teljesen fuggetlen,
Oner6bol mikoédd szervezetek tevékenységet, miként szélhat bele
vezetséglk kinevezéséber

III. Sérti az egyenlé kozteherviselés elvét és a diszkriminativ
kett6s adoztatas tilalmaba ttkozik, hogy a tervezet feljogositja az
Autonémia Tanacsokat arra, hogy ,kulonleges adot” szabjanak ki
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a kisebbségi roman allampolgarok részére ,,a kulturalis autonémia
mukodésének biztositasa céljabol” (58. szakasz 1. pontja). Bz kett6s
adoztatast jelent, hiszen amig az etnikai tobbséghez tartozé roman
allampolgar a befizetett adolejébdl részestl kulturalis, oktatasi stb.
intézmények anyanyelvi szolgaltatasaibol, addig példaul az etnikai
kisebbséghez tartozé roman allampolgarnak az allamkasszaba be-
fizetett adolejei mellett tovabbi addlejeket kell fizetnie — ezuttal az
Autonémia Tanacsnak —, hogy anyanyelvi intézményi szolgaltata-
sokban részestljon.

Mindezek mellett:

1. A tervezet a kisebbségek altal valasztott vezetSknek csupan
konzultativ és nem dontési jogkort biztosit.

2. Az intézményi biztonsag alacsony. A tervezet gyakran a kinyi-
latkoztatas szintjén marad, anélkil, hogy intézményi, dontéshozoi
garanciakat adna.

3. A kisebbségi intézmények meghatarozatlan pénziigyi hattérrel
rendelkeznek. Emiatt tevékenységlik még a 6rvényben szerepld kor-
latozott hataskoérben is teljességgel bizonytalan.

4. A tervezet nem definidlja pontosan az egyhazi autonémiat. Az
egyhazi oktatasi intézmények alapitasanak jogat nem alapjogként,
hanem csakis ,,a térvény keretei k6z6tt” gyakorolhat6 jogként téte-
lezi. Tekintettel arra, hogy az erdélyi torténelmi egyhazak az elmalt
tizenot évben még nem kaptak vissza a kommunista allam altal el-
kobzott ingatlanjaik 90%-at, jogos a félelem: a kisebbségi egyhazak
életét korlatozo ujabb diszkriminacié van el6késziletben.

5. A valasztasokon indulni kivané kisebbségi szervezetek bejegy-
zésére vonatkozo elbirasok a politikai egypartrendszer kialakitasat,
a parlamenti képviselettel rendelkezé szervezetek monopolhelyzet-
ének allanddsitasat, a demokratikus kontroll hianyat intézményesitik.
A kozosség altal gyakorolhaté demokratikus kontroll helyett a ki-
sebbségi egypartrendszer egyeduralmat szentesitik. Bz kivaltképpen
érvényes a romaniai magyarsag kozképviseletét 6nkényesen, roman
hatalmi segédlettel kisajatité RMIDSZ-re, mely egyébként maganak a
torvénytervezetnek a szerzdje és kizarolagos propagatora.

152



A romaniai kisebbségi torvény tervezetének jelenlegi formajaban
torténd elfogadasa nem a kisebbségi autonémiat, hanem a kisebbsé-
gl képviselet politikai monopolizalasat eredményezi.

A politikai pluralizmus korlatozasa a nemzeti kisebbségek koré-
ben — mint példaul a kézel kétmillios romaniai magyarsag esetében
is — fesziltségeket okoz, végsé soron pedig belathatatlan kévetkez-
ményekkel jar6 etnikai destabilizaciohoz vezethet.

A kisebbségi torvény jelenlegi tervezetének parlamenti elfogadasa
és torvényként valé kihirdetése esetén a legnagyobb romaniai nem-
zeti kisebbség képviseleti szervezetei minden romaniai és nemzetko-
zi férumon jogi eszkozokkel és a polgari engedetlenség eszkozeivel
lesznek kénytelenek tiltakozni a sdlyos torvénysértések ellen.

Tisztelt Elnék Ut

Kérjik, hogy hatiskorében eljarva javasolja/kezdeményezze (1)
a kisebbségi torvénytervezet parlamenti vitdjanak a felfliggesztését,
(2) a jelenlegi szovegvaltozat visszavonasat, (3) a romaniai nemzeti
kisebbségek szervezeteinek bevonasaval torténé érdemi szakmai és
tarsadalmi vitak lefolytatasat és (4) az eurdpai jogelveknek, a Roma-
nia altal vallalt jogallami kovetelményeknek rnegfelels 4j térvényter-
vezet elkészitését.

2005. oktober 4.

Tokés Ldszlo
az EMNT elnoke
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnoki Hivatal — Nagyvarad

Nyilatkozat

Egy évvel ezel6tt, a 13 Aradi Vértani emléknapjan remény éb-
redt azirant, hogy parbeszéd alakulhat ki az Erdélyi Magyar Nemzeti
Tanacs és a Romaniai Magyar Demokrata Szévetség kozott. Utobb
azonban bebizonyosodott, hogy a kozelgd orszagos valasztasok mi-
att csupan a parbeszéd latszatara volt sziiksége az RMDSZ-nek.

Idén jaliusban, az RMDSZ elnékének tusnadfiirdéi ,,nyitasa”
szintén konjunkturalis természetinek bizonyult. Arculati gesztusa
mogott nem volt tartalom. Nemzeti kézosségunk 1étkérdéseirsl a
hatalomra kapott RMDSZ-nomenklatira érdemben tovabbra sem
hajland6 sem az egyhazakkal, sem a civil szféraval, sem az auto-
nomia-tanacsokkal egyeztetni, a Magyar Polgari Szovetséget pedig
tovabbra is nemlétez6ként kezeli.

A hivatalos RMDSZ politikaja jobbara kimeriil Romania integra-
cios érdekeinek a talbuzgd képviseletében, melyhez a romaniai ma-
gyarsag kozképviseletének kisajatitasabol merit etnikai legitimaciot.
Ahelyett, hogy Romania eurdpai csatlakozasanak kedvezé korilmeé-
nyeit kamatoztatna a magyarsag javara — a magyar koz6sség felhasz-
nalasaval és annak rovasara szolgalja ki elvtelen médon a t6bbségi
hatalom integracios érdekeit.

Az aradi Megbékélés Parkja hiven jelképezi ezt a politikat. A
tobbségi nemzet diadalkapuja arnyékaban hiuzoédik meg a kisebbségi
magyarsag Szabadsag-szobra. Bz a park nem is a Megbékélés, ha-
nem a torténelmi és politikai Megalazas Parkja.

A Park mintajara: a kisebbségi torvény kikényszeritése altal egy
olyan politikai-jogi konstrukciét akarnak az erdélyi magyarsagra
eréltetni, mely a kozosségi onrendelkezésen alapuld szabadsagtol
végképp megfosztana benniinket. Az RMDSZ partbizottsaga mind
a TGzolto-tér, mind Erdély autonomiajardl kész onként lemondani.

Ebbél az 6nfeladd helyzetbdl csak a széles korth magyar tarsadal-
mi parbeszéden alapul6 k6zosségi érdekérvényesités jelenthet kiutat.
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Egyhazainknak, politikai, polgari és tarsadalmi szervezeteinknek
érvényesitenitik kell allaspontjukat az egyeduralmat reank eréltet6
RMDSZ-szel szemben — éspedig egy sokoldalt és az RMDSZ-t6l is
joggal megkovetelhetd parbeszéd keretében.

Eletbevigoan fontos, hogy az RMDSZ-t parbeszédre kényszerit-
stuk. Az EMNT kezdettdl fogva kovetkezetesen szorgalmazza ezt.

Az erdélyi torténelmi egyhazak, az ERMACISZSZ és az MPSZ
egyetértéen valaszoltak az EMNT parbeszéd-kezdeményezéseire.
Valamennyien kifejezték azon véleményiiket, hogy a kisebbségi tor-
vénytervezetet altalanos koézvitara kell bocsatani.

Az RMDSZ-nek nincs joga a magyarsag ¢és annak intézményes
koziiletei megkérdezése nélkil torvényt faragnia sajat — elhibazott —
torvénytervezetébol.

Tarthatatlan és demokracia-ellenes, hogy az RMDSZ Operativ
Tandacsa és szovetségi elnbke semmibe veszi a rajta kiviilr6l meg-
nyilvanulé magyar kézakaratot, és Bukarest, valamint Budapest egy-
oldali tamogatasaval, tovabba a szamara kedvezé eurdpai hatszelet
kihasznalva, mindenféle magyar—magyar parbeszédet mereven el-
utasit.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs erdélyi magyar egyetértésre
torekszik a kozosségi onrendelkezés tigyében. Az integracié nem
lehet 6ncél, hanem alkalmas eszkoz az autondémia kivivasara. A ki-
sebbségi torvénytervezet jelenlegi formajaban val6 elfogadtatasaval
az RMDSZ elarulja a valédi autonémiat, és vétkes modon eljatssza
a Romania eurdpai csatlakozasa nyujtotta érdekérvényesitési lehetd-
ségeinket.

Elengedhetetlenil fontos, hogy a romaniai politikai, egyhazi és ci-
vil élet képviseletei létrehozzak az Erdélyi Magyar Allandé Frtekez-
letet (ERMAFERT), és ennek keretében egyiittesen és egyetértésben
képviseljék nemzeti k6z6sséglink érdekeit.

2005. oktober 5.

Tikés Laszlo
elnck
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Kézlemény

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Allandé Bizottsiga soros tilé-
sét oktober 7-en, Marosvasarhelyen tartotta. Az iilés aktualitasat a
Székelyfold autonémiatervezetének 4jboli parlamenti visszautasitasa,
a Magyar Orszaggyulés Romania Eurépai Unid-s tagsagarol szolo
szavazasa, valamint a kisebbségi térvénytervezet folyamatban 1évé
parlamenti vitdja adta. Az tlés kulén pontjat képezte a magyar kor-
many altal bejelentett ,,nemzeti vizum” kérdése.

Az Allandé Bizottsag 6rommel nyugtazta, hogy a legutébbi iilés
dontésének értelmében az Elnokség szakértsi véleményezés alapjan
Osszeallltott beadvanyt intézett az Eurdpa Tandcs jogi szakbizottsa-
gahoz, a Velencei Bizottsaghoz.

A kisebbségi  torvény tervezete jelenlegi formajaban
cifogadhatatlan, egyebek kozott amiatt, hogy: a nemzeti kéz6ssé-
gek altal valasztand6 dn. autonémia-testilletek megvalasztisa nem
demokratikus, a testlletek hataskore elsésorban konzultativ, intéz-
ményi és anyagi hatteritk nem biztositott.

Habar a tervezet el6készitésekor az RMIDSZ nem folytatott tar-
sadalmi vitat a tervezetrdl, igy véljuk, meg nem késé széles kord
parbeszédet, konzultaciot nyitni a tervezet szovegérél. Ennek alap-
jat az Erdélyt Magyar Nemzeti Tanacs, a Székely Nemzeti Tanacs és
az RMDSZ altal benyujtott és jelenleg is a Parlament napirendjén
szerepld torvénytervezetek elenthetik.

Az autonorniaprogram egységes képviseletének alapjat csakis a
parbeszéden alapul6 6sszefogas adhatja. Sajnalatosnak és elitélen-
dének tartjuk, hogy az RMDSZ tovabbra is rnonopolhelyzétenek
megtartasahoz ragaszkodik, a tényleges parbeszédre pedig nem haj-
land6. Sem az EMNT-vel, sem az SZNT-vel, sem pedig az erdélyi
civil tarsadalom erdivel nern kivan szobaallni.

Az erdélyl magyar—magyar parbeszéd beinditasara javasoljuk az
Erdélyi Magyar Allandé Ertekezlet (ERMAERT) létrehozasat.
Ennek célja a politikum, az egyhazak és a civil szféra er6inek 6ssze-
fogasa, a nemzeti minimum megfogalmazasa.

Beszédes és sokatmondo, hogy mig az RMIDSZ a koaliciés és a
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parlamentben képviselt — roman — partokkal rendszeres parbeszédet
folytat, kontaktust tart fenn, addig a magyar torténelmi egyhazakkal,
az erdélyi magyar politika mas szerepl6ivel és az erdélyi civil tarsa-
dalom képvisel6ivel ugyanezt nem tartja fontosnak.

A kiszoritas és 11cm az Osszefogas iranyaba mutat, hogy mig ta-
valy, a valasztasi esztend6ben 6rommel vett¢ck T6kés Laszlonak,
az EMNT elnokének megjelenését és beszédét az aradi, oktober
6-1 megemlékezéseken, addig most a Nemzeti Tandcs elnckét nem
engedték szolni a hivatalos partrendezvény modjara megrendezett
megemlékezésen.

Az EMNT AB meghallgatta Hantz Péternek, az Oktatasi Szak-
bizottsag elnokénck beszamoldjat a nemrég lezajlott strasbourgi és
brisszeli utrdl, amelyet Kovacs Lehel adjunktus kollégajaval ejtettek
meg a Bolyai-egyetem ujrainditasa érdekében. Az erdélyi magyarok
tgyének eurdpai forumok el6tti megjelenitése elsérangi feladata
nemzeti k6zosséginknek.

Az EMI’IT a beszamol6é nyoman 4jbdl kinyilvanitja: tamogat-
juk az 6nallé magyar allami egyetem ujrainditasat, a Sapientia és a
partiumi egyetemek fejlédését, az erdélyl magyar nyelvi felsGokta-
tas meger6sodését.

Az EMNT AB felel6tlentl elhamarkodottnak tartja a Magyar
Orszaggytles részérél Romania unios csatlakozasanak a szepternber
26-1 megszavazasat. Tamogatjuk Romania Eurépai Uni6-s felkészi-
lését, ennek azonban egyik legfontosabb része a nemzeti kérdés
megoldasa az eurdpai mintak és gyakorlat alapjan: a teriileti és sze-
mélyi elvl autonémiak sikeres gyakorlatba tltetésével.

Az autonémiak alkalmazasat tovabbra is Romania integracios
probakovének tekintjiik, a roman integracié szamunkra elképzelhe-
tetlen a magyar k6zosség autonémiajogainak a tiszteletben tartasa
nélkal.

Marosvasarhely, 2005. oktéber 7.

Az Brdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Allandé Bizottsaga
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnoki Hivatal — Nagyvarad

NYILATKOZAT

a 2005. oktéber 20-i roman—magyar kormanyiilésrdl

,»Csodaval hataros”, ,,torténelmi” eseménynek, a roman—magyar
kapcsolatokban bekévetkezett ,,attorésnek’™ nevezik, és mas, hason-
16, hangzatos jelzékkel illetik a tegnap, Bukarestben lezajlott kor-
manyulést.

A francia—német megbékélési modellre valé hivatkozas mar
eleve rossz 6mennek szamitott, hiszen ennek kévetését annak ide-
jén Ion Iliescu szorgalmazta. MasfelSl koztudott, hogy ,,nagyobb
testvéreink” esetében egy olyan asszimilaciés modellel van dolgunk,
melyet erdélyi magyarsagunk semmiképpen sem tarthat kovetendo-
nek. Pusztulé nemzeti k6z6sséglink szamara a mikédo eurdpai au-
tonémiak jelenthetik a mintaértékd példat.

A roman-magyar kormanyiilés kapcsan mély sajnalattal kell meg-
allapitanunk, hogy a 1étrejottében tgykodé Marko-klikk tjbolesak
elarulta az erdélyi magyar autonémiat.

Ezzel egyttt az is megallapithat6, hogy a Gyurcsany-kormany
a ,,szaz 1épés” tetszetés arculati politikdjat tizenot olyan kétoldalu
roman-magyar megegyezéssel toldotta meg, amelyek kirakati értéke
vetekszik az elébbi szazéval. Igen jellemz6, hogy mikézben a ma-
gyarorszagi—hataron tuli magyar kapcsolatok torténelmi mélypontra
stullyedtek — ezzel szemben a roman-magyar allamkézi kapesolatok
»Kempinsky” magassagokba emelkedtek. Egyébként Gyurcsany
Ferenc abba a fatalis tévedésbe esik, hogy az erdélyi magyarsagot
Osszetéveszti a Marko-féle RMDSZ-szel.

Az RMDSZ partvezére szerint ,,a két orszagnak a parbeszédet si-
kertlt érvényesitenie a konfrontaci6 helyett”. A kijelentés demagdg
és képmutatd, f6képpen annak Gsszefiiggésében, hogy mikozben
Budapest, Bukarest és az RMDSZ maguk kézott kivaléan megér-
tik egymast — ezzel szemben az erdélyi magyarsaig RMDSZ-en kivili
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eréivel, valamint az egyhazi és a civil élet képvisel6ivel a nevezettek
mégcsak szoba allni sem hajlandok.

A bukaresti k6z6s kormanytléssel éles ellentétben all a romani-
ai magyar valoésag. Erdély tobb varosaban éppen ezekben a na-
pokban zajlottak azok a tintetések, melyek az allami magyar nyelvi
felsoktatas helyreallitasat kévetelték. Az erdélyl magyar torténel-
mi egyhazak piispokei ezid6ben tettek latogatast az Eurépai Unio
brisszeli intézményeinél, a kisebbségi és vallasszabadsag kivivasa,
az egyhazainkat sujt6 diszkriminacié megsziintetése és a kommu-
nizmus idején elkobzott k6z0sségi javaink visszaszerzése érdekében.
A roman Parlament ebben az id6szakban szavazta le a Székelyfold
autonémiajara vonatkozo torvénytervezetet, és magyarellenes gyd-
I6letbeszéd kiséretében fejezi ki ellenallasat még az igazi autondémia
potlékat tartalmazé kisebbségi torvénytervezettel szemben is.

Jellemz6, hogy a roman-magyar kormanytlésnek mégcsak a na-
pirendjén sem szerepelt az erdélyi magyar kozosségi onrendelkezés,
vagy az 6nallé magyar nyelvi felséoktatas tigye. Ehelyett gondos-
kodnak nekiink egy csikszeredai konzulatusrol, mely az eddiginél is
inkabb megkonnyiti erdélyi népunk kivandorlasat, és alapitanak egy
magyar kulturalis fidkintézetet Székelyfldon — ott, ahol a magyar
kultaranak igazan nem vagyunk hijaval.

A k6z6s kormanyiiléssel szintén szoges ellentétben all a magyar
politikai valésag. A Gyurcsany-kormany a hataron tali magyarok-
nak juttatott tamogatast minden téren megnyirbalta, és mar kozel
egy éve nem hajland6 Gsszehfvni a Magyar Allandé Ertekezletet.
Ugy tinik, hogy Gyurcsany Ferencnek kényelmesebb Bukarestben
megoldani a ,,magyar kérdést”, mint a Karpat-medencei magyarsag
kozképviseletének intézményesitett foruman — a MAERT-en — ke-
resni a megoldast.

2005. oktéber 21.

Tokés Laszlo
elnok
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Ko6z6s Nyilatkozat

a Romaniai Magyar Demokrata Szévetség

kisebbségi térvénytervezetérol

Az RMDSZ altal kezdeményezett és a Romania kormanya altal a
Parlament elé beterjesztett Térvény a romaniai nemzeti kisebbségek
jogallasardl cimd torvénytervezet targyaban,

a romaniai magyarsag nemzeti érdekei védelmében, a romaniai ki-
sebbségi kérdés és a roman—magyar viszonyok demokratikus rende-
zése érdekében, az emberi és kisebbségi jogok tiszteletben tartasa
szellemében a kovetkezd allasfoglalast tesszitk kozzé és juttatjuk el

Romania kormanyahoz és parlamentjéhez,

a Romaniai Magyar Demokrata Szovetséghez,

a romaniai magyar egyhazakhoz és civil szervezetekhez,

a romaniai kisebbségi k6zosségek képviseleteihez,

Magyarorszag kormanyahoz és parlamentjéhez,

a nemzetkozi — eurdpai — féorumokhoz,

az Eurdpai Unidhoz és tagorszagaihoz.

1. A kozel kétmillios romaniai — erdélyi — magyar nemzeti k6zos-
ség politikai kozképviseletét kisajatit6 RMIDSZ roman hatalmi se-
gédlettel a magyar és a tobbi etnikai kisebbségre akarja kényszeriteni
kisebbségi torvénytervezetét.

2. A roman kormany altal el6terjesztett torvénytervezet a politi-
kai pluralizmus teljes kiiktatdsaval, a magyar — és a tobbi — etnikai
kozosségek megkérdezése nélkil, a kozvélemény és a tarsadalmi
kozakarat semmibevételével készilt el és kertilt a Parlament elé. Az
RMDSZ a magyar torténelmi egyhazak és civil szervezetek részvé-
teli és parbeszéd iranti igényét kezdettdl fogva mereven visszautasit-
ja. Kovetkezésképpen a torvénytervezet nélkiilozi a hazai kisebbségi
kozosségek tarsadalmi tdimogatottsagat, és igy sulyos demokracia-
deficittel rendelkezik.

3. A torvénytervezet legitimitasanak latszata érdekében az
RMDSZ a roman kormanyzat elvtelen tamogatasahoz folyamodik,
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mely mind diszkriminativ kisebbségpolitikdja fenntartasa, mind az
orszag eurdpal integracidja szempontjabol abban érdekelt, hogy a
kisebbségi jogok minimumat r6gzité torvénytervezetet a torvény-
hozassal elfogadtassa.

4. A romaniai és a magyarorszagi magyar kozvélemény, masfeldl
az eur6pai politikai féorumok félrevezetésével az RMDSZ és kor-
manybeli szovetségesei azt kivanjak elhitetni, hogy a kisebbségi to1-
vénytervezet teljes mértékben megfelel az uniés kévetelményeknek,
és példas formaban szavatolja a romaniai magyar — és mas — nemzeti
koz6sségek emberi jogait, esélyegyenléségét és kulturalis autondmi-
ajat. Az RMDSZ ¢és a roman kormany arculatfesté propagandaja
¢és latszatteremtd kirakatpolitikaja mind sajat kozosségiinket, mind
a nemzetkozi féorumokat nagy mértékben megtévesztette — olyany-
nyira, hogy a legutébbi EU-orszagjelentés jelentSs elérelépésként
konyveli el Romanianak ,,a kisebbségi integracio terén elért eredmé-
nyeit”, és megallapitja, hogy ,,javult a helyzet a kisebbségi jogok tisz-
teletben tartasa terén”. Ezek a hizelgé megallapitasok aligha felelnek
meg a valosagnak.

5. A hivatalos RMDSZ-propaganda ,,attérésnek” és ,,precedens
nélkili eredménynek” tekintené, ha a kisebbségi torvényt elfogadna
a roman parlament. A tobbségi torvényhozas viszont még a tor-
vénytervezetbe foglalt kisebbségi minimumot is maximalis enged-
ménynek igyekszik beallitani, hogy a lehet6 legkevesebbel ,,fizesse
ki” a kisebbségeket, els6renden is a népes magyar kozosséget. A
kiszolgaltatott erdélyi magyarsag helyzetét tovabb neheziti az a ko-
rilmény, hogy a hataron tdli magyarok valds érdekeinek megjeleni-
tését nem vallalé6 magyarorszagi kormanyzat szintén megelégszik az
RMDSZ altal képviselt kisebbségi minimummal.

0. Bar a kisebbségi torvénytervezet a kulturalis autonémia iranti
szandékrol tantskodik, és néhany pozitiv kisebbségvédelmi elemet
is tartalmaz, — egészében véve a jelenlegi formajaban a romaniai
magyar nemzeti k6z0sség szamara elfogadhatatlan. Egyebek mel-
lett teljes bizonyossaggal megallapithato, hogy (1) nem sziinteti meg
az etnikai alapu diszkriminaciét; (2) tobb ponton szembettkézik a
demokracia és a jogallamisag elveivel; (3) a politikai pluralizmus el-
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lenében monopoliumot biztosit a parlamenti kisebbségi szerveze-
teknek, koztik az RMDSZ-nek; (4) salyosan korlatozza a valasztas
szabadsagat és (5) a kisebbségi kozosségek tagjainak a torvény elbtti
egyenldségét; (6) végsd soron pedig éppen azzal marad ados, amit
igér: a kisebbségi k6zosségek valodi autondémiajaval.

7. A kisebbségi torvénytervezet altal kilatasba helyezett korla-
tozé és részjogokkal, valamint t6bbségi engedményekkel szemben
erdélyi magyar kozosséguinknek — fennmaradasa érdekében — tény-
leges személyi elvl autondémiara, Székelyfoldon pedig teriileti auto-
noémiara van szitksége. Ez iranyu torvénytervezeteink a Parlament
elé kertltek, am a nacionalista roman politikai tébbség az RMDSZ
kozremiikodésével ezeket a kisebbségi torvény hamis alternativaja-
val kivanja helyettesiteni.

8. Szem el6tt tartva a romaniai magyar nemzeti k6z0sség politikai
kozakaratat, valamint az Eurdpai Parlament szubszidiaritasra és az
onkormanyzatisag elvének érvényesitésére vonatkozo, 2005 aprilisi
hatarozatat, figyelembe véve tovabba a koppenhagai integracios kri-
tériumok teljesitésének a kovetelményét,

az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT),

a Székely Nemzeti Tanacs (SZNT),

a Magyar Polgari Szévetség (MPSZ),

a Magyar Ifjusagi Tanacs (MIT)

¢s az Brdélyi Magyar Ifjak (EMI) nevében koveteljiik, hogy:

* Az RMDSZ vonja vissza kisebbségi torvénytervezetét.

* Induljon széles kord magyar tarsadalmi parbeszéd a kozosségi
emberi jogokat is tartalmazoé torvénytervezet targyaban, az egyhazi
¢s a civil szféra részvételével.

e Parlamenti pozicidjaval élve, az RMDSZ tamogassa az EMNT
és az SZNT altal

benyujtott autondémia-térvénykezdeményezéseket. E tamogatas
végett felszolitjuk az  RMIDSZ-t, hogy szervezeteink szakértoivel
egyuttmikodve, dolgozzak ki az RMIDSZ parlamenti csoportjainak
munkaanyagat az emlitett torvénykezdeményezések részletes vita-
ban valé6 megvédésére. Az erdélyi magyarsaignak nem kisebbségi
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torvénytervezetre, hanem tényleges és teljes egyenléséget szavatolo
autonémia-statatumokra van sziksége!
* A roman kormany, az RMDSZ monopéliumat meghaladva, fo-
gadja el partnereiként
a magyar k6zosség tobbi képviseleteit.
* A hatékony nemzeti érdekérvényesités jegyében a magyar
kormany ¢és az
Orszaggytllés tamogassa az erdélyl magyarsag és Székelyfold
valédi autonémiara iranyuld torekvéseit.
* Az Burépai Uni6 illetékes testtletei Romania integracidjanak
elbiralasakor vegyék
figyelembe a romaniai magyar nemzeti kozOsség valos
helyzetét és jogos
koveteléseit és ismerijék el létfeltételként az erdélyi magyarsag
Személyi Elvii Autonémiajanak, valamint Székelyféld Autonomiéja-
nak torvény altali szavatolasat.

2005. november 3.

Tokés Laszlo Dr. Csapd 1. Jozsef
az EMNT elncke az SZNT elncke
Szdsz Jend Szilagyi Zsolt
az MPSZ elnoke az MPSZ valasztmanyi elnoke
Sdndor Krisztina Sods Sandor
a MIT elnoke az EMI elnoke
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Erdély, Partium tlizenete

A mohacsi csatat (1526), majd Budavar elestét (1541) kévetden
darabokra hullott Magyarorszag. Azota, kozel £él évezrede a magyar
politika évszazadokon atnyuld, kozponti torekvése: a nemzet Gjra-
egyesitése.

Ebben a kiizdelemben az 6nallé allamisagat megbrzott Erdély-
orszagnak évszazadokon at kivételes szerep jutott. Bocskai Istvan,
Bethlen Gabor, Thokoly Imre és I1. Rakoczi Ferenc fliggetlenségi és
szabadsagharcai toretlentl képviselték és éltették nemzetink egysé-
gének gondolatat. Maga a partiumi orszagrész is ennek a folyamatos
egységtorekvésnek készonheti a 1étrejottét. Az 1848-ban megvalo-
sul6, majd a kiegyezéskor véglegesiil6 ,,Uni6é Erdéllyel” ennek a cél-
tudatos kiizdelemnek igérkezett a beteljesiilése lenni.

A nagy el6dok harcanak korszakos gyézelmét azonban révid
id6n belil semmivé tette a trianoni békediktatum (1920). A nemzet
immar nem harom, hanem — azdta — hét részre szakadt. A mult sza-
zadi reviziés politika csak atmeneti eredményeket hozott. A parizsi
békeszerz6dés (1947) ujbol megpecsételte sorsunkat.

Ujkori szétszakittatasunk korilményei kézott viszont a nemzet
egyesitésére iranyuld politikank nemhogy idészerliségét veszitette
volna, hanem ¢épp ellenkezbleg, az eddigieknél is sziikségesebbé és
fontosabba valott. Vilagosan latnunk kell, hogy a szomszédos or-
szagokba szétszakadt és a vildgba szétszérodott magyarsag £él évez-
redes valsagabol val6 kijutasanak és felemelkedésének egyetlen utja
és lehet6sége: a nemzeti Gsszefogas. Az 1989-es rendszervaltozast
kovetben ez a felismerés vezetett el benniinket a hatarokon ativel6
nemzetegyesités politikai programjanak a meghirdetéséhez.

A 2004. december 5-i, fajdalmas kimeneteld magyarorszagi nép-
szavazas, az oncsonkité ,,trianoni pszichézisnak™ tulajdonithatéan
— végsd soron — a magyar nemzetegyesitési torekvések évszazados
hagyomanyait tagadta meg, a magyar nemzettudat sulyos valsagara
vilagitva ra ezaltal.

A trianoni békediktatum 85. és az azt szentesité népszavazas elsé
évtorduldjan itt az ideje, hogy ne csak azon sirankozzunk, hogy mit
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tettek velink masok, hogy miként bantak el velink idegen hatalmak
— hanem ideje mar azt is szamba venniink, hogy mit cselekedtink
mi magunk, hogyan jarultunk hozza mi, magyarok nemzetink pusz-
tulasahoz. ,,Labanc” 6rokséglinkkel is vesstink szamot.

Beke Gyorgy Trianon utdélete kapesan ,,6nkéntes magyar Tria-
nonrol” beszél. Nyolcvanot esztendével ezel6tt a szomszédos népek
nacionalista eréivel szévetkezd, gybztes nagyhatalmak feldaraboltak
orszagunkat és szétszabdaltak nemzetiinket. Ez azonban minden bi-
zonnyal az orszagaruldk és a nemzetveszték cinkos kézremikodése
nélkil nem lett volna lehetséges. A nemzetkdzi politikai Osszeeskii-
vés fogalmat kimerité nemzetrombolas sikeré¢hez Karolyiék és Kun
Bélaék onfeladod, nemzetellenes politikaja is sziikségeltetett.

1947-ben, Parizsban a gy6ztes hatalmak Gjbodl keresztre feszitet-
ték Magyarorszagot. A politikai kriminolégiaba ill§ ténykedéstikhoz
ez esetben sem maradt el a cinkos magyar segédlet. Eppen hatvan
(60) éve annak, hogy 1945. november 17-én, Marosvasarhelyen a
Magyar Népi Szovetség Szazas Intézobizottsaga két ellenszavazat
mellett, szinte teljes egyhangusaggal megszavazta Erdély egészének
a Romanidhoz val6 visszacsatolasat. A végzetes megtévedésbdl el-
fogadott ,,htségnyilatkozat” magyarazhatd, de nem mentheté. Poli-
tikai elemz6k szerint donté befolyassal volt a roman—magyar hatar-
vita végkimenetelére.

Beke Gyorgy ,,a magyar Onfeladas legsulyosabb dramajanak™ ne-
vezi az esetet. ,,Nincs még példa a magyar torténelemben ilyen tuda-
tos néparulasra” — irja a Magyar aftumrdl sz6l6 konyvében.

Ugyanez az Onfeladé politika folytatodott Kadar Janos idejé-
ben, aki 1957-es, marosvasarhelyi barati latogatdsakor a roman
nacionalkommunistak kényére-kedvére kiszolgaltatta az erdélyi ma-
gyarsagot. Az ,,eredmény” nem késlekedett, s a roman hatalom r6-
vid id6 alatt kényortelendl leszamolt magyarsagunk legjobbjaival.

Grosz Karoly dicstelen aradi latogatasanak utvonalan mar csak
egy lépés a gyurcsanyi nemzetarulas, melynek éppen most az elsé
évforduldjan vagyunk. Kis-Magyarorszag aktualis miniszterelnoke
hiven illeszkedik a ,,gyaszmagyarok™ el6bbiekben ismertetett so-
raba.
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Hogyha 1920-ban és 1947-ben a Parizs-kornyéki béketargyalasok
jelentették azt a rendkivili nemzetk6zi konjunktarat, melynek 6ssze-
figgésében nemzeti érdekeinket védelmezniink kellett — volna —, a
20—21. szazad forduldjan az eurdpai integracié az a sajatos nemzet-
kozi korilmény, mely j6vébeli sorsunkra nézve meghatarozo. A ket-
t6 kozott viszont oriasi a kiillonbség! A vilaghaborukat kévetéen ele-
ve vesztes helyzetben kellett mententink, ami még mentheté. Most
viszont, a kommunista diktatirak bukasa és a betlini fal ledontése
nyoman viszonylag kedvezé nemzetkozi korulmények kozott nyilik
lehet6ségtink érdekeink érvényesitésére és egyben Trianon kartevé-
seinek jovatételére.

Kisértetiesen visszakészon a mult. Ime, Gjbél akadnak olyan
kommunista—labanc hagyomanyon nevelkedett, 6énsorsronté po-
litikusok, akik ahelyett, hogy a kinalkoz6 lehet6séget kihasznalva,
nemzeti érdekeinket védenék és nemzetegyesits politikankat folytat-
nak, kéretlenill is készek az énfeladasra. Es ime, nemcsak Magyar-
orszagon vannak Kun Bélaéknak kovetéi — hanem Erdélyorszag-
ban, az RMDSZ keretében a nemzetarulé Magyar Népi Szévetség is
folytatokra talal. A térténelem ismeretében azon sem kell talsagosan
meglep6dntink, hogy ezek az erék ki nem esnek a hazafias frazeolo-
giabol, és valtig a ,,nemzeti felel6sség programjardl szoénokolnak.

Végezetre hadd mondjam még el, hogy a nemzetarulokkal szem-
ben mindig is akadtak olyanok, akik a nemzet tigy¢hez hivek ma-
radtak. Hatvan évvel ezel6tt akadt két férfia a Magyar Népi Szovet-
ség Hszkatéjaban (SZKT), aki nemmel mert szavazni a megalkuvok
,whuségnyilatkozatara”. Neviket meg kell Sriznink emlékezetunk-
ben: Nagy Géza reformatus kollégiumi tanar és a ma is €16, egyko-
11 ifjusagl vezetd, Katona Szabd Istvan kolts. Kortarsaik eltévelye-
désével szemben a magyar egyhazak is felléptek, els6ként Marton
Aron gyulafehérvari plispok, aki az 1946-os csiksomlyéi bicsin
valdsagos szozatot intézett az egybegytltekhez a nemzeti 6nrendel-
kezés tigyében. ,,Rélunk nélkilink ne hatarozzanak, és ne akarjak
az erdélyi magyarsagot keresztre fesziteni” — mondotta. ,,A Magyar
Népi Szovetségnek nincs joga az egész erdélyi magyarsag nevében
nyilatkoznia” — {rtak Parizsba cimzett k6z6s folyamodvanyukban a
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nemzeti Onfeladassal batran szembehelyezkedé egyhazi és magyar
vezetok.

Hitiink szavat és nemes elédeink példajat kovetve, ekképpen ki-
séreljik meg felvenni mi is a harcot azokkal szemben, akik nemzeti
értékeinket és érdekeinket elaruljak. Lehet, hogy némelyek szamara
tulsagosan is kemény ez a megfogalmazas. Vegyiink azonban példat
Krisztusrol, aki a nyilvanvalé rosszat latvan, nem koéntorfalazott, ha-
nem nevén nevezve azt, ekképpen szolt: ,, Tavozz t6lem, Satan!” So-
hasem O hatralt meg, hanem mindig a gonoszt késztette tavozasra.

Hoédmezbvasarhely is cselekvé moédon és épité szellemben szallt
szembe a tavaly decemberi ,,nemek” aradataval és a nemzeti nehéz-
kedés visszahizo erejével. Hodmez6vasarhely benniink, nagyvara-
diakban, Erdély, Partium és Bihar magyarsagaban szévetségesekre
talalt.

»Minden orszag, amely magaval meghasonlik, elpusztul; és egy
varos vagy haznép sem allhat meg, amely meghasonlik 6nmagaval”
— tanitja Jézus (Mt. 12,35). Egymasratalalasunk és mai egyuttlétink
legyen példas kifejez6je annak, hogy: ,,mi nem vagyunk a meghatra-
las emberei, hogy elvessziink, hanem a hitéi, hogy életet nyerjunk”
(Zsid. 13,39).

Nem engediink a ’48-bol.

Nem engediink az ’56-bol.

Nem engediink a ’89-bol.

Isten minket ugy segéljen!

Nagyvarad, 2005. december 7.

Tikés Laszlo

Elbangzott a 2004. decentber 5-i magyarorszagi népsgavazids elsd évforduld-
Jan, a nagyvdradi Filharmonia hangversenytermeében tartott Testvéri Taldlkozon,
mely alkealommal Hodmezdvdsarbely dnkormdinyzatanak képviselds, éliikin dr.
Lazar Jdnos polgdrmesterrel, orszaggyilési képuiseldvel, a vdros tiszteletbels pol-
gara cimet adtak dt mintegy 450 nagyvaradi, bihari magyarnafk.
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnoki Hivatal — Nagyvarad

Nyilatkozat

az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
megalakulasanak 2. évforduléjan

A Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkertlet Kozgytlésének
2003. februar 1-én, Szatmarnémetiben tartott bévitett tlésén kez-
deményezett erdélyi autondémia-mozgalom azon év oktoberében a
Székely Nemzeti Tanacs, december 13-an pedig az Erdélyi Nemzeti
Tanacs megalakulasahoz vezetett.

Az EMNT-nek az erdélyi magyarsag kozosségi onrendelkezésé-
ért folytatott két éves kiizdelme és munkaja alapvetéen sikeresnek
mondhat6. Kezdeményezéstinkre az autonémia tigye 4jbol a figye-
lem kézéppontjaba és a politika napirendjére kertlt. Tarsadalmi és
politikai vitat sikertilt inditanunk a magyar nemzeti k6z0sség jogos
onrendelkezési igényeirdl, az SZNT Székelyfold teriileti autonémia-
jara vonatkozo torvény-kezdeményezésével parhuzamosan pedig az
EMNT személyi elvli autonémiara vonatkozo torvénytervezete is
Romania Parlamentje elé kertlt. Nemzeti Tanacsunknak meghata-
rozo6 szerepe van abban, hogy a romaniai magyar kozképviseletet
maganak kisajatit6 RMDSZ kénytelen lett valtoztatni az autono-
mia feladasara iranyul6 addigi politikajan, és egyebek mellett abban
is, hogy jelenleg a kisebbségek un. kulturalis autonémiaja a roman
parlament napirendjén szerepel. Fontos eredménynek szamit az is,
hogy az SZNT-nek és az EMNT-nek kozos erével sikeriilt nem-
zetkozi szintre emelnie nemzeti koz6sséglink autonomia-torekvé-
seit. Eredményeink szambavétele mellett azonban sajnalattal kell
megallapitanunk, hogy a kisebbségi kéz6sségl jogaink érvényesité-
sére iranyul6 demokratikus eréfeszitéseink a roman nacionalista és
posztkommunista er6k oldalan mindvégig kemény falba ttkoztek,
masfel6l pedig a hatalombarat RMDSZ-politika akadalyoztatasaval
is folyamatosan szembe kellett nézntnk.
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Az elért eredmények megerdsitenek benniinket abban, hogy a ko-
z6sségl onrendelkezésért vallalt kiizdelmiinket téretlentl tovabb kell
folytatnunk. A munkankat hatraltaté ellenséges politikai 1égkor sem
ingat meg benniinket azon meggy6z6désiinkben, hogy az eurdpai
autonémiaformak romaniai meghonositasa, nevezetesen Székely-
fold terileti autonémiaja, masfeldl az erdélyi kisebbségi magyarsag
személyi elvli autonémidja elengedhetetlentl sziukségesek erdélyi
kozosségink megmaradasahoz.

Az autonémia tovabbi hatékony képviselete érdekében kezdemé-
nyezzik egy Egyezteté Autondémia—Kerekasztal 6sszehivasat 2006
januarjara, kilénos tekintettel az RMIDSZ kisebbségi térvényterve-
zetének folyamatban 1év6 parlamenti vitajara. Megitéléstink szerint
az erdélyl magyarsag korében kialakitandé altalanos kézmegegye-
zés hijan az RMDSZ a maga harom-négyszazezres tagsagaval nem
rendelkezik az egész romaniai magyarsagunk jovéjét meghatarozo
kisebbségi torvény elfogadasahoz sziikséges kozképviseleti felhatal-
mazassal. Masfel6l az RMDSZ-nek nem all jogaban figyelmen ki-
vil hagyni az erdélyl magyar torténelmi egyhazaknak, valamint a
Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szovetségének a kisebbségi tor-
vénytervezet targyaban kifejezett ellenvéleményét, sem az EMNT és
az SZNT Parlament el6tt 1év6, masik két torvénykezdeményezését.
Ezen allaspontunk alatamasztasa végett emlékeztetiink az EMNT,
az SZNT, az MPSZ, a MIT és az EMI 2005. november 3-an kelt
Ko6z6s Nyilatkozatara, valamint az MCSZESZ-nek a kisebbségi to1-
vénytervezet visszavonasat tamogaté allaspontjara.

A romaniai magyar nemzeti k6zsségnek nem egy eurdpai kira-
kattorvényre, hanem a kiilonb6z6 autonémiaformakat egyesité 6n-
kormanyzati rendszerre van sziiksége. Ebben a tekintetben semmi-
féle megalkuvasnak nincs helye. Az RMIDSZ partalapokon nyugvo,
hatalmi paktumpolitikdja az Burépai Parlament azon el6irasaval is
szembeiitkozik, mely a szubszidiaritas és az 6nkormanyzatisag elvei-
nek érvényesitését koveteli meg a romaniai magyarsag védelmében.

Az EMNT nem politikai part, hanem az erdélyi magyarsag tobb
szintl 6nkormanyzati rendszerének létrehozasara alakult, partokon
felal allo, Ossztarsadalmi szervezédés. Ennek megfelel6en ismé-
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telten szorgalmazza az autonémia érdekében valé magyar-magyar
sszefogas megvalésitasat, a létrehozand6 Erdélyi Magyar Allandé
Ertekezlet (ERMAERT) keretében. Ugyanezen meggondolasbol
kezdeményezi az Egyezteté Autondémia—Kerekasztal siirgds Ossze-
hivasat, az erdélyi magyar politikai, polgari és egyhazi élet képvi-
seléinek a reprezentativ részvételével és szakért6k bevonasaval. A
Kerekasztal alapvetd célja az autonémia melletti Osszefogas kialaki-
tasa (1), illetve az autondmia elvi alapjainak a résztvevék altali kozos
meghatarozasa (2).

Az EMNT nevében ezaton is udvozoljik az SZNT nemzet-
kozi tamogatas igénybevételére iranyuld, allhatatos eréfeszitéseit,
Székelyfold tertleti autonémiajanak a létrehozasa érdekében. Az
EMNT kiilon is fontosnak tartja a Romania eurdpai csatlakozasaval
kapcsolatos objektiv és szigord monitorizalas folytatasat, melyhez
maga is hatékonyan hozza kivan jarulni.

Hasonloképpen udvozoljuk a Magyar Tudomanyos Akadémia
égisze alatt 2000. februar 3-5. k6zott sorra keriilé nemzetkézi auto-
némia—konferencia megszervezését, Budapesten.

Az EMNT az 4j esztendSben tovabb folytatja a belsé 6népitését.
Kovetkezé tilését 2006. marcius 15-re hivja 6ssze.

Kolozsvar, 2005. december 13.

Tokés Ldszlo
elnok
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Erdélyi Naplo, 2005. december 13.

Az autonémiahoz hosszu tava
elkotelezettség kell

Schopflin Gyorgy, az Eurdpai Parlament néppdrti képviseldje az EU auto-
nomiak iranti kigombisségérdl, az utidallamok 1obbségi elutasito magatartdsa-
10l a magyar tandcstalansagrol és az, elkitelezettség s3iikségérol

—Romania EU-sintegracidjakapcsan Briisszelb6l és Strasbourgbol
gyakran érkeznek hirek az orszagot elmarasztald beszamolokrol, je-
lentésekrél, meghallgatasokrol. Ezek kozott idénként feltdnik a ro-
maniai magyarsag helyzete is. Erdélyben sok sz6 esik manapsag az
autonémiardl, erre az erdélyi magyarok szintén az Uni6 f6hadiszal-
lasairodl varjak a boldogito6 igent. Szamithatunk-e erre?

— Innen, Strasbourgbdl nézve, az BEurépai Unié igazabdl nem
érdekelt az autondmia kiterjesztésében. Van az EU-ban olyan, aki
ellenzi, példaul a spanyolok, nekik nem tetszik az autonémia intéz-
ménye, a finnorszagi svédek viszont sokkal pozitivabban latjak. Az
autonémia igazabol nem EU-s téma. Ha ebbdl lesz valami, az Ro-
maniaban fog eld6lni. Szamomra legalabbis ez azt jelenti, hogy ro-
man beligyrol, belpolitikai kérdésrél van sz6. Kovetkezésképpen a
romaniai magyar tarsadalom, illetve annak politikai képviselete kell
hogy vigye ezt az tgyet. Bz hosszu, szivos munkat fog igényelni!
Ha megnézzik a kilonb6zé autonémiaformak kialakulasanak a
torténetét, akkor kideril, hogy a tébbség ezt soha nem szereti. Ez
jelent6s hatalomvesztést jelent vagy jelenthet. Ez az elsé szamu kér-
dés. A masodik a tobbség magatartasa. A tobbség szempontjabol
a kisebbségnek nem kell autonémia. Nagyon jol megvannak ugy,
ahogy vannak. Tudjuk, hogy ez nem igy van, de azt hiszem, hogy a
tobbség ezt nagyon szintén gondolja. Azok a tobbségiek, akikkel
én beszéltem, azt mondtak, hogy nem latjak az autonémia sztksé-
gét. Véleményik szerint mindent meg lehet oldani a regionalizmus
keretében, 6nkormanyzati formakban.
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— A ma is sokat emlegetett Gyulafehérvari nyilatkozatban, illet-
ve az elmult évtizedekben, ha érdeke ugy kivanta, Romania tudott
gesztusokat tenni a kisebbségek felé. Egyebek mellett 6nrendelke-
z€st is igért a magyaroknak, amir6l a mai roman politikai elit hallani
sem akar...

— Tudjuk, hogy a roman allam nagyon furcsa képzédmény. Ki-
vilrdl nézve nagyon centralizalt, a gyakorlatban rosszul mikodik.
Nem képes integralni magaban azt, amit szeretne. Valtozatlanul ki-
l6nféle eurdpai példakra hivatkoznak, ezeket azonban rég elveszitet-
ték, mint példaul a francia modellt. A francia modell egyaltalin nem
azt jelenti, mint amire a romanok hivatkoznak. A romanokban van
egy irracionalis félelem, hogy az autonémia elfogadasaval elkertl-
hetetlen az orszag szétesése. Ez egyaltalan nem igy van, de ezek a
félelmek szerintem mégis valos félelmek. Ugy latom, hogy a magyar
tarsadalom, a magyar kisebbség ezekkel a félelmekkel nem foglal-
kozik. Ha egyaltalan erre van lehetéség, elsésorban ezeket kellene
orvosolni. Mindenesetre kell veliik szamolni, mert ha nem, akkor a
magyar politikai kiizdelem légtires térbe kerdl.

— A magyar politikusok gyakorta mondjak azt, hogy az Eurdpai
Uni6 intézményeiben nyomast lehet gyakorolni Romaniara a ma-
gyarsag jogos autonomiatorekvéseinek a kivivasahoz.

— Amikor a magyar politikusokrdl beszél, akkor feltételezem,
hogy a romaniai magyar politikusokra gondol.

— Igen, rajuk is...

— Kulonbséget kell tenni a magyarorszagi és a hataron tuli magyar
politikusok kozott. Zardjelben jegyzem meg, hogy a mostani ma-
gyarorszagi politikai garnitura semmit nem fog tenni ez tgyben, de
mas tgyben sem. Mondjuk, ez csak jov6 aprilisig, majusig fog tar-
tani. Ami a romaniai magyar politikai elitet illeti, senkit nem akarok
megleckéztetni, de attol tartok, hogy ez tényleg illuzio, ha az autoné-
miara gondolnak. Ha nem autonémiardl van sz6, hanem emberi jo-
gokrol, akkor hézagosan vagy foghijasan lehet szamitani arra, hogy
az Burépai Unié alapvetd jogai szenvednek csorbat, ha a magyar
gyerekek nem kapjak meg a magyar nyelva iskolaztatast. Tegnap
este (november 14-én, a szerk. megjegyzése) volt itt Strasbourgban a
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Moscovivi-jelentés vitaja, amelyen én is folvetettem par kérdést, pél-
daul azt, hogy a magyar anyanyelvl gyerekeknek miért csupan egy-
harmada jar magyar iskolaba? Ebben a tekintetben az Eurépai Unié
tényleg mérvadé forum, kivald lehetéség arra, hogy a problémat
folvessiik. Az Eurépai Unié azonban soha nem fog odaszélni Buka-
restnek, hogy romanok, csinaljatok ezt, azt, amazt... Valdszintleg a
kézhangulat fog valtozni, 1évén, hogy a romanok mindent megtesz-
nek, hogy azt a latszatot keltsék, Romania is normalis demokratikus
eurépai allam. Efeldl kiilonben sdlyos kétségeim vannak. Az Eurd-
pai Unié tulajdonképpen mar eldontbtte a roman tagsagot, amikor
igent mondott, és ez csak id6 kérdése, 2007 vagy 2008. ..

— On nem tdl optimista autonémiatigyben. Azt viszont litni le-
het, hogy az utédallamok asszimilacios, kisebbségellenes politikaja
miatt a magyarsag jovoje veszélybe kertl, ha nem lehet kiharcolni
belathat6 id6n belil a karpat-medencei magyarsag kulturalis, illetve
tertileti autonémiait. Milyen esélyt lat erre?

— Sajnalom, hogy ilyen lehangol6 valaszt fogok adni, de ez a ma-
gyaroktdl fiigg. Télunk fuge, hogy mit akarunk elérni. Egyébként a
magyarsag nincs tisztaban azzal, hogy mi is az autonémia. Ez még
nincs kidolgozva. Az emberek fejében lebeg egy ilyen kép, hogy j6
dolog lenne az autonémia... Err6l mar irtam egyszer: az volna a
lényeg, hogy hozzunk létre olyasvalamit, amit magyar ajka kozos-
ségnek nevezhetunk. Mindenki ismeri a frankofoniat, a francia ajka-
ak kozosségét: ez nem politikai, sokkal inkabb kulturalis megk6ze-
litése a problémanak, kialakulhatna bel6le egy allandoé jellegti ,,nagy
magyar’” beszélgetés. Mindenki, aki magyarul hajlandé beszélgetni
(nem kell az illetének szitkségszertien magyarnak lennie) részt vehet
ebben. A parbeszédet béviteni kellene, hogy legyenek kiilonféle f6-
rumok, amelyeken az erdélyi, a felvidéki, a pragai vagy az észtorszagi
magyarok egyarant részt vehetnek. Politikailag ezt sokkal konnyebb
kivédeni, ez semmilyen allam szuverenitasat nem veszélyezteti. Mi-
vel a hataron tdl él6 magyarok beintegralasa mas allamokba soha
nem volt legitimalva a magyarok altal (6k soha nem kérték, hogy
roman vagy szlovak allampolgarok legyenek), még mindig ugy érzik,
hogy az 6 létiik ezekben az allamokban nem legitim. A t6bbség nem
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tett semmit, hogy legitimalja 6ket, vagy hogy magukat legitimaljak,
hanem épp ellenkezbleg. Az egésznek politikai dimenzidja van, s
ez kihat Budapestre is. Valamilyen kapcsolat mindig lesz a hataron
taliak és Budapest kézott, ezt pedig szabalyozni kell. En ebben 14-
tom a jovot, ebben vannak lehet6ségek. Természetesen ez nem fog
konnyen el6rehaladni. Itt lesznek vereségek. A politika, sok egyéb
mellett, kiizdelembdl is all. Készuljink fel arra, hogy ha el akarunk
érni valamit autonémiatigyben, akkor azt nagyon hatarozottan kell
képviselnink. Ennek Magyarorszagon azért van hattere, kovetke-
zésképpen kéne lennie valamiféle hosszua tava elkotelezettségnek is,
hogy tisztan lehessen latni, mi a célkit@izés. Szerintem jelenleg nem
lathato.

Makkay [ozsef
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnoki Hivatal — Nagyvarad

Kézlemény

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Allandé Bizottsaga 2006. ja-
nuar 26-an délel6tt tartja soron kovetkezo, évkezdé ilését, Kolozs-
varon. Az AB az G esztendében 1j lendiletet kivan adni az EMNT
autonémiaért folytatott kiizdelmének. Ennek érdekében el6iranyoz-
za az autonomia-tanacs megerdsitését, nevezetesen a meglévo kisré-
giok ujjaszervezését, valamint a hianyzé kisrégiok megszervezését.
El6késziti tovabba az EMNT 2006. marcius 14-re kitGzott plenaris
tlését.

Az EMNT azaltal is fokozni kivanja az erdélyi magyarsag kbzossé-
gi 6nrendelkezésének a megvalositasaért kifejtett erbfeszitéseit, hogy
ugyanarra a napra, januar 26-an du. 3 6rara Egyezteté Autonomia-
Kerekasztal megtartasat kezdeményezte, melynek alapvetd célja: ,,az
autonémia melletti 6sszefogas kialakitasa (1), illetve az autonémia
elvi alapjainak a résztvevék altali k6z6s meghatarozasa (2).”

Az autonomia fokozott mértékld képviseletét kilonosképpen
fontossa és id6szerGvé teszi Romania kiiszébon allo eurdpai csatla-
kozasa. Az ezt megel6z6 id6szak kivaltképpen alkalmas kisebbségi
kozosségi érdekeink érvényesitésére.

Kozosségi onrendelkezési jogaink hatékony képviselete viszont
erdélyi magyarsagunk részérdl telies Gsszefogast igényel. Eppen
ezért az EMNT kezdettdl fogva kovetkezetesen ezt szorgalmazza.
Az egyeztetd kerekasztalt is az egész erdélyl nemzeti kbz6sségtinket
magaba foglald, egységes érdekképviselet megvaldsitasa érdekében
kezdeményezte. Hogyan volna elvarhat6 Bukarestt6l vagy Briisszel-
t6l, hogy autonémia-kéveteléseinket komolyan vegye és méltanyol-
ja, hogyha ez tgyben az erdélyi magyarsag korében nincsen egyet-
értés?!

A kozmegegyezés irant egész romaniai magyar kistarsadalmunk
részérol erételjes igény mutatkozik. Az egyhazak és a civil szerve-
zetek ismételten siirgették az erre iranyuld parbeszédet. Az EMNT
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és a Székely Nemzeti Tandcs elsé pillanattol ugyanerre torekszenek.
Eppen ezért korszakos sulyu a felelGssége azoknak, akik vallaljak —
vagy éppenséggel elutasitjak — az egyetértést célz6, demokratikus
parbeszédet.

Tetszet6s politikai szlogen, hogy: ,,mindent ala kell rendelni az in-
tegracié ugyének”. Ezzel szemben viszont az az igaz, hogy: nemzeti
¢érdekeinket semmiképpen sem szabad az integraciénak alarendel-
ntnk, hanem épp ellenkezdleg, az integraciot is nemzeti k6zossé-
gink érdekeinek a szolgalataba kell allitanunk. K6z6s érdekképvi-
seletunk kialakitasa révén erre nyilik az eddiginél nagyobb esélytunk.
Az EMNT arra torekszik, hogy végképp ne szalasszuk el ezt a lehe-
téséget.

2000. januar 24.

Tokés Laszlo
elnok
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Szandéknyilatkozat

A romaniai magyarsag egyhazi, civil és politikai életének képvi-
sel6i részvételével tartott elsé Egyezteté Autonomia-Kerekasztal
résztvevoiként egyetértiink abban, hogy a tanacskozas Osszehivasa
célszert és hasznos kezdeményezés volt. A kozosségi onrendelke-
zés, valamint nemzeti sorskérdéseink tgyében elengedhetetlentl
szitkségesnek tartjuk az egyeztetett, egységes fellépést. Eppen ezért
egyetértiink az egyeztetd tevékenység folytatasaval. Ennek intéz-
ményesitése céljabol kifejezziik szandékunkat az Erdélyi Magyar
Allandé Ertekezlet megalakitisira. Az ERMAERT megalakitasara
a szitkséges el6készités elvégzése nyoman, a kévetkez6 egyeztetd
kerekasztal alkalmaval kertiljon sor.

Kolozsvar, 2006. januar 26.

Az BEgyezteto
Autondémia-Kerekasztal résztvevoi

177



Nyilatkozat

Figyelembe véve az erdélyi magyar nemzeti k6z6sség eddig meg-
fogalmazott autonémia-tervezeteit, valamint az eurdpai és nemzet-
kozi szervezetek eziranyd dokumentumait és a mikodo eurdpai au-
tonomia-modelleket,

tekintettel arra, hogy a mikodé autonomiaformak gyakorlati biz-
tositékai:

az Alkotmany ¢és a torvények altal biztositott jogi hattér,

a k6z6sség altal mikodtetett sajat intézményrendszer,

a koz6sség sajat dontési jogkore és hataskore,

az ezek gyakorlasahoz sziikséges anyagi feltételek

az autonémiat mikodtetd vezetd testiiletek demokratikus meg-
valasztasa,

az erdélyi magyar politikai, polgari és egyhazi élet jeles képvisel6-
inek részvételével lezajlott Egyezteté Autonémia-Kerekasztal elsé
{ilése alkalmabol az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Allandé Bizott-
saga a kovetkez6 nyilatkozatot bocsatja ki:

Az erdélyi magyar nemzeti k6z0sség altal jogosan kovetelt au-
tonoémiaformak megvalositasa érdekében egységes fellépésre van
szitkség, Ennek megvalositasahoz nélkilézhetetlen a magyar-ma-
gyar parbeszéd intézményesitése az Erdélyi Magyar Allandé Frte-
kezlet keretében. A ma elinditott folyamatot szandékunkban all ki-
szélesiteni és felerdsiteni.

Az erdélyi magyar nemzeti k6z6sség egységes egész, teriileti meg-
oszlasa, helyi t6bbségi, szambeli kisebbségi vagy szorvany allapota
torténelmi és politikai tény, kovetkezésképpen a kiilonb6z6 autono-
miaformak megvaldsitasa ugyanolyan fontos és siirgds.

Székelyfold és — sziikség szerint — mas vidékek tertileti autono-
miaja, a ktlonleges statusi 6nkormanyzatok létrehozasa, valamint
nemzeti k6z0sségink személyi elvi autondmidja az erdélyi magyar-
sag megmaradasanak zaloga.

Ezen autonémiaformak gyakorlatba ultetése érdekében csak
olyan megoldas fogadhato el, amely:
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— alkotmanyos és torvényi biztositékokat nyudjt az autonémia gya-
kotlasara,

— megteremti ennek 6nallé intézményrendszerét,

— biztositja annak mikodtetéséhez elengedhetetlen pénziigyi hat-
teret,

— garantalja az 6nrendelkezés gyakorlasahoz szikséges elenged-
hetetlen kozjogositvanyokat,

— szavatolja a vezetd testlletek demokratikus és kbzvetlen médon
torténé megvalasztasat.

Az Onigazgatast csakis a demokratikus elvek mentén, a jogallami-
sag kereteiben tartjuk megvaldsithatonak. A civil szféra fiiggetlen-
ségének és onallésaganak barmiféle korlatozasa, a politikai pluraliz-
mus és a demokratikus politikai verseny elvének megsértése illetve
a sajtoszabadsag korlatozasa az erdélyi magyar kozosség érdekeivel
ellentétes, az autonémia megvaldsitasanak esélyeire nézve karos .

Az erdélyi magyar autonomia-elképzelések 6sszehangolasa érde-
kében szakértéi egyeztet6 bizottsagra van sziikség,

Az erdélyl magyar tarsadalom tobbszindsége és intézményi plu-
ralizmusa elényt és nem hatranyt jelent az autonémiaért folytatott
kiizdelemben. Eppen ezért az egyiittes fellépést szorgalmazzuk a
k6z6s célokért, a ,,Mindenki a Székelyfold autonémiajaért, minden-
ki az erdélyi magyarok autonémidjaért” elv alapjan.

Kolozsvar, 2006. januar 26.

Az BErdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Allando Bizottsaga
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Erdélyi Naplo, 2006. februar 7.

Nemzetkozi konferencia
az europai autonomiamodellekr6l

Eurépa kozoésségében minden hetedik ember kisebbségben él. A
XXI. szazadban fontos gazdasagi érdek, hogy a kisebbségek is érvé-
nyestilhessenek a gazdasagi, tudomanyos, kulturalis életben — mond-
ta Vizi E. Szilveszter, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke azon
a nemzetkozi sajtotajékoztaton, melyet 2006. januar 4-én tartottak a
Regionalis 6nkormanyzatok az eurdpai stabilitas és jolét szolgalata-
ban cim@ kétnapos konferencia zarasaként. Az MTA elncke kifej-
tette: A kisebbségek jogainak biztositasa a tobbség érdeke is, vagyis
kett6s érdek. Tudds emberként sajat maga is talalkozott a kisebbségi
érzéssel, hisz ha egy tudés felfedez valamit, sokszor egyedul marad
a tankonyvek allitasaival szemben.

Els6 alkalommal szervezett k6z6s konferenciat a Magyar Tudo-
manyos Akadémia, ez a rangos intézmény a népszerd Duna televi-
zioval — jelentette be Cselényi 1asz16, a Duna televizié elndke. Mint
mondta, a tanacskozas preladium kivan lenni az autondémiacsatorna
husvéti indulasahoz. E konferenciaval s a majdani mésorokkal sze-
retnék elérni, hogy legyen az Eurdpai Unidban kisebbségi norma-
rendszer, megfigyel6i rendszer. Ezt a nagy elvek, kis 1épések taktika-
javal kivanjak megvaldsitani.

A Magyar Tudomanyos Akadémia f6éptiletében tartott kétnapos
nagyszabasu rendezvényen kisebbségi politikusok és nemzetkdzi
szaktekintélyek jarultak hozza a magyar nemzeti k6z6sségek boldo-
gulasahoz vezet6 onrendelkezési formak, az autonémia jogi és po-
litikai kidolgozasahoz. A konferencia az Eurépai Uniéban mikods
autonémiaformak bemutatasa mellett egységes elvi utmutatast ki-
vant megfogalmazni az 6nrendelkezés teljesebb modozatait valasztod
kozosségek szamara. Hisz a modern, civilizalt, gazdag tarsadalmak
sikerének egyik titka abban rejlik, hogy e tarsadalmak minden tagja
¢s minden kozbssége zavartalanul élhet szabadsagjogaival, és hata-
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sosan mukodhet a maga, a kisebb és nagyobb kézosségek, illetve az
egész tarsadalom javara.

Demografiai katasztrofa

Rolunk — ne nélkiliink! Létkérdés az erdélyi magyar autondémia
cimmel tartott el6adast Tékés Laszlé reformatus puspok, az Erdé-
lyi Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) elnéke. Az autonémia mellett
¢évek ota kovetkezetesen kiallo egyhazf6 és politikus az erkolcesi fele-
16sség 6ntudataval hangoztatta: Nemzetinket demografiai kataszt-
réfa fenyegeti. Az elmult masfél évtized alatt a karpat-medencei ma-
gyarsag kereken egymillié f6vel apadt. Ez a békeidében és raadasul a
kommunista diktatara bukasa utani idészakban elszenvedett, dramai
mértékl veszteség azonos a magyarsagnak a II. vilaghaboraban el-
szenvedett haborus veszteségeivel. Ezen belil a romaniai — erdélyi
— magyarsag vesztesége ugyanezen idé alatt tobb mint kétszazezerre
rug, ez abszolut mértékben meghaladja az 1920 és 1992 kozotti 1ét-
szamapadast.

Nem azért folyt a h6sok és aldozatok draga vére

Tokés Laszlo el6adasaban szolt a temesvari népfelkelés jelentSsé-
gérol. Véleménye szerint a Ceausescu hazaspar nacional-kommunista
diktatarajanak megddltekor nem azért folyt a hésok és aldozatok
draga vére, hogy minden maradjon a régiben, hogy —. valtozott for-
maban — visszatérjenek a kommunistak és a nacionalistak. A népfel-
kelésben kivételes szerepet vallal6 masfél-kétmillié magyarsag azt
remélte: hetven évvel a trianoni békediktatum utan végre felszaba-
dulhat, s kisebbségi-etnikai téren is megtorténik a rendszervaltozas.
Ezzel ellentétben elvarasaikban és reményeikben — ki tudja hanyad-
szor — Ujra csalodniuk kellett. Immar 85 esztendeje (1920-2005) tar-
t6 kisebbségi 1étiik folyaman egyszer sem nyilt alkalmuk és lehet6sé-
guik sajat sorsukba beleszélni meghataroz6 moédon.

Torténelmi attekintésében Tokés Laszlo felidézte az Onfeladd
Népi Szovetség arulasat az 1940-es évek kozepén, azzal szemben
egyediil Mérton Aron erdélyi rémai katolikus piispok és kére emelte
fel szavat. Raimutatott: Jelenleg hidba kedvez6 korilmény az erdélyi
magyarsag szamara Romania eurépai integracidja, a magyar autono-
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mia kérdésében a mindenkori roman tobbségi hatalom hajthatatlan.
Sem a modern roman allam létrejottét fémjelz6, 1920-as gyulafe-
hérvari nemzetgyilésnek az autonémiara vonatkozé {géreteit nem
hajland6 megtartani, sem az Uni6 és az Eurdpa Tanacs kisebbségvé-
delmi el6irasait és szellemét nem akarja tiszteletben tartani.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs elnoke szerint az RMDSZ
rég feladta a haromszintd autonémia-rendszer megvalositasara vo-
natkozé sajat programjat. SGt, a tobbségi hatalmi érdekek iranyaba
eltolédva, a hatalom szerves részeként akadalyava valt a valodi auto-
némia kivivasanak. Tékés szerint a kisebbségi térvénytervezet eme
onfeladasnak, a kialakult felemas helyzetnek vérszegény, kompro-
misszumos terméke.

Ezért az EMNT és a Székely Nemzeti Tanacs, valamint politikai,
egyhazi és polgari szévetségeseik e lehetetlen helyzeten kivannak
valtoztatni, amikor kdvetkezetesen kiallnak nemzeti kéz6sséguk 1ét-
érdekei, az 1990-es évek elején meghirdetett autonémiakévetelések
mellett. Malt héten ennek tudataban szerveztek Egyezteté Auto-
némia-kerekasztalt Kolozsvaron, a politikai, egyhazi és a civil élet
reprezentatfv képvisel6inek részvételével. A nehézségek ellenére to-
vabbra is torekszenek a teljes kor erdélyi 6sszefogasra — szogezte
le a reformatus puspok.

Miért félnek keleten és nyugaton az elszakitott magyarok
autonémia-térekvéseit6l?

Az izgalmas kérdést Duray Miklos, a szlovakiai Magyar Koali-
ci6 Partjanak alelntke tette fOl el6adasaban. — Miért félnek attol,
hogy a Magyarorszaggal hét szomszédos allam teriiletén, de 6si la-
kohelyén él6 magyarsag tovabbra is egybetartozonak érzi magat?
— folytatta Duray. Azt megérti, hogy akinek rossz a lelkiismerete,
tél a masiktol. Talan amiatt van ez, hogy 1920-ban megfosztottak
benninket 6nrendelkezési jogunktdl, s ez az allapot azéta is tart?
Végtl is mindegy, miért félnek — allapitotta meg Duray Miklos. A
tények félelemrdl vagy fondorlatrdl taniskodnak. Ezért keresik a
szomszédos orszagok és BEurdpa politikai elitje minden elszakitott
magyar koz6sségben azokkal a magyar politikusokkal a kapcsolatot,
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akik hajlandok lehatralni az autonémia platformjarol, vagy pedig el-
fogadni azt a megoldast, mely nincs készénéviszonyban az autono-
miaval, azaz a belsé 6nrendelkezéssel, masfel6l diszkriminaljak azo-
kat a magyar politikusokat, akik hatarozottan autonémiapartiak. De
a megtalalt valasz sem valtoztat azon a tényen, hogy a magyarsagnak
immar 86. éve tart6 jogfosztottsaga a Karpat-medencében Eur6pa
egyik szégyene — jelentette ki a felvidéki politikus.

Titkositott dokumentum az autonémia megvalodsitasa el-
len?

Duray Mikl6s el6adasaban felidézte a kommunizmus évtizedeit,
amikor arrél igyekeztek meggy6zni a magyarsagot, hogy allamhatar-
okkal elvalasztott részeinek semmi kozitk egymashoz, killon-kilon
egy-egy szocialista nemzet részét alkotjak. A rendszervaltozas utan
csupan a ,,szocialista” jelz6 maradt el. Duray szeme el6tt jatszodott
le a kommunista hatalmi rendszer bukasa utan az a szomoru ese-
ménysor, hogy az Egyesiilt Allamok kikiildott politikai tigynékei
és diplomatai, valamint Briisszel politikai megbizottjai igyekeztek
meggydzni elészor az erdélyl magyar politikai elitet, majd a felvidé-
kit, végil a délvidékieket, hogy ne az autonémiatorekvések mellett
szalljanak sikra, hanem épiiljenek be az adott allamok kormanyzati
szerkezetébe, és ott is a minimumot akarjak csak.

Miért? Hogy ellenérizhetékké és zsarolhatokka valjanak, és nem
azért, hogy a hatalom demokratikus megosztasaval segitsenek sors-
tarsaikon.

A felvidéki politikus megfigyelhette az Eurdopai Kozosség fran-
cia szakembereit, amint arra tanftottak az elszakitott magyarok altal
lakott allamok szakpolitikusait, hogyan kell ugy atalakitani, illetve
modernizalni a kézigazgatast, hogy kisemmizzék a magyarokat. Az
Eurépai Uni6 régids politikaja is erre iranyul.

Duray feltette azt a kérdést is: Ellentétes-e az autonémia a kelet-
kozép-eurdpai stabilitassal? Véleménye szerint nem, hacsak bizo-
nyos titkos dokumentumok nem nyilvanitjak annak. A gyakorlat azt
mutatja, mintha az autonémia tilalmat ebben a térségben valoban
valamilyen titkos nemzetkozi megegyezés irna elé. Pedig az autoné-
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miara val6 jog alapveté emberi jog, még ha ezt semmilyen nemzet-
kozi egyezmény sem tartalmazza — jelentette ki a politikus.

Az eur6pai autonémiamodellekrdl sz6l6 nemzetkozi konferencia
felvillantotta a fejl6dé eurdpai 6nkormanyzatisagrol, annak sikere-
ir6l sz0l6 eredményeket, egyben iranyt mutatott, milyen lépésekre
van szitkség ahhoz, hogy a regionalizmus és az 6nkormanyzatisag
megfelelé alkotmanyos és jogi reformok utan Eurépa mas tertlete-
in is hasonléan sikeressé valhasson. A rendezvény diszvendége volt
Josep Bargallo Valls, a katalan kormany féminisztere.

A konferencia részletes ismertetését kévetkezd szamunkban foly-
tatjuk.

Létkérdés az erdélyi magyar autonémia

Nemzetkozi konferencia az eurépai autonémiamodellekrél

(Folytatis elozd lapszdamunkbol)

Kozép- és Délkelet-Europaban az autonémiara vonatkozé allas-
pontokat nem kizarélag racionalis érvek hatarozzak meg, hanem
vannak, akik egyszerien zsigerileg nem szeretik, és vannak, akik —
talan ,,veliik sztletett 6sztonbol” — szeretik ezt a fogalmat — mondta
el6adasaban Németh Zsolt, az Orszaggytlés Kiiliigyi Bizottsaganak
elnéke 2006. februar 4-én, az eurdpai modellekrdl sz616 nemzetkozi
konferencia masodik napjan Budapesten, az MTA épiiletében.

A fideszes politikus bevallotta: O azok kézé tartozik, akik sze-
retik az autonémiat. Ez pontosan azt jelenti, fejtegette, hogy ,,jol
el tudnam képzelni Kozép- és Délkelet-Eurdpa »népességtérképét«
ugy, hogy azt sok-sok autoném nemzeti és etnikai k6zosség tar-
kitja”. Németh Zsolt szerint a demokracia megerésédése, a térség
stabilitasanak megszilardulasa, a kisebbségi jogok érvényesitése, a
tobbségi és kisebbségi tarsadalmak viszonyanak rendezése és a ma-
gyarsag és szomszédjai kibékitése: mind olyan kivanalmak, melyek
teljesitésében sokkal el6bbre tartanank, ha az 1989-1990-es valtozas
egyltt jart volna a k6zosségi autonomiak és nemzetiségi autoném
tertletek létrehozasaval. Noha ez sajnos nem tortént meg, Németh
Zsolt tovabbra sem mond le az igazi demokraciardl, a hossza tava
stabilitasrol és a teljes kord kisebbségi jogokrol.
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Az autonémiabarat fideszes kormanyprogramrol

Biztosra vehet6: programunk és arra épilé kormanypolitikank
autonémiabarat, s6t autonémia-centrikus lesz — szégezte le el6ada-
saban a magyar Parlament Kiligyi Bizottsaganak fideszes elnoke.
Véleménye szerint ,,be kell sziintetni az autondémiatabletta, mint
fajdalomcsillapité hasznalatat”. Vagyis hogy amikor a hataron tuli
magyarok mar orditanak fajdalmukban — mint példaul a 2004. de-
cemberi népszavazas miatt —, akkor fajdalomcsillapité placeboként a
magyar miniszterelnok szonokol egyet az autonémiardl, hatha attol
,.felkel az igazsag napja”, s a hataron tuliak megnyugszanak. Az ilyen
tartalmatlan és atgondolatlan autonémiarohamok semmire sem jok,
hacsak arra nem, hogy megnehezitsék a kisebbség és tobbség amugy
sem konnyl parbeszédét az autondmiardl. Marpedig parbeszédre
szitkség van — hangoztatta a politikus.

Erezhessék minden tekintetben otthon magukat sziil£61d-
jiikén a hataron tuli magyarok

Németh Zsolt el6adasaban kifejtette: az autonémia nem cél, ha-
nem eszkéz. Mint mondta, cél, hogy a hataron tali magyarok min-
den tekintetben otthon érezhessék magukat sztul6foldjikon. Erre
pedig a legalkalmasabb — s6t az elmult 85 év tapasztalatai alapjan az
egyetlen alkalmas eszkéz — a személyi elvl és tertileti autonémiak
széleskord rendszere. A demokracia egyik alapkévetelménye — nincs
kettés mérce —, hogy ami nyugaton évtizedek 6ta j6l mikodik, az
keleten se lehessen tabu. Errél az alaprol kiindulva nem a konfliktust
kell keresniink, hanem a parbeszédet — mutatott ra Németh Zsolt.

Szasz Jend, a Magyar Polgari Szovetség elndke, Székelyudvarhely
polgarmestere, akit az utolsé pillanatban hivtak meg a szervezdk
(Csapo Jozsefet, a Székely Nemzeti Tanacs elnokét, ki tudja miért,
meg sem hivtak), gyakorlati oldalrél kozelitette meg az autondémia
kérdését. Felidézte Székelyudvarhely fejlédésének f6bb eredményeit
az elmult egy évtized tavlataban. Mi6ta polgarmester, harom szaza-
lékra csokkent a munkanélkuliség, tavaly ezer f6vel tobben sziilet-
tek, mint ahdnyan meghaltak. Onallé magyar szinhazat hoztak étre
a hires varosban, kényvtart makodtetnek, két féiskolat alapitottak.
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Buszkeséggel emlitette a ,,Székelyfoldi Hésok terét”, ahol 25 ki-
emelkedé magyar torténelmi személyiség szobra lathatd, kézottik
szerepel Csaba kiralyfi és Wass Albert ir6. S a szoborpark — e cikk
szerzGje 1s tanusithatja — magyar zarandokhellyé valt: Magyarorszag-
rol, s6t a vilag szamos pontjardl rendszeresen érkeznek oda honfi-
tarsaink.

A székelyf6ldi magyarok 98%-a akar autonémiat

Egy felmérést ismertetett Szasz Jend, mely szerint a székelyfoldi
magyarok 98 szazaléka timogatja az autonémiatorekvéseket, s kdzi-
lik mintegy 80 szazalék fontosabbnak tartja az autonémia megval6-
sulasat, mint az Eur6épai Unidhoz val6 csatlakozast. Székelyudvarhely
polgarmestere oriasi hibanak nevezte 2005. szeptember 26-at, nem
érti, miért siettette a jelenlegi kormany és miniszterelnoke Romania
EU-csatlakozasat. Gyurcsany Ferenc bukaresti latogatasardl szolva
pedig kijelentette: Mintha babazsirba ment volna, ajandékba vitte
Romania ratifikaciojat.

A Magyar Polgari Szovetség elndke ramutatott: Erdélyben nin-
csenck radikalisok, csak mérsékeltek és megalkuvok. Az aruldinkkal
le kell szamolnunk! — idézte Ignasi Guardians i Cambo katalan el-
nokot, aki az autonomia-kiizdelem elsé 1épéseként hatarozta meg e
leszamolast.

Szilagyi Zsolt, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs alelntke egy
olyan intézet felallitasat szorgalmazta, ahol az autonémia megvalo-
sulasaért kiizd6 és tevékenykedé emberek fejthetnék ki tevékenysé-
gtiket.

Kelet-Eurépanak, igy Romanianak is hosszu folyamaton kell at-
mennie — fejtette ki el6adasaban Smaranda Enache, a Pro Eur6pa
Liga tarselnoke. Véleménye szerint ihletéen hatnak a nyugat-eurépai
mintak és tapasztalatok a csatlakozas el6tt all6 Romaniara, de a ro-
maniai demokracia ma még ingatag, a kommunizmus kézponti ha-
talmi gépezete ma is jol mikodik. A politikus asszony ugy véli, Ro-
manianak tiz hénapja van a reformok végrehajtasara. Az autonémia
tgyében pedig csak kézéptavon optimista, de ezen is sziikségesnek
tartja a magyar—roman egyuttmukodést.
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Varga Attila RMDSZ-es képvisel6 szerint hamis az a térésvonal,
melyet autonémiat akardk és nem akardk kézé hiznak. Ugy gondol-
ja, az autonémia nem alapveté emberi jog, hanem allamszervezési
kérdés. Vagyis azt kell vizsgalni, elfogadhat6-e a tobbség szamara? A
sikerhez targyalasra, folyamatos parbeszédre van szitkség. A politi-
kus azt mondja, nem az a tét, hogy lesz-e mikodé autonomia egy év
mulva Romaniaban, hisz ahhoz Nyugat-Eurépaban is tobb évtized
kellett. A tét: lesz-e attérés e téren!

Szab6 Vilmos, a jelenlegi kormany politikai allamtitkara kijelentet-
te: Nemzeti érdek és erkolesi kotelezettség a hataron tali magyarok
tamogatasa. Kiemelt célnak mindsitette az unids tagsaghodl fakado
elényok hasznositasat a nemzeti érdeknek megfelel6en.

Tabajdi Csaba, az Eurdpai Parlament MSZP-s képvisel6je ugy
nyilatkozott: Autonémiaja annak lesz, aki kiizd érte! A cél elérése
érdekében szivos munkara van szitkség, leltart és Utemtervet kell
késziteni a feladatokrdl. (Milyen kar, hogy az elmult négy évben nem
nagyon tortént erre kisérlet.)

Tokés Laszlo 2006. februar 7-én, a budapesti nemzetkozi auto-
némiakonferencia utin Nagyvaradon kifejtette: hidnyoztak a vita-
16l a leginkabb érdekelt fél, a székely tanacs kildoéttel. ,,Szomora-
nak tartjuk, hogy az EMNT és az SZNT kozott nem allt helyre a
kezdeti egyetértés, ezért az EMNT Alland6 Bizottsaga — félretéve
minden mas meggondolast — kezdeményezte a két allandé bizottsag
talalkozojat. Nem engedhetjik meg magunknak azt a luxust, hogy
mik6ézben Bukaresttel és Budapesttel, valamint a hivatalos RMDSZ-
politikaval is hadakoznunk kell, k6zottiink is ellentétek legyenek™ —
hangoztatta a puspok, és hozzatette: nem az EMNT-n mulik majd,
hogy létrejon-e a megegyezés.

Frigyesy Agnes

187



Kézlemény

20006. januar 26-an, Kolozsvaron tartotta idei elsé tlését az Erdé-
lyi Magyar Nemzeti Tanacs Alland6 Bizottsaga.

Az AB elfogadta az EMNT els6 félévi Cselekvési Utemtervét.

Hatarozatot fogadott el az EMNT 2003-ban megalakult kisrégios
testiileteinek az Gjjaszervezésérdl (1), valamint arrél, hogy azokban
a kisrégiokban, ahol az EMNT szervezetei még nem alakultak meg,
ezeket haladéktalanul meg kell szervezni (2).

Az els6 félévi cselekvési titemterv részeként az AB nemzeti inne-
punk, Marcius 15. alkalmabdl egy innepi nagygyilés megszervezését
iranyozta el6, 2006. marcius 11-re. Ezzel egyiitt az EMNT tdvozli
a Székely Nemzeti Tanacs 2006. Marcius 15-re, Székelyudvarhelyre
meghirdetett Székely Nagygytlését.

Az erdélyi magyarsag kozosségi onrendelkezése melletti Gssze-
fogas szellemében a Testiilet arrdl is hatarozott, hogy kapcsolata-
ik megnyugtat6 rendezése céljabdl kezdeményezi az EMNT és az
SZNT Allandé Bizottsagainak egyiittes tilését.

Végezetil az AB az ugyanaznap sorra keriilt Egyeztetd
Autonomia-Kerekasztal el6készitése céljabol egy elvi jellegli Nyilat-
kozatot fogadott el a kézosségl onrendelkezés, illetve a kilonféle
autonémiaformak targyaban.

A 2000. januar 26-an tartott Egyezteté Autonomia-Kerekasztal
egy Szandéknyilatkozat elfogadasaval ért véget (lasd mellékelve),
mely az Erdélyi Magyar Allandé Ertekezlet (ERMAERT) létrehoza-
sat, vagyis az erdélyi magyar—magyar parbeszéd és egyeztetés intéz-
ményesitését tizi ki célul.

20006. februar 3—4-én, a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Duna Televizi6 szervezésében rangos nemzetkozi autonémia-kon-
ferenciat tartottak Budapesten. Az EMNT képvisel6iként jelen vol-
tak és el6adast tartottak: Tékés Laszlo, az EMNT elndke és Szilagyi
Zsolt alelnok.

Tokés Laszlo sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy az értekezlet el6-
adoi kézott nem szerepelnek Csap6 1. Jozsef SZNT-elnok és Agos-
ton Andras, a Vajdasagi Magyar Demokrata Part elndke — mindket-
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ten kival6 autonomiaszakérték. Utobb az el6adok kozt helyet kapott
Szasz Jend, az SZNT alelnoke.

Az EMNT elndke hasonloképpen hianyolta, hogy Marké Béla
nem tett eleget a meghivasnak. Képviseletében Varga Attila parla-
menti képvisel6 tartott eléadast a roman térvényhozas napirendjén
szereplé6 RMDSZ-kisebbségi torvénytervezet targyaban.

Az MTA budapesti székhelyén tartott nagyszabasu rendezvény
kisebbségi politikusok ¢és jeles nemzetkozi szaktekintélyek részvé-
telével kivant hozzajarulni a hataron tali magyar kozoésségek bol-
dogulasahoz vezet6 6nrendelkezési formak, az autonémiak jogi és
politikai kidolgozasahoz. Széles korti egyetértés mutatkozott abban
a tekintetben, hogy a Romaniardl sz6l6 majusi orszagjelentés, vala-
mint a 2007. januar 1-i csatlakozasi hataridé kedvezé korilményei-
nek a kihasznalasa erdélyi magyarsagunknak jo esélyt biztosit jogos
autonémia-kovetelésel megvalositasara.

Roman részrél Smaranda Enache, a Pro Europa Liga elndke és
Gabriel Andreescu, a romaniai Helsinki Bizottsag vezetdje tartottak
el6adast.

Cselényi Laszlé, a Duna Televizi6 elntke bejelentette a televizio-
allomas 6nall6 autonémia-csatornajanak aprilisi beinditasat.

Vizi E. Szilveszter akadémiai eln6k tamogatasarol biztositotta az
EMNT azon szandékat, hogy a 2004 aprilisaban tartott szovatai és
a 2004 majusaban megrendezett nagyvaradi értekezletek folytatasa-
képpen, a kozeljovében tjabb nemzetkozi autondmia-konferenciat
szervezzen BErdélyben.

A Konferencia résztvevéi erkolesi tamogatasukrol biztositottak
az EMNT-nek az autonomia melletti 6sszefogasra iranyuld torek-
vését. Amint Szovatan Andreas Gross ET-jelentéstevé is mondotta:
»az autonomia megvalositasanak legfontosabb feltétele, hogy az
egész koz0sség akarja azt”.

Duray Miklés el6adasaban ramutatott: a XX. szazad magyar alap-
képlete az, hogy a magyarsag ,,békességgel tirte az onrendelkezési
jogtdl valé megfosztatasat”. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra a
jelenségre, hogy ,,az adott — t6bbségi — orszagok és Eurdpa politi-
kai elitjel minden elszakitott magyar kéz6sségben azokkal a magyar
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politikusokkal keresik a kapcsolatot, akik hajlandék lehatralni az au-
tonémia platformjarol, vagy pedig olyan megoldast elfogadni, ami
koszonbviszonyban sincs az autonémiaval”.

To6kés Laszlo el6adasaban azt surgette, hogy Trianon utan 86 év-
vel az erdélyi magyarsag végre merjen élni a kbzosségi onrendelke-
zés jogaval, és a széles kord, tobb szintl és valodi autondmia helyett
ne alkudjon meg annak a kisebbségi torvénytervezetbe foglalt lat-
szataval.

Ebben a vonatkozasban az EMNT tdvozli és az erdélyi magyar
onrendelkezésre nézve hasznosnak tartja az Eurdopa Tanacs Parla-
menti Kozgytlésének az 1735/2006. szamu Ajanlasat, és hatirozot-
tan elitéli azt a nacionalista timadaskampanyt, mely Frunda Gyorgy,
a nemzet fogalmarol szolo jelentés szervezdje ellen iranyul.

Nagyvarad, 20006. februar 7.

Az BErdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnoki Hivatala
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Elvi nyilatkozat

Abbdl a torténelmi tapasztalatbél kiindulva, hogy a tobbségi el-
nyomas, illetve az ateista-nacionalista diktatira korszakaban — Isten
megtarté kegyelmének koszonhetéen — Egyhazunk legerésebb in-
tézményes tamaszaul az autonémia szolgalt;

Masfel6l annak tudatdban, hogy ugyanabban az idészakban ki-
sebbségi magyarsagunk kiszolgaltatottsaga és pusztulasa legfékép-
pen annak tulajdonithat6, hogy kozosségi onrendelkezési jogatol
megfosztottak;

Tovabba figyelembe véve az erdélyi 6nkormanyzati hagyomanyo-
kat (1), az autonémia és a regionalizmus targyaban érvényben 1évé
eur6épai dokumentumokat és normakat (2), valamint az Eurdpai
Uni6 orszagaiban honos autonémiaformakat (3);

Es felismerve azt, hogy Romania kiiszobon all6 eurépai csatlako-
zasanak rendkivili kérilményei kivalo lehet&séget kinalnak nemzeti
kozosséglink sajatos érdekeinek az érvényesitésére

A Romaniai Reformatus Egyhaz Zsinata hatarozottan kiall az
erdélyi magyar kéz6sség Onkormanyzati jogai mellett, és teljes mér-
tékben tamogatja egy tobbszintl autonémia-rendszer 1étrehozasa
iranti jogos igényét. Meggy6z6dése, hogy erdélyi magyarsagunk je-
lenlegi sulyos helyzetébdl kiutat, sorskérdéseire és jovenddjére néz-
ve pedig életképes megoldast els6sorban az autonémia jelenthet.

Ennek megfelel6en Zsinat a romaniai magyar nemzeti k6z0sség
autonémiaja oldalan val6 teljes Osszefogast tart szitkségesnek a pol-
gari és a politikai élet valamennyi szervezeti kozképviselete, valamint
egyhazaink kozott.

Zsinat hasonloképpen fontosnak tartja és szorgalmazza erdélyi
magyarsagunk autonémia-kéveteléseinek a romaniai politikai élet-
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ben és nemzetkozi téren, az eurdpai féorumokon vald egységes ki-
nyilvanitasat és képviseletét.

Meggy6z6déstink, hogy a Romaniai Reformatus Egyhaz életének
és szolgalatanak akadalymentes folytatasa szintén megkoveteli a ko-

z6sségl onrendelkezés joganak teljes birtoklasat.

Kolozsvar, 20006. februar 15.

Tikés Laszlo Dr. Pap Géza
puispok-elnok puispok-elnok
Kovaes Zoltin Tonk Istvin
t6gondnok-elnok t6gondnok-elnok
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnéki Hivatal — Nagyvarad

Felhivas

,2Mindennek rendelt ideje van” — hirdeti a Prédikator (Préd. 3,1):
Kozéleti, politikai, nemzeti viszonylatban ilyen ,,rendelt ideje” van
most erdélyi—partiumi magyarsagunk életében: a kozo6sségi onren-
delkezés, az autonémia kiharcolasanak.

1848-ban, Marcius havanak 15. napjan a szabadsagért szallt sikra
Pet6fi Sandor népe, és kimondta: ,,Itt az id6, most vagy soha!”...

Kisebbségi létiinkben az autonémia egyet jelent — a szabadsag-
gal. B6jtmas havaban nekiink is ki keli mondanunk, hogy nyolcvan-
hat év alatt mar igencsak , kib6jtoltik™ a szabadsagot. Nem fogad-
hatjuk el, hogy tovabbra is masok déntsencek rolunk a fejiink felett,
hogy rélunk nélkilink dontsenek.

Romania integracioja kiiszobén nemzeti kézosséglink az Eurd-
paban honos autonémia-formak megvalositasaért szall sikra. Ehhez
kérjik erdélyi polgartarsaink és honfitarsaink, egész népunk és egy-
hazaink, a polgari és a politikai élet hathatos tamogatasat.

Harom évvel ezel6tt, 2003. februar 1-én a szatmarnémeti Lan-
cos-templombdl indult 4j utjara a — megelézoleg eltéritett autonod-
mia-mozgalom. Azéta nagy elérehaladast értiink el. Az autonémia
g6rongyos, de célravezetd utja most ismét Szatmaron halad at.

Idei nemzeti Gnnepilink nyitanyaképpen, 2006. marcius 11-én,
szombaton de. 11 6rai kezdettel az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Unnepi nagygytlésére keriil sor a szatmari Lancos-templomban. A
partpolitikan felil 4llo, széles kot 6sszefogas jegyében sok szeretet-
tel varjuk mindazokat, akik imadsagos lélekkel és cselekvé modon
kivanjak kimozditani erdélyi magyarsagunk kozosségi onrendelke-
zésének az ugyét.

Az Ur aldjon és 6rizzen meg Benneteket!”

2006. februar 22.

Tikés Laszlo
az EMNT elnoke
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnoki Hivatal — Nagyvarad

Nyilatkozat

A Marcius 15-ére kitazott Székely Nagygyulés j6 alkalomként és
urugyként szolgal arra, hogy benne és altala a roman politikai elit az
utobbi id6ében felerésodott magyarellenessége kell6 igazolast talal-
jon. Ekes bizonysag erre Traian Basescu allamelndk és a parlamenti
partok kozotti, legutébbi megbeszélés, melyen ,,a nagygyulés elité-
lése terén teljes volt az 6sszhang”. A kisebbségi torvénytervezet, a
magyar egyetem Ugye, a csangokérdés, a Frunda-féle ET-jelentés,
valamint a budapesti Gozsdu-vagyon vonatkozasaban felhalmozo-
dott tobbségi harag és az ezek kapcsan elharapoézott verbalis agresz-
szi6 most Osszpontosultan zudul a székelyudvarhelyi tnnepi ren-
dezvényre, illetve a székelyfoldi teriileti autonomiara.

Az egyes politikai szerepl6k egymassal versengve vetik el a suly-
kot a kiisz6bon allé Gsszejovetel megitélése dolgaban. Corneliu
Vadim Tudor ,,gyilkos merényletrdl” szénokol, és ellenrendezvény
megszervezésével fenyegetézik. Valamennyi roman part elitéli a
megmozdulast. Mircea Dusa parlamenti képvisel ,,sztikségallapot”
bevezetését szorgalmazza. Az allamelnok ,,a roman allam terileti
egységének védelmében” inti meg az orszag nyilvanossaga elott a
székelyeket.

Mindent egybevetve, a bemutatott médon és mas eszkozokkel
(pl. politikai diverzid) a székelység, illetve az erdélyi magyarsag meg-
télemlitése folyik orszagszerte. Sajnalatos, hogy ennek kapcsan, bar-
mely alap nélkil, egyesek még az 1990-es marosvasarhelyi ,,fekete
marcius” rémképével is riogatjak a kozvéleményt.

Ennél is sajnalatosabb azonban, hogy mas meggondolasokbodl
ugyan, de az RMDSZ is beall azon roman partok soraba, melyek a
Székely Nagygytlést elitélik, s6t helybéli és kézdivasarhelyi ellenren-
dezvényével probalja letorni a székelyudvarhelyi népgytlést. Marko
Béla RMDSZ-elnok érvei hamisak és atlatszéak. Azzal vadolja a
Székely Nemzeti Tanacsot, hogy ,,politikai célokra hasznalja fel a
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Marcius 15-1 nemzeti Unnepet”. ,,Bagoly mondja verébnek”. Azt
is mondja, hogy az SZNT megneheziti ,,az RMDSZ parbeszéden
alapul6 politikajat”, és hogy az autonémiat ,kizardlag parbeszéd-
del és politikai eszkézokkel kell megvalositani”. Az RMDSZ elncke
elfelejti, hogy a roman partokhoz hasonléan, 6 maga sem hajlan-
d6 az SZNT-vel és az EMNT-vel ,,parbeszédet” folytatni. Masfel6l
tudnivald, hogy egy nagygyulés teljes mértékben beilleszkedik a de-
mokratikus politikai eszkoztarba — tehat politikai kifogas ellene nem
tamaszthato.

Az EMNT felemeli szavat a politikai magyarellenesség és uszitas,
valamint a magyarsag, illetve a székelység megfélemlitésére iranyulo,
orszagos politikai kampany ellen. Ugyanakkor hatarozottan kiallunk
a magyarsagunkat is megillet6 inneplés szabadsaga mellett.

Megtontolasra ajanljuk a kovetkezdket:

* Markd Béla RMDSZ-elnok vizsgalja feltil a Székely Nagygytlés-
sel kapcsolatos allaspontjat, az RMDSZ pedig részesitse tamogata-
saban a székelyudvarhelyi rendezvényt.

* A székelyfoldi magyar parlamenti képvisel6k és szenatorok sze-
mélyes részvételiikkel timogassak a nagygyilés nyugodt és mélto-
sagteljes megtartasat.

* Traian Basescu allamelnék és a Roman Kormany részesitsék
magas szintd védelmukben a székelyudvarhelyi nagygyilést — annak
tudataban, hogy az nem az alkotmanyellenes megnyilvanulasok, ha-
nem a gyulekezés szabadsaganak és a szabad véleménynyilvanitas-
nak a korébe tartozik.

Az EMNT testvéri szolidaritasat fejezi ki a Székely Nagygyulés
szervezOi és résztvevéi irant. Ugyanakkor meghivia Székelyfold
kuldotteit a 2006. marcius 11-én, Szatmarnémetiben sorra ketild
tnnepi nagygyulésére, mely az egész romaniai magyarsag teljes 6sz-
szefogasa szellemében szall sikra nemzeti k6z6sséglink haromszintd
autonomiaja mellett.

2006. marcius 8.
Tikés Laszlo
elnok
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Ideje van...
Erdélyi Peticio

Mindazok, akik a mai napon az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Marcius 15-1 nemzeti Unneplinket koszontd, szatmarnémeti nagy-
gyulésén egyakarattal Gsszegyilekeztink,

a romaniai magyar nemzeti k6z6sség tagjaiként, az egyéni és a
kozOsségi vélemény- és akaratnyilvanitdas demokratikus szabadsag-
jogaval élve, az altalanosan elfogadott nemzetkézi jogrendszer biz-
tositotta emberi és kisebbségi jogaink alapjan

ezuton fordulunk a hazai és nemzetkozi kbzvéleményhez, Roma-
nia és Magyarorszag kormanyzati szerveihez és vezetéihez, a roman
¢és a magyar politikai élet képvisel6ihez, valamint az Eurépai Bizott-
sag, az Hur6pai Parlament, az Eurépa Tanacs, az BEurdpai Biztonsagi
¢és Egyuttmikodési Szervezet és az Egyesilt Nemzetek Szervezete
illetékes testiileteihez és vezetSihez

a kozel kétmilliés 1élekszamt romaniai magyarsagunk kisebbségi
sérelmeinek orvoslasahoz, Romaniiaban ¢shonos nemzeti kdzossé-
giink jogos koveteléseinek a teljesitéséhez, kozosségi onrendelkezés-
ének a megvaldsitasahoz kérve hathatés tamogatasukat és segitsé-
giket.

Nemzeti innepinkoén a magyar és a vilagszabadsagért életét aldo-
z6 nagy kolténket, Petéfi Sandort idézziik, aki 1848. marcius 15-én
elhangzott forradalmi versében ezt mondta: ,,Itt az id6, most vagy
soha”.

A Kolté szavaval egybehangzik a bibliai Prédikator tanitasa:
,2Mindennek rendelt ideje van... ideje a szélasnak... ideje az épités-
nek...” (Préd. 3,1.7.3).

Nyolcvanhat évi kisebbségi jogfosztas és elnyomatas utan elér-
kezettnek latjuk az id6t, hogy minden eddiginél hatarozottabban
kialljunk elidegenithetetlen nemzeti jogaink mellett, és miként sza-
badsagharcos elédeink az 1848-as és az 1956-os forradalmak idején,
kivivjuk azt a kézosségl jogunkat, hogy — mas nemzetek soraban
— sajat sorsunkroél és j6vonkrél mi magunk dontsiink; hogy hosszan
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tarté nacionalista és kommunista elnyomatas utan rélunk végre ne
nélkilink rendelkezzenek és hatarozzanak.

Kisebbségi 1étiinkben az autonémia egyet jelent — a szabadsag-
gal. A koz6sségi onrendelkezést partpolitikan feltl allo, 6ssznemzeti
értéknek és tgynek tekintjiik. Az orszaghatarok modositasat nem
tartva jarhato utnak, egyetlen életképes politikai alternativanak a ro-
maniai magyarsag tObbszintd énkormanyzati rendszerének a hala-
déktalan megvaldsitasat tekintjik. Ebbol a célbdl fordulunk a meg-
szolitottakhoz: a békés politikai rendezésre iranyuldé parbeszédet
surgetve, ehhez kérve tamogatasukat és kozvetitésiiket.

Mi, erdélyi magyarok nem akarunk a romaniai németek és zsidok
szomoru sorsara jutni, akik alig néhany évtized alatt szinte teljesen
eltintek Romania etnikai térképérol. Marpedig az utdbbi fél évsza-
zad lesdjto statisztikai, valamint kbzosségiink jelenlegi sorvadasanak
mutatoi arra vallanak, hogy romaniai magyarsagunkat kézéptavon
ugyanez a vesz¢ly fenyegeti. Magunkra nézve is hitelesnek tartjuk a
Magyar Rémai Katolikus Egyhaz azon megallapitasat, hogy: ,,Nem-
zetink nagyon nagy bajban van, csak Isten irgalma menthet meg
minket” — Ezért is csatlakoztunk kezdeményezéstikhoz, és hirdettiik
meg nagygytlésinkon a Nemzeti Imaévet.

Az 1989-es temesvari forradalom egyik jelszava az volt, hogy: le
kell donteni a hallgatas falat. Masfél évtizede az Eurdpat ketté osz-
t6 vasfiiggonyt is sikerilt lebontani. Azota viszont 4j valasztofalak
tamadtak az el6bbiek helyébe. A romaniai magyarsag lépten-nyo-
mon a posztkommunizmus, a sovinizmus, a jogfosztas, a hazugsag,
a megfélemlités Gjraépuilé falaiba ttkozik. Ugyanezek az egyesild
Eurépatdl is elvalasztjak az integracié kiiszébén allé Romaniat.

A kommunizmus szivés 6rokségeként szamon tartott korrupciod
mellett az utébbi honapokban djult erével fellaingold sovinizmus,
illetve a nemzetallami kényszer alatt elfojtott kisebbségi problémak
azok, melyek Romania kézeli eurdpai csatlakozasat is komolyan ve-
szélyeztetik.

Jelen pillanatban Gsszesen harom kisebbségi torvénytervezet,
az Brdélyi Magyar Nemzeti Tanacs, a Székely Nemzeti Tanacs és
a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség torvénykezdeményezései

197



hevernek a Roman Parlament asztalan — mindharom visszautasitva
és elintézetlenil. Tényszertien megallapithat6, hogy a nacionalista
asszimilacios hagyomanyokat kéveté roman politikai osztaly tal-
nyomo tobbségébdl szinte teljességgel hianyzik a kisebbségi kérdés,
ezen beltl pedig az erdélyi magyarsag helyzetének rendezésére ira-
nyul6 politikai akarat.

Mindezekre valé tekintettel mi, a szatmarnémeti Unnepi Nagy-
gyulés résztvevéi, a romaniai magyar polgari, egyhazi és politikai
élet képvisel6i

az 1918-as Gyulafehérvari Roman Népgytlés kisebbségi irany-
elvei, masfelSl az erdélyl magyarsag képvisel6i altal elfogadott Ko-
lozsvari Nyilatkozat (1992), tovabba az RMDSZ Programjaba fog-
lalt harom szintl autonémia-koncepcio, valamint az EMNT és az
SZNT altal ujrafogalmazott autonémia-program értelmében, agy-
szintén a vonatkozo eurdpai szabalyozasoknak megfelel6en és a tag-
orszagokban mikodé autondomidk mintajara

ezuton nyilvanitjuk ki ismételten a romaniai magyar nemzeti ko-
z6sség autonomia iranti foltétlen igényét, és szorgalmazzuk ebben
az Ugyben nemzeti k6z6sséglink teljes Gsszefogasat.

A Romaniai Reformatus Egyhaz Zsinataval egyetértve: ,,fontos-
nak tartjuk és szorgalmazzuk erdélyi magyarsagunk autonémia-ko-
veteléseinek a romaniai politikai életben és nemzetkozi téren, az eu-
ropai férumokon vald egységes kinyilvanitasat és képviseletét”.

Az SZNT-nek a marcius 15-1 Székely Nagygytlésével kapcsola-
tos kozleménye értelmében: |, K6z6sségl jogainkért demokratikus
eszkozokkel kizdunk, amit egy demokratikus jogallamban félelem
nélkil meg is tehetiink™.

,Mindenki az erdélyi magyarok autonémiajaért!

Mindenki a Székelyfold autonémiajaért!” — ez legyen a jelszavunk,
ez az Erdélyi Petici6 tzenetének lényege.

Szatmarnémeti, 2006. marcius 11.
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Erdélyi memorandum

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs a rendelkezésére allo Gsszes
demokratikus és jogallami eszkozzel az alabbi célkittzések gyakor-
latba tltetésén kivan munkalkodni, és ehhez kéri a Szatmarnémeti
Unnepi Nagygytilés részvevéinek, valamint az altaluk képviselt kis-
régiok magyar k6zosségeinek meghatalmazasat:

I. Erkolesi jovatétel a kommunizmus blineiért

A kommunizmus buneivel valé szembenézés nélkil, az egykori
diktatorikus rendszer ideoldgidjanak és gyakorlatanak a dontésho-
zatalbol, a végrehajtasbol és az igazsagszolgaltatasbol valo kiiktatasa
nélkil nem épithets egészséges tarsadalom.

Ezért szorgalmazzuk mindazon kezdeményezéseket, konkrét er-
kolesi, jogi és kozigazgatasi 1épéseket, amelyek a kozélet megtisztu-
lasahoz vezetnek és elvarjuk a magyarsag valasztott vagy kinevezett
tiszt- és tisztségvisel6itdl, hogy mandatumuk erejével 6k is ezt te-

gyék.

II. Korrupciomentes kozélet, hiteles igazsagszolgaltatas, jogalla-
misag

A jogallamisag kulcsa a hatalmi agak intézményi szétvalasztasa és
kiszolgaltatottsaguk felszamolasa. Killénosen érvényes ez az igaz-
sagszolgaltatasra, melynek polittkamentessé tétele és valos figget-
lensége tizenhat évvel a rendszervaltas utan sem biztositott.

Elvarjuk a romaniai politikai élet magyar szerepl6itél, hogy legye-
nek cselekvé partnerei mindazon demokratikus er6knek, amelyek a
korrupciéellenes harc hatékonysaganak biztositasan, az igazsagigy
politikamentessé tételén és hatékonysaganak novelésén munkalkod-
nak.
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III. Tertleti-k6zigazgatasi reform a torténelmi és tertleti sajatos-
sagoknak megfelel6en kialakitott régidk alapjan

Romania sikeres eurdpai integracidjahoz és az Eurdpai Unid ki-
16nb626 tamogatasi alapjainak a hatékony felhasznalasahoz elenged-
hetetlentl sziikséges a jelenlegi fejlesztési régiok hatarainak Gjragon-
dolasa, a szerves fejlédés eredményeképpen kialakult hagyomanyos
régiok szerint.

Targyalasokat inditvanyozunk errél a parlamenti partok képvise-
16ivel, és a kormannyal. A targyalasok moderalasahoz felkérjik az
Eurdpai Bizottsag regionalis fejlesztési biztosat, valamint az eurdpai
integracios intézmények régiokat képviseld testiileteinek megbizott-
jait.

Romania jelenlegi teriileti-kozigazgatasi szerkezete és felosztasa
nem felel meg az unids kévetelményeknek. A kézpontositas meg-
sziintetése, a szubszidiaritas és az 6nkormanyzzatisag elvei alapjan,
a torténelmi és tertleti sajatossagoknak megfelel6en kialakitott régi-
ok képezhetik a tertleti-kozigazgatasi reform alapjat. A reform csak
akkor lehet hatékony, ha a demokratikusan létrehozott regionalis
dontéshozo és végrehajtéd intézmények széles autondmiaval rendel-
keznek hataskoreik gyakorlasaban, és birtokdban vannak a sziiksé-
ges eszkozoknek feladataik teljesitéséhez, a Regionalis Autondémia
Eurépai Chartajanak megfeleléen. Mindezek mellett szamunkra
a reform csak akkor elfogadhato, ha az elsegiti a szul6f6ldjukon
tObbségben 1évé nemzeti k6zosségek tobbségi részaranyanak meg-
Orzését, illetve a szambeli kisebbségben levé nemzeti kézosségek
védelmét is.

Egyeztetést szorgalmazunk ebben a kérdésben a parlamenti par-
tok képvisel6ivel, az allamelnok kozvetitésével és az Eurdpai Unid
illetékeseinek bevonasaval. Sziilessen megallapodas az el6bbi elvek
szellemében a terileti-k6zigazgatasi reform modozatairdl és konk-
rét itemtervér6l még Romania unids csatlakozas el6tt.
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IV. Azonos jogallas és stratégiai partnerség Erdély torténelmi né-
peinek

Erdélynek, mint torténelmi régidnak, sajat politikai, kbzigazgata-
si, kulturalis, gazdasagi és szocialis intézményekre van sziiksége és
joga. Erdély tarsadalmi és gazdasagi ereje a szubszidiaritas elvének
tobbszintd gyakorlatba tltetésével kamatoztathaté leginkabb, az or-
szag europal integracioja érdekében.

Inditvanyozzuk a regionalis partok muikodésének torvény éltali
szavatolasat, az Erdélyben mkodo politikai erdk kézotti regionalis
kerekasztal beinditasat. Szorgalmazzuk a regionalis érdeket és po-
litikakat megfogalmazni kivané politikai erék kozotti Osszefogast,
k6z6s politikai és fejlesztési programok kidolgozasat az Unié regi-
onalis hatésagokat tOmoritd testileteivel kézosen. Szorgalmazzuk
tovabba Erdélynek, Eurdpa egyik torténelmi régidjanak, az eurdpai
régiok egylttmikodési rendszerébe valé bekapcesolasat.

V. Székelytold — autondom kozigazgatasi régid

Székelyfold melynek teriiletén az erdélyi magyarsagnak majdnem
fele él, torténelmi-foldrajzi, gazdasagi, valamint tarsadalmi szem-
pontbdl egyarant megfelel mind az 6nalld fejlesztési régid, mind az
autonom kozigazgatasi régioé feltételrendszerének. A Székelyfold
10.000 km? teriiletén ma is 76 %-os tébbségben levé Gshonos ma-
gyar kozosség, a székelység, az elmult évtizedben tobbszor is ki-
nyilvanitotta jogat és igényét a térség sajatos kozigazgatasi jogallasa,
Székelytold (Terra Siculorum) torténelmi régié autonémiaja irant.
A székelység magas foku felel6sséget tanusitott és tandsit, amikor
a tertleti autonémiaért folytatott kiizdelmében a kézvetlen demok-
racia és a parlamenti demokracia eszkozét alkalmazza. Annak elle-
nére, hogy az ET 2003/1334. szamu ajanlasa ezt a teljes és tény-
leges egyenl&séget szavatold kozigazgatasi megoldast a tobbség és
kisebbség kozotti esetleges fesziiltségek megel6zésére kivanatosnak
tartja, az ¢rdemi parbeszéd a tobbséggel ezen célkitizések megva-
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l6sitasarol még nem indult meg és a romaniai hatésagok minden, a
Székelyfold autondmiajara iranyulé torvénykezési és kozigazgatasi
kezdeményezést elutasitottak, az Eurdpai Parlament eziranyu fel-
szolitasait is figyelmen kiviil hagyva.

Ezért, a fejlesztési illetve kozigazgatasi régiokrol szolo vita szer-
ves részeként, vagy attdl fiiggetlentl is, érdemi parbeszéd megindi-
tasat kezdeményezzik a roman tarsadalom meghatarozé politikai
és értelmiségi elitjével. Tamogatjuk a Székely Nemzeti Tanacs altal
megfogalmazott célokat és megoldasi javaslatokat. A téma érzé-
kenységére valo tekintettel a parbeszédhez és a megfelel6 torvényi
keret kialakitasahoz sziikségesnek tartjuk az allamelnok kozvetlen
moderatori szerepvallalasat. Szorgalmazzuk tovabba a nemzetkozi
integracios intézmények: az Eurdpai Bizottsag, az Burdpai Parla-
ment, a EU Régiok Kongresszusa, valamint az ENSZ illetékeseinek
a targyalasokba val6é bevonasat.

VI. A bels6 6nrendelkezés kiilonb6zé formainak torvény altali
biztositasa

Az erdélyi magyarsag politikai képviselete 1990 utan bels6 6nren-
delkezésének gyakorlatba tltetése céljabol harom kozbsségi autono-
miaformat fogalmazott meg, melyek a kovetkezok:

tertileti autonémia — a tdmbmagyarsag szamara,

sajatos jogallasu 6nkormanyzatok — a tobbségében magyarok lak-
ta telepiilések kozigazgatasara,

személyi elvt (kulturalis) autonémia - a kisebbségben él6 magyar
koz6sségek szamara.

,»A minket illet6 kérdésekben mi magunk donthesstink™ joganak
gyakorlasahoz ezen k6zosségi autondmiak térvény altali szavatoldsa
szitkséges. Az Erdély kiilonboz6 térségeiben és teleptilésein szambeli
kisebbségben ¢16 nemzeti k6zosségek megmaradasa és gyarapodasa
szempontjabodl elengedhetetlen, hogy toérvény szabalyozza ezen ko-
z6sségek azon jogat, hogy a nemzeti identitasukat kozvetlentl érinté
kérdésekben valasztott testiileteik altal sajat maguk donthessenek.
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Mindazokat a teleptiléseket, ahol egy nemzeti kisebbségi k6z6s-
ség szambeli tébbséget alkot, a pozitiv eurdpai gyakorlat szerint
megilleti a torvény altal szavatolt sajatos kozigazgatasi jogallas, a
tobb ilyen telepiilés altal szervesen Osszefiiggd tomb esetében pedig
a kozigazgatasi régid sajatos jogallasa.

Ezen autonémiaformak jogi kereteit meghatarozé torvény ren-
delkezzen az autonomiat megjelenité intézmény

jellegérdl (autoném kozigazgatasi hatdsag)

létrejottének modjardl (a kozosséghez tartozod személyek altala-
nos, titkos ¢és kozvetlen valasztas utjan hozak 1étre)

dontési jogkoreirdl (kilonos tekintettel az oktatisra, a muveld-
désre és a tomegtajékoztatasra)

anyagi alapjair6l, mikodéséhez sziikséges forrasokrol (allami és
onkormanyzati koltségvetés, sajat bevételek)

valamint

az allamigazgatas rendszerében betoltott szerepérol, az allam tob-
bi hatésagaithoz fGz6d6 viszonyarol.

A torvényes szabalyozasok véglegesitéséhez, valamint parlamen-
ti elfogadasahoz tobbségi parlamenti tamogatas sziikséges. Ennek
kialakitasdhoz kérjik az Eurépai Parlament Frakciokozi Kisebbségi
Vegyesbizottsaganak (Intergroup) tamogatasat és aktiv kozvetité-
sét.

VIL Allami magyar egyetem — intézményi 6néallésag

Szambeli aranya, tarsadalmi Gsszetettsége, értékteremt6 multja és
eddig megfogalmazott stratégiai célkitizései alapjan az erdélyi ma-
gyarsagnak joga sajat testiiletei altal kezdeményezni, mikodtetni és
feligyelni 6nallé allami magyar felsGoktatasi intézményeket, illetve
allami tamogatast igényelni és nyerni a kézfeladatot ellatd, a magyar
torténelmi egyhazak védnoksége alatt mikodo alapitvanyi egyetemi
hal6zathoz.

Egyetértiink a Bolyai Kezdeményez6 Bizottsag altal megfogalma-
zott célokkal, timogatjuk a megvaldsitasukat célz6 konkrétlépéseket,

203



kiemelten az 6nallé magyar karok létrehozasat a BBTE keretében,
illetve az ezekbdl 6sszedlld intézmény — a Bolyai Egyetem — 6nal-
losaganak megvalositasat — netan egy ténylegesen multikulturalis
egyetemi konzorcium keretében. A folyamat megtorpanasara és az
érdemi egyeztetések megszakadasara valé tekintettel nemzetkozi
kozvetitést kértink az UNESCO képviselinek bevonasaval. Szor-
galmazzuk tovabba maganegyetemi halézatunk allami tamogatasat,
ezen tamogatas konkrét jogi formajanak miel6bbi kidolgozasat.

VIII. Egyhazi és kozosségl ingatlanok visszaszolgaltatasanak
ténylegessé tétele, méltanyos karpotlas

Torténelmi egyhazaink kézosségmegtarto és pozitiv tarsadalom-
¢épit6 alapvetd szerepe nemcsak torténelmi tény, hanem kozosségl
jovonk egyik garancidja. Az Gjrainditott felekezeti iskolak és az egy-
hazak altal makodtetett k6zosségi-szocialis intézmények ennek be-
szédes bizonyitékai. Ezért kiemelked6 fontossagu az elkobzott egy-
hazi ingatlanok természetbeni visszaszolgaltatasa, illetve méltanyos
jovatételek foganatositasa. A valldsszabadsag torvényes és tényleges
szavatolasa érdekében a kormanynak fel kellene hagynia a kisebbsé-
gi egyhazakat sujté hatranyos megkilonboztetés gyakorlataval.

Igényeljiik a kormany és a miniszterelnék személyes kézbelépését
a restitucio felgyorsitasa és ténylegessé tétele érdekében. Sziikséges-
nek tartjuk az alkotmany altal is szavatolt felekezeti oktatas torvényi
szabalyozasanak miel6bbi elfogadasat.

IX. A moldvai csang6-magyarok helyzetének megnyugtaté ren-
dezése

A moldvai csang6-magyarok nemzeti identitasainak védelme,
hittik anyanyelven torténé megélésének biztositasa, kulturalis in-
tézményeik kiépitése, oktatasi jogaik biztositasa immar nem csak
Osszmagyar ugy, de az Eurdpa Tanacs jelentése nyoman eurdpai
kérdés is egyben.
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A moldvai csangd kézosség helyzetének megnyugtaté rendezése
céljabdl induljon parbeszéd az erdélyi és a moldvai rémai katolikus
puspokségek képviselbinek bevonasaval az Eurépa Tanacs vonat-
kozd jelentése szellemében, annak védnoksége alatt.

X. Hatarmoédositas nélkuli nemzetegyesités

A magyarsag egységes nemzeti k6zosség a Karpat-medencében,
bar a torténelem fordulatai eredményeképpen ma tébb orszagnak
vagyunk allampolgarai. A Magyarorszag hatarain kivil él6 magyar
kozosségek elidegenithetetlen joga az anyaorszag ¢és a nemzetrészek
kozotti szerteagazo kapcesolatokat fenntartani és sajatos kozjogi vi-
szonyt kialakitani. Ezen viszony legmagasabb formaja az allando
magyarorszagi lakhelyet nem feltételez6 magyar allampolgarsag,
melynek k6zosségi igénye egyértelmten tobb izben is megfogalma-
zodott.

Igényeljik és elvarjuk a magyar politikai és kozélet szerepl6itSl
ezen igény kozjogi megoldasahoz vezet6 konszenzus kialakitasat és
annak torvénybe foglalasat.

Szatmarnémeti, 2006. marcius 11.
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Allasfoglalas
a magyar nyelvi fels6oktatas targyaban

1. Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs szatmarnémeti Nagygyi-
lése teljes egyetértését juttatja kifejezésre a Bolyai Kezdeményz6 Bi-
zottsag magyar allami egyetem létrehozasara iranyul6 torekvéseivel,
valamint a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Nagy Szenatusa ma-
gyar tagjainak a magyar egyetemi karok létrehozasat strget6 Nyilt
Levelével.

2. Ugyanakkor a Nagygytlés teljes szolidaritasardl és tamogata-
sarol biztositja Bodé Barna, Hantz Péter és Kovacs Lehel egyete-
mi tanarokat az 6ket ért, méltatlan zaklatasokkal és fenyegetésekkel
szemben. Elismerését fejezi ki azok irant, akik egziszencialis kocka-
zatot vallalva, kévetkezetesen kiallnak a magyar egyetem tgyéért.

3. Az ,egyetemhabord” vonatkozasaban a Nagygyulés megerd-
siti az erdélyl magyarsag teljes kord taniigyi autonémia iranti jogos
igényét. Ennek keretében stirgeti a romaniai allami magyar egyetemi
oktatas helyreallitasat, masfel6l pedig az egyhazi hatterd magyar ma-
ganegyetemek allami koltségvetési tamogatasat, tovabba a Partiumi
Keresztény Egyetem késleltetett akkreditalasanak a Parlament altali
véglegesitését.

4. Nem utolsé sorban a Nagygytlés idvozli és szorgalmazza a
Partiumi Keresztény Egyetem szatmarnémeti tagozatanak a beindi-
tasat, ezaltal immar az 6todik ,,pillérre” helyezve erdélyi anyanyelvii
maganegyetemi oktatasunkat.

Szatmarnémeti, 2006. marcius 11.
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Hatarozat

a felekezeti oktatasrol

A teljes kort magyar taniigyi és egyhazi autonémia nem valosul-
hat meg addig, amig Romania Parlamentje torvény altal nem helyezi
vissza jogaiba a felekezeti oktatast (1), masfeldl pedig nem gondos-
kodik az ehhez sziikséges egyhazi ingatlanok visszaszolgaltatasarol
2).

Az Brdélyi Magyar Nemzeti Tanics szatmirnémeti Unnepi
Nagygytlése ezt szem el6tt tartva siirgeti a Tantligyi Torvény ilyen
értelemben val6 modositasat (1), valamint az egyhazi iskolaépiiletek
jogos tulajdonosaiknak valé maradéktalan visszajuttatasat (2).

Szatmarnémeti, 2006. marcius 11.
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Hatarozat

Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnoki Hivatal — Nagyvarad

a romaniai magyarellenesség targyaban

Az Brdélyi Magyar Nemzeti Tanics szatmarnémeti Unnepi
Nagygyulése mélységes aggodalommal allapitja meg, hogy az utob-
bi hénapokban a roman politikai és kozéletben ujbdl eluralkodott
a nemzeti el6itélet, a magyarellenes gytloletkeltés, a politikai meg-
félemlités és az etnikai uszitas szelleme. Az utébbi hetekben a ki-
sebbségl torvénytervezet, a magyar egyetem Ugye, a csangokérdés,
a Frunda Gyorgy-féle ET-ajanlas, valamint a Gozsdu-vagyon vo-
natkozasaban felhalmozodott tobbségi harag és az ezek kapcsin
elharap6z6 verbalis agresszié Osszpontosultan zudult a kiisz6bon
all6 székelyudvarhelyi nagygytlésre, illetve a székelyfoldi teriileti au-
tonomiara.

A Nagygytlés résztvevéi Romania kozeli eurdpai integraciojat
latjak veszélyeztetve a fajgyualolet hatarat strold soviniszta megnyil-
vanulasok altal. A romaniai magyarellenesség csak a valamikori anti-
szemitizmushoz hasonlithato.

Ezuton szorgalmazza, hogy az Orszagos Diszkriminacio-Ellenes
Tanacs kiemelten foglalkozzék a romaniai politikai életben és a saj-
toban szokvanyos gyiloletbeszéddel.

Traian Basescu allamelnok személyes kozbelépését kéri a magyar-
ellenes megnyilvanulasok és propaganda leallitasa érdekében.

Szatmarnémeti, 2006. marcius 11.
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Allasfoglalas
a romaniai csangok tigyében

Mi, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanics Unnepi Nagygyilésének
résztvevdi kinyilvanitjuk megbecsiilésiinket és elismerésiinket mold-
vai magyar csango testvéreink évszazados harca és megmaradasaért
folytatott kiizdelme irant.

A csang6 magyarok az utobbi évtizedekben elszenvedett erésza-
kos allami asszimilacié ellenére is 6rzik gyokereiket, 6si hagyoma-
nyaikat. A rendszervaltas utan azonban még mindig nem élhetnek
az anyanyelvli misézés jogaval. A magyar nyelv iskolai oktatasa sem
valésulhat meg minden akadaly nélkul.

Felkérjik a Iasi-i Romai Katolikus Pispokséget: tegye lehet6vé,
hogy a moldvai csangdk magyar anyanyelvitkon misézhessenek, ne
korlatozzak a magyar nyelv hasznalatat a csangok hitéletében. A
bukaresti papai nunciatira figyelmébe ajanljuk a csaingd magyarok
aldatlan helyzetét.

Felszolitjuk az allami hatésagokat, tegyék lehet6vé, hogy gyer-
mekeink Moldvaban is magyarul tanulhassanak, ne félemlitsék meg
tobbé a sziiléket, a gyerekeket az iskolaban ne hurcoljak meg, ha
alkotmanyos jogaikkal élve anyanyelviiket is tanulni kivanjak.

Javasoljuk, hogy az Eurépa Tanics Parlamenti Kézgytlésének
vonatkozé jelentése szellemében az eurdpai integracids intézmé-
nyek tartsak megfigyelés alatt (monitorizaljak) a csangd-magyarok

helyzetének alakulasat.

Szatmarnémeti, 2006. marcius 11.
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Uj szintre kell 1épni!

Bagoly Zsolt beszéde az EMI és a MIT nevében az EMIN'T szatmdrnémeti
tinnepi nagygyilésén 2006. madrcins 11-én

Tisztelt Nemzeti Tanacsok! Tisztelt Nagygytlés!

Az altalam képviselt nemzeti elkételezettségt ifjusagl szerveze-
tek nevében osztanék meg Onokkel néhany gondolatot. Azért kell a
nemzeti elkotelezettséget hangsulyoznom, mert sajnos az ifjusag is
leképezi az erdélyi magyar tarsadalom aldatlan allapotat.

Egy id6 ota elfelejtett hittel és bizakodassal érkeztiink erre az tn-
nepi nagygyutlésre. Egy id6 ota elfelejtett hittel, mondom, mert egy
1d6 6ta autondémiaharcunk megfeneklésétdl tartottunk.

Gondolok itt az egymas kozti elvi és gyakorlati kilonbségek vég
nélkili, nyilvanossag elStti vitatasara, a szintelen parbeszéd-kez-
deményezésekre a roman hatalommal, a hasonl6 és sajnos hasonlé
eredményd kezdeményezésekre a roman hatalom magyar tagozata-
ként viselked6 RMIDSZ-szel, és gondolok a nyugati segitségkérés és
-varas eredményeinek talbecstlésére.

Lassan ugy éreztik magunkat, mintha mi is elhittik volna, hogy
a roman parlament egyszer csak elfogadja az autonémia-statitumo-
kat, kozben Marko Béla székelyruhaban dongeti a parlament szo-
noki allvanyat, vagy EU-ktlonitmény vonul be Csikszentgyorgyre
rendet csinalni. A félreértés elkerilése végett megismétlem: mind a
négy el6bb emlitett folyamat feltétleniil sziikséges és szerves része
autonémiaharcunknak, minddssze akkor valik mindegyik poteselek-
véssé, ha csak 6nmagaban torténik. Most azonban, Istennek hala, ez
a marcius a tovabblépés jegyében érkezett el.

Ezért jottink ide megujult hittel és bizakodassal. Masrészt pedig
azért, mert ugy tanik, legnagyobb problémank, a belsé konfliktusok
tgye végre megoldédik. Reméljik, ezentdl mindenki megtalalja a
helyét az autonémiaharcban, s eréinket nem egymas ellen, hanem az
egyuttmikodésre forditjuk. Az egységes nemzeti oldal fel tud mu-
tatni eredményeket, de ne legyenek illazidink a teljes erdélyi magyar
konszenzus feldl, hiszen hogy a két évfordulé kapcsan felmertld
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példakat emlitsem, labancokbdl ritkan lettek kurucok, mint ahogy
AVO-sokbél sem til gyakran forradalmarok. Ha mar a bukares-
ti magyarokkal nem értjuk egymast, legalabb a Partium-Erdély-
Székelytold-egység alljon helyre, és alljon szilardan.

Hittinket és bizakodasunkat azonban, mint emlitettem, nemcsak
a remélt nemzeti egység adja, mert ez is olyan, mint az el6bb em-
litett négy folyamat: elengedhetetlen, de 6nmagaban nem sokat ér.
Amiért hittel és bizakodassal jottunk ide, tisztelt egybegyltek, az
az, hogy ugy tlnik, végre valamennyien felismertiik, hogy tovabb
kell 1épni, hiszen sem a romanok, sem az EU, sem pedig az RMDSZ
nem fogja nekiink talcan felkinalni az autonémiat. Azt nekiink kell
— nem kérni, hanem kivivni.

Mindig hivatkozunk az eurdpai autonémiaformakra, kiloénos-
képpen a dél-tiroli autonémiara: milyen j6 az ottaniaknak, mennyi
jogot biztosit a tobbségi nemzet szamukra, és a tobbi és a tobbi. J6-
val ritkabban emlitjik azonban azokat a folyamatokat, melyek altal
ezek az autondémiaformak megvaldsultak. Mert ez rendszerint nem
nyilatkozatokkal és joindulatd parlamenti szavazasokkal tortént,
tisztelt egybegytltek. Persze nem szeretném, hogy azt irja holnap-
utan valamely kézponti lap, hogy ,,a felel6tlen ifjusag robbantasra
biztatja az amugy is radikalizal6do6 erdélyi magyarsagot”, mindossze
arra utaltam, hogy tudatositsuk, hogy amig a roman hatalom nincs
kényszeritve valamire, addig azt joszantabol sohasem fogja megad-
ni, még akkor sem, ha az a valami a sajat igérete, mely feltétele volt
annak, hogy benniinket a hatarok atlépjenek. Igen jol szemlélteti ezt
az a példa, hogy a szamunkra nagyobb beleszolast ajanlé eurdpai
javaslatokon réhégve mutatjak az AJANLAS szét, merthogy az az
6 nyelviikon nagyjabdl azt jelenti, hogy nem kell foglalkozni vele,
hiszen nem kényszeritenek, tehat kévetkezménye sem lehet annak,
ha nem vessziik figyelembe.

Hogyhogyanlehet konkrétabb 1épéseket tenni, tisztelt nagygytlés,
azt nagyon jol példazza a Bolyai Kezdeményezé Bizottsag munkaja.
A BKB-nak a Bolyaiért vivott harca igencsak hasonlatos az erdélyi
magyarsag autonomiatorekvéseihez, hiszen hiaba léteznek csak egy
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tél éve, mar végigjartak azt a parbeszéd-kezdeményez6, nyilatkozat-
kiado, nyugatbarat-keresé utat, melyet az erdélyl magyar nemzetrész
megtett, mi tObb, meg is el6zték azt. Azért mondom, hogy megel6z-
ték, mert abban a nyilatkozatban, melyben levontak a tanulsagokat
a magyar karok szenatusi elutasitasabol, akarva-akaratlanul az egész
kozosségunket emlitették. Bzt mondtak: ,,Az erdélyl magyarsag ki-
fogyott a politikai eszk6z6kbol. Céljai eléréséhez — Eurdpa tobbi
kisebbségéhez hasonléan — mas eszk6z6khoz kell folyamodnia.”

Egyes ujsagok azt irtak, ,,radikalizalodik” a BKB. Tisztelt egybe-
gyultek, erdélyi magyar viszonylatban a BKB mar régen radikaliza-
lédott: elébb akkor, mikor kijelentette, hogy a két magyar anyanyel-
vi rektor-helyettes nem képviseli a Bolyai tigyét, majd akkor, mikor
tintetéseket szerveztink. Amikor az utcara hivtuk az embereket,
hogy mutassak meg, akarjak.

Ahogyan tesszilk azt most marciusban. Es tessék megfigyelni,
hogy miéta a BKB ,,radikalizalédik”; azota torténnek igazan a dol-
gok az egyetem haza tajan. A parhuzam és az tizenet vilagos.

Ezért allunk itt hittel és bizakodassal, kedves testvéreim: ugy td-
nik, 2006. marcius idusara mi is felismertiik, hogy a semmibe vett
erdélyl magyarsagnak 4j szintre kell lépnie az autonomiaért vivott
harcaban. Ennek az 4j szintnek a kezdete pedig a valoédi marcius,
amelyet kiilonésen a nemzeti érzelmd fiatalsag, de remélem, mind-
annyian magunkénak tudunk vallani, hiszen mindannyiunk érdeke
mind a partiumi, mind az erdélyi, mind pedig a székelyfoldi magyar
ember szabadsaga és magyarnak valé megmaradasa.

Az altalunk 6sszefogott tenni akaro fiatalok és ifjusagi szervezetek
nemcsak magukénak valljak, de teljes mellszélességgel tamogatjak a
marciusi zaszlobontast. Fs ez érvényes kell hogy legyen mindenkire,
aki az erdélyi magyarsaghoz tartozénak vallja magat, hiszen abban a
helyzetben vagyunk, mint 6tven évvel ezel6tt a bels6-magyarorszagi
testvéreink. Ezért is valasztottuk a masodik EMI-tabor mottéjaul az
’56-0s jelmondatot, ezt idészerdsége folytan Onoknek is figyelmébe
ajanlom. Imigyen szol: ,,Aki magyar, veliink tart!”

K6sz6nom szépen, talalkozunk Székelyudvarhelyen!
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HVG, 2006. marcius 11.

Memorandum és peticid
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs: autonémia-
dokumentumok

A romaniai magyar koz6sség feltétlen autonomiaigényét fogal-
mazta meg az a két dokumentum, amelyet az Erdélyi Magyar Nem-
zeti Tanacs (EMNT) szombaton Szatmarnémetiben tartott tinnepi
kozgyilésén fogadtak el.

Az Erdélyi Memorandum egyebek kézott a belsé 6nrendelkezés
kilonb6z6 formainak torvény altali biztositasat, az 6nallé allami
magyar egyetem létrehozasat szorgalmazta Romaniaban. Az Erdélyi
Peticiéban pedig a résztvevék ismételten megerdsitették a romani-
ai magyarsag autonomiaigényét. Tékés Laszlo, a Kiralyhdagodmelléki
Reformatus Egyhazkeriilet plispoke, az EMNT elnoke a ,,partpoli-
tikan felil allo, széles kord 6sszefogas jegyében” hirdette meg ezt az
Osszejovetelt. Sipos Miklds, a szatmari egyhazmegye esperese Ossze-
foglalta, mit is szeretne elérni az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs.
Elsésorban felel6s minisztériumot Bukarestben, amely a kisebbsé-
gek sorsat megfelel6en kezelné. Felel6s minisztériumot szorgalmaz
Budapesten is, amely - mint az esperes fogalmazott - nem kotele-
zettségbdl, hanem elhivatottsagh6l vallalja fel a szétszort nemzet
sorsat. Az EMNT a torvény el6tti egyenléség mellett foglal allast,
akarcsak az Eurépai Uni6é mellett, amely elésegitheti a magyar nem-
zet egységét, a lelkek Gsszetartozasat.

Vizi E. Szilveszter, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke, a
rendezvény diszvendége arrdl beszélt, hogy jelenleg az orszagokat
elvalaszté hatarok jelentésége egyre csokken, de a kilonbozo
nemzetekhez tartozok még most sem rendelkeznek minden
lehet6séggel. A szonok szerint az autonémia csak a romaniai ma-
gyarsag egészének az Osszefogasaval valosulhat meg, Szerinte az au-
tonémia a tObbségi roman nemzet szamara is elényos.
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Erdélyi Naplo, 2006. marcius 14.

Unnepi nagygytilés Szatmarnémetiben
Autonomiat és egyetemet kovetel az EMNT

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs haroméves munkajat érté-
kelték és az autonémiaharc folytatasat szorgalmaztak a felszoélalok
a szatmarnémeti Lancos templomban szombaton tartott Unnepi
nagygyulésen. A nemzeti elkotelezettségl ifjusag képviseldje a Szé-
kely Nagygytléshez hasonld tovabbi konkrét 1épéseket stirgetett.

,»Mindennek rendelt ideje van« — hirdeti a Prédikator. Koézéle-
ti, politikai, nemzeti viszonylatban ilyen »rendelt ideje« van most
erdélyi-partiumi magyarsagunk életében a kozosségi onrendelkezés,
az autonomia kiharcolasanak” — allt az EMNT Elnoki Hivatalanak
felhivasaban februari keltezéssel. Nyolcvanhat év alatt ,,kibojtoltuk”
a szabadsagot, ennek elérésére tett Gjabb lépésként hivta vjra a Lan-
cos templomba To6kés Laszlo elnok ,,mindazokat, akik imadsagos
lélekkel és cselekvé modon kivanjak elémozditani erdélyi magyarsa-
gunk koz6s onrendelkezésének az tigyét”.

A Lancos templomot zsufolasig tolté Nagygytlés a Szozat el-
éneklésével kezdédott, ezt 6kumenikus imaliturgia kévette. Azutan
Sipos Miklés, a Szatmari Egyhazmegye esperese mondott kdszon-
t6t. Hirom pontban fogalmazta meg, mit akar ma az erdélyi magyar-
sag: felelés minisztériumot Budapesten és Bukarestben egyarant,
torvény elétti egyenléséget és unit. Osszetartozasunk torténelmi
tény, magyarazta az utolsé pontot, torténelmi igazsag, melyet sem
diktatumokkal, sem torténelemhamisitassal megvaltoztatni nem
lehet. Szintén készontébeszédet mondott Kovacs Zoltan, a masik
hazigazda, a Kiralyhag6-melléki Reformatus Egyhazkertilet f6gond-
noka, FErmihalyfalva polgarmestere, majd dr. Vizi E. Szilveszter, a
Nagygyulés diszvendége emelkedett szolasra.

A Magyar Tudomanyos Akadémia elnéke eurépai gondolatnak
nevezte az autonémiat, olyannak, mely mindkét fél elényére valik.
Kitért a Bolyai Egyetem tgyére is, s Deak Ferencet idézve a kiizde-
lem folytatasara biztatott: ,,Amit eré és hatalom elvesz, azt id6 és
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szerencse ismét visszahozhatja, de amirél a nemzet, félve a szen-
vedésektdl, 6nmaga lemond, annak visszaszerzése mindig nehéz és
mindig kétséges.” Mint az autonémiat, a Bolyai Gjrainditasat is egy-
séges fellépéssel és egytittmikodéssel s az anyaorszag tamogatasaval
lehet elérni, tette hozza.

Beszéde bevezetéseképpen a tordai tanacsiilésen kialakult ro-
man—magyar szovaltas kovetkeztében elhunyt Kiss Laszl6 unitarius
lelkészre emlékezett TOkés Laszlo EMNT-elnok, és allasfoglalas-ter-
vezetet olvasott fel ez tigyben. Az alairdk ,,elitélik és visszautasitjak
mindazok embertelen viselkedését, akik nyolcvanét éve ilyen fajdal-
makat okoznak nekiink”, megjegyezve, hogy ezeket a fajdalmakat
csak a megbékélés oldhatja fel.

Ahogy harom évvel ezel6tt a stllyedésbdl hoztak vissza az au-
tonémia tgyét, ugy szeretnék most, az orszag eurdpal integracioja
el6tt ugyanezt cselekedni, hiszen ahogy az elmdlt tizenot évben el-
szabotaltak az autonomiat, ugy akarjak most latszatengedményekkel
kijatszani azt, jelentette ki az elnok. Az Eurdpai Tanacshoz és a NA-
TO-hoz val6 csatlakozas lehetéségeinek elszalasztasa utan éljunk
az EU-csatlakozas altal kinalt utolso6 lehet6séggel, ne maradjunk le
mindig mindenrdl, szolitott fel a puspok, hiril adva egyszersmind,
hogy hamarosan ismét egyhazi, polgari, politikai kild6ttség megy ez
tgyben Brisszelbe.

Ideje van a szélasnak, a cselekvésnek, de az Osszefogasnak is, hir-
dette T6kés Laszlo, felszolitva az RMIDSZ-t, vizsgalja feltl a Székely
Nagygyulést elitéld, roman versenypartokkal azonos allaspontjat.
Szégyen, hogy Nastaséval vagy Iliescuval jobban szét értenek, mint
sajat testvéreikkel, mondta. Mind-azonaltal elitélte az Gjbdl testet 6l-
tott roman gyutloletbeszédet, mely Frunda Gy6rgyot ugyanigy sij-
totta, mint 6t magat.

Csap6 Jozset SZNT-elnok felidézte torténelmiink azon fejezete-
it, melyek a székelyeknek szabadsagukért folytatott harcardl szolnak.
Ezek ismeretében nem lehet csodalkozni azon, hogy ismét a nagy-
gyulés demokratikus eszkozét hasznaljak szabadsaguk kivivasa ér-
dekében. A kovetkezetes visszautasitas kényszeriti 6ket erre, ahogy
arra is, hogy az ENSZ fétitkaratol nemzetkozi feliigyeletet kérjenek
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az autonom status visszaallitasara, hangoztatta Csapo Jozsef. A ma-
gyar kormanytol az Ausztria altal gyakorolthoz hasonlé védéhatalmi
statust kér az SZNT, mondta az elndk, megjegyezve, hogy jussunk
ez, nem kérésunk.

Szasz Jend, az MPSZ elnoke gyakorlati szemszogbdl kozelitette
meg az autonomiat, Udvarhellyel példazva az 6nkormanyzas fon-
tossagat. Az RMDSZ-r6l szélva idézte Ignasi Guardans katalan
képvisel6t, aki a szovatai autonémiakonferencian azt mondta, addig
nem lesz autonémia, amig a belsé aruloktol meg nem szabadulunk.
,»Gyava népnek nincs hazaja” — biztatott az MPSZ elnoke.

Szilagyi Zsolt MPSZ-valasztmanyi eln6k a Mikecs Laszlé Csango
Barati Tarsasag alapitéjaként is beszélt. Ugy talalta, eddig nem fog-
lalkoztak érdemben a magyarsag ezen részével, majd nehéz helyze-
tiiket ecsetelte. A szervezet nevében felszolitotta ezért a iasi-1 romai
katolikus puspokséget, tegye lehetévé a magyar nyelvid misézést,
azutan a bukaresti papai nunciatira figyelmébe ajanlotta a csangok
aldatlan helyzetét, tovabba felkérte az eurdpai integracios intézmé-
nyeket, kovessék figyelemmel a helyzet alakulasat.

Maganemberként szélalt fel Ségor Csaba. A Hargita megyei
RMDSZ-szenator arrdl beszélt, mi mindent kdszénhet a politikum
az EMNT-nek. Egyebek mellett azt emlitette meg, hogy a tanacs
minduntalan felidézi az eredeti célkitizéseket, és hogy emlékeztet:
a politikum civil szféra nélkil semmit sem ér. ,,Ide veled, régi kar-
dom” — tett hitet az autonémiaharc mellett S6gor Csaba.

Bodoé Barna, a Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szovetsége és
a Bolyai Kezdeményez6 Bizottsag elntke a cél elérésébe vetett hit
szitkségességét hangoztatta, Hantz Péter BKB-alelnok pedig a Bi-
zottsagnak a Bolyaiért vivott harcat mutatta be.

Utolsoként alulirott beszélt az Erdélyi Magyar Ifjak és a Magyar
Ifjusagi Tanacs nevében. Az autonémiaharc Uj szakaszanak kezdete-
ként értékelte a marcius 15-1 Székely Nagygyilést, szerinte ugyanis a
nnyilatkozat-kiado, parbeszéd-kezdeményez6, nyugatibarat-keresé”
kisérletek 6nmagukban potcselekvések, amelyek nem vezethetnek
eredményre. ,,A minduntalan emlegetett megvaldsult autonémia-
formak sehol sem nyilatkozatokkal és joindulatd parlamenti szava-
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zasokkal j6ttek 1étre”, indokolta el6bbi szavait. A nemzeti érzelmi
ifjusag nevében Partium, Székelyfold és Erdély egységének helyreal-
litasara szolitotta fel a nemzeti oldalt, a Székely Nagygyuléshez ha-
sonl6 tovabbi hatarozott és konkrét 1épéseket ajanlva.

Az tnnepi nagygyulés végén Tékés Laszlo elnck Erdélyi Peticiot,
Toré T. Tibor RMDSZ-képvisel6 Erdélyi Memorandumot terjesz-
tett el6. A rendezvény a magyar és a székely himnusz eléneklésével
zarult.

Bagoly Zsolt

217



Tokés Laszlo puspok, EMNT-elnok
iinnepi beszéde a Székely Nagygytilésen
Székelyudvarhely, 2006. Marcius 15.

Kegyelem néktek és békesség Istent6l!

A Marton Aron téren, a Székely Nagygyilés alkalmabol, a tér
névaddjat, nagy erdélyi puspokinket idézem. 1946 Pinkosdjén, a
cstksomly6i bucsiun ezeket mondotta:

,,ozabad emberhez és szabad néphez mélto életet kivanunk élni,
mert ehhez Isten-adta jogunk van... Az 6nmagunk becsiilete és a
jové nemzedék sorsaért reank haruld felel6sség koveteli, hogy joga-
ink védelmében tiltakozzunk...”

Miként hatvan esztendével ezelétt: ma is szabadsagunkért és
jogainkért szallunk sikra Székelyudvarhelyen. Miként 1848. Mar-
cius 15-én, miként szabadsagharcos &seink az 1848—49-es forrada-
lomban és szabadsagharcban: ezért emeljiik fel szavunkat.

Marton Aron és kortarsai szellemében, népiink érdekében és vé-
delmében erdélyi torténelmi egyhazaink is felsorakoznak, és Krisz-
tus Urunk 6kumenikus koézosségében vallaljak a reajuk esé fe-
lel6sséget és szolgalatot. Ebben a szellemben tolmacsolom én is a
Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkertlet testvéri idvozletét.

Mit is mondott egykor Aron piispok az egyhazi népszolgalat vo-
natkozasaban?

A puspoknek meg kell hallania hiveinek nagy aggodalmat, és ki
kell mondania azt, amit nekik nincsen szabadsagukban kimondani. ..
”Tulajdonképpen 184849 szabadsagharcos 6rokségeként is felfog-
hat6 ez az tizenet, hiszen akkor papjaink és lelkipasztoraink talnyo-
mo tobbsége egyemberként allt ki a szabadsag szent tigye mellett.
Kereszttel és karddal vették fel a kiizdelmet a magyar szabadsag
elfojtasara szovetkezett, ellenforradalmi erékkel szemben: Siikésd
Samuel reformatus lelkipasztor Székelyfoldon, az egyszert horvat
parasztcsaladbol szarmazé Gasparich Kilit Mark ferences szerze-
tes, Mednyanszky Cézar romai katolikus pap, aki kereszttel a kezé-
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ben vezette rohamra a honvédeket, vagy Léw Lipot zsid6 rabbi, aki
a papai nemzetSrségnek volt tabori lelkésze. ..

Soraikba tartozott még Biré Sandor, a langlelkd haromszéki lel-
kipasztor, az erdélyi hadak tabori papja, aki 1849. marcius 15-én,
a forradalom kitorésének elsé évforduldjan, Sepsiszentgyorgyon
ezekkel a szavakkal lelkesitette Bem taborat:

A szabadsag dicsé harcat egyttt harcoltam veletek, a csikorgd
hidegben egyiitt dideregtem és szenvedtem veletek. .. Egytitt akarok
¢élni egy szabad hazaban, vagy ha kell, egytitt halni és porladni...
Egyutt akarok feltamadni veletek, egytitt akarok Isten eleibe vando-
rolni veletek, hogy szamot adjak rélatok, és megmondjam az Isten-
nek: Atyam! Ezek nem valanak pecsovicsok.”

Az erdélyl egyhazak kozosség- és szolgalatvallalasa mellett: az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs ¢s Partium, valamint Ko6zép-
Erdély, Kozép-Erdély és a Részek testvéri tizenetét és szolidari-
tasat hozom Székelyfoldnek, a Székely Nagygyilés résztvevéinek.
Az EMNT marcius 11, szatmarnémeti Unnepi Nagygytilésének
az uUzenetét, mely szintén a koézosségl Onrendelkezés képviseleté-
ben gydlt Ossze, és a hataron inneni és tali telepiilések marcius 12-1,
nagyvaradi Testvéri Talalkozojanak az Gzenetét, mely Unié Erdély-
lyel — a hatarok felett cimen a hatarokat athidalé nemzetegyesités
ugyét képviselte.

Az el6bbiekben felmutatott jog és szabadsag mellett a nemzeti
onrendelkezés ¢és a nemzetegyesités lgye is 1848 eszmei 6rok-
ségének legfébb értékei kozé tartoznak. Ma — itt és most — a jog és
a szabadsag, a szabadsag és az 6nrendelkezés egyetlen kulcsszoban
foglalhatok Gssze — és ez: az AUTONOMIA. Az erdélyi magyarsag
személyi elvi (1) és teriileti autondémiaja (2), valamint a sajatos jog-
allasu teleptlések 6nkormanyzata (3). Pet6fi Sandor példajat kévet-
ve és szabadsagharcos 6seink nyomdokaba 1épve, vértelen médon,
békés, demokratikus eszkozokkel ezért kiizd vallvetve az EMNT és
a Székely Nemzeti Tanacs. A Szatmarnémetiben elfogadott Erdé-
lyi Peticié ennek a kiizdelemnek a lényegét és mikéntjét ekképpen
foglalja Ossze:
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,Mindenki az erdélyi magyarok autonémiajaért!
Mindenki a Székelyfold autonémiajaért!”

Reformatus Egyhazunk Zsinatanak Elvi Nyilatkozata a kovet-
kez6 szavakkal buzdit az 6nrendelkezés melletti 6sszefogasra:

,»Zsinat a romaniai magyar nemzeti k6z6sség autonémiaja olda-
lan valo teljes osszefogast tart szitkségesnek, a polgari és a politi-
kai élet valamennyi szervezeti kbzképviselete, valamint egyhazaink
kézott.”

Ezért, ennek szellemében gytilekeztink ma 0Ossze, Székely-

foldrél és Erdély minden részébél — mintegy huszezren —
Székelyudvarhelyen.
kK %

Amikor Petéfi Sandor azt tizeni, hogy ,,hi a haza” — szégyenle-
tesnek tartjuk, hogy a magyarsag parlamenti kozképviseletének ve-
zetbl, nevezetesen az RMIDSZ Operativ Tanacsa azzal vadoljak az
SZNT-t, Székelyudvarhely 6nkormanyzatat, hogy —idézem —: ,,6n0s
politikai célokra hasznaljak fel nemzeti innepiinket”, és tnnepsé-
giinket ,,a hangoskodé politizalas megnyilvanulasanak” mindsitik,
mely — tgymond — nem egyéb, mint ,,sok hith6 semmiért”.

Ennek hallatan a Székely Nagygyilés résztvevéinek ezrei méltan
kivanjak és kovetelik meg, hogy az RMDSZ vezetéi nyilvanosan
kérjenek bocsanatot ezért a durva sértésért azoktol, akik — ime —
helyettiik is kovetkezetesen kidllnak az autonémia mellett; azoktdl,
akiknek szavazatai netalan a roman térvényhozasba, illetve magas
tisztségeik barsonyszékébe emelték Sket. S6t, okkal és joggal kivan-
juk, szorgalmazzuk és javasoljuk errdl a helyrél, hogy az RMDSZ
végre térjen észhez, vizsgalja feltl alapvet6en elhibazott allaspontjat,
és nemzetiink, erdélyi magyarsagunk érdekében vallaljon k6zosséget
¢és parbeszédet a magyar kistarsadalom tobbi kézszereplijével, ta-
mogassa az EMNT ¢és az SZNT autonémiara iranyuld torvénykez-
deményezéseit — és ilyenképpen, teljes 6sszefogassal harcoljuk ki
koz6sségi onrendelkezési jogainkat.
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»Ruben patakjanal nagyok voltak az elhatirozasok” — olvassuk
a Birak konyvében (Bir. 5,16). Gondoljunk csak vissza a temesvari
kezdetekre... Emlékezzink a nemzeti kbzakaratot egységesen meg-
jelenité Kolozsvari Nyilatkozatra (1992) és az azt hatarozatba fogla-
16 brassoi kongresszusra (1993). Idézziik fel parlamenti képvisel6ink
¢és szenatoraink Szent Mihaly-templomban elmondott magasztos
eskijét... — De: hol vagyunk ma mar mindett6l?! Hova lett mar a
tavalyi ho?

Amikor a magyart Petéfi szavaval ,,hivja a haza”, amikor Kos-
suth Lajos azt tizeni, hogy ,,elfogyott a regimentje”, és ,,mindnya-
junknak el kell menni” — a lelkiismeret szavaval szélva, okkal tessziik
fel a kérdést:

,»Miért maradtal tilve a hodalyban?

Hogy hallgasd nyajad bégetéseitr”
Hol van Gilead, Dan és Aser?
,,Gilead a Jordanon tul pihen...
Hat Dan miért id6zik hajoinal?
Aser a tenger partjan il, és nyugszik
obleinél...” (Bir. 5,16-17: Debora éneke)

Az Operativ Tanacs Felhivasaban az all, hogy ,,Marcius 15-¢
nemcsak az 1848-as forradalom, hanem az 1989 utani kzos szabad-
sagharcunk tinnepe is” egyben. — De kérdem én, az Operativ Tanacs
tisztelt tagjai hol voltak 1989 decemberében? Fs ugyan bizony min
,,szabadsagharcot” vivnak 6k bukaresti f6hivatalaikban? De azt is
megkérdezhetjik, hogy: hol vannak most, amikor éppen itt volna
a helytk, ebben, az autonémiaért vivott ,,szabadsagharcban”?! Ne-
gyedsorban pedig azt a kérdést is feltehetjiik, hogy alszent médon
miért hivnak fel benniinket ,,teljes egységre és Gsszefogasra” — ami-
kor is éppen 6k azok, akik az autonémia oldalan valé egységiinket és
Osszefogasunkat megbontjak és kigunyoljak?

ko ko ok
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A Roémai Katolikus Egyhaz a nemzet lelki megutjulasaért hirde-
tett Imaévet. Felhivasaban ez all: ,,Nemzetiink nagyon nagy bajban
van, csak Isten irgalma menthet meg benniinket”. Valéban: Erdély
magyar népessége tiz év alatt kétszazezerrel apadt. Mig 1920-ban
Erdély lakossaganak még mintegy 45%-at tették ki a kisebbségek
— mara ez az arany 20%-ra szallott ala. Tobb magyar tertlet, illetve
teleptilés azota kisebbségi vagy éppen szérvanyallapotba stllyedt.

Ugyeljiink, nehogy Székelyféld is ide jusson! Nehogy a szaszok,
a svabok, a zsidok sorsara jussunk, akik szinte kivesz6félben van-
nak Erdélybdl.

Erdélyorszagban tovabb folyik a mesterséges betelepités, az el-
nemzetietlenités. Emlékeztetek ra, hogy Franco tabornok spanyolo-
kat telepitett Kataloniaba, Mussolini tobbségi olaszokat a dél-tiroli
németek nyakara, Sztalin pedig az oroszok tomeges betelepitésével
kivanta letérni a szovjet birodalom tagorszagait, a skandinav allamo-
kat vagy éppen Moldaviat.

Mi nem akarunk az 6 sorsukra jutni.

Nemcsak mi magunk, hanem maga az erdélyi magyarsag folyama-
tos térvesztése kialt valtozasért, valtozasért és autonomiaért — hogy
ne legytink tobbé kiszolgaltatottak, hogy ne veszitstik el végképp a

jovendot.

Mindent egybevetve, a jelenlegi helyzet gyokeres megvaltozta-
tasa reményében, nemzeti 6nrendelkezéstink kivivasa érdekében,
programatikus formaban a kévetkezé tanulsagokat és inditvanyo-
kat terjesztem a Nagygytlés elé.

1. A hatarmodositas dtja szamunkra jarhatatlan. Tévednek azok,
akik irredentizmussal vagy szeparatizmussal riogatjak a romansagot.
Eppen ezért: teriiletért jogokat és autonémiat koveteljiink. Trianon
jovatételének ez az egyik valos lehetésége.

2. Allaspontunk — a maga helyén — egybecseng Traian Bisescu
allamelnck véleményével, aki a koszovoi helyzet megoldasara a tar-
tomany autoném statusanak a megadasat inditvanyozta.
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Hasonloképpen az erdélyi magyarsag és Székelyfold helyzetének
a megnyugtat6 rendezése is az autonémia révén valhat lehetévé.

3. Kisinyov autonomiat adott Gagauzianak, és autonémiat kinal
Transznisztrianak, hogy el ne szakadjon Moldaviatol.

Erdélyi magyarsagunk esetében hasonloképpen — a helyzetiinkre
alkalmazott — haromszintd autonémia-rendszer bevezetése jelent-
hetne megoldast.

4.Ignasi Guardans katalan, valamint Michl Ebner és Christoph
Pan dél-tiroli politikusok, nem utolsésorban pedig Vizi E. Szil-
veszter, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnéke egyontetien szo-
ros 6sszefogasra Osztonzik erdélyl magyarsagunkat. Enélkil ugyanis
nem lehet igazi esélytink az 6nrendelkezés megvaldsitasara.

Szivleljik hat meg jotanacsukat, és teremtsiik meg a magyar—
magyar parbeszéd intézményes keretét az Erdélyi Magyar Alland6
Ertekezlet létrehozasaval. Most van az utolsé kinalkozé lehetSség,
hogy azok, akik — a maga rendjén — Iliescuval és Nastaséval szot
értettek, végre sajat nemzettarsaikkal is szoba ereszkedjenek és par-
beszédbe bocsatkozzanak.

5. Az erdélyi magyar parbeszéd mellett a roman—magyar parbe-
szédre ¢s érdekegyeztetésre is elengedhetetlentil sziikség van. Ez vi-
szont ne szukiljon le RMDSZ—-roman parbeszédre, hiszen ma mar
minden eddiginél nyilvanvaloébb, hogy az RMDSZ 6nmagaban nem
képviseli az egész romaniai magyar nemzeti k6zosséget, kévetkezés-
képpen ezt nincs joga kisajatitani. Magyar oldalon a parbeszédbe be
kell vonni a magyar polgari, politikai és egyhazi élet reprezentativ
képvisel6it.

6. Magyarorszag, a mindenkori magyar kormanyzat fenntartas
nélkil tamogassa autonémia-kiizdelmiinket. Ehhez viszont az sztk-
séges, hogy a magyar kormany szakitson a kadari ignorancia nem-
tor6domségével és az aradi 6nfeladasba torkolld, Grész Karoly-i
politikai kurzus visszahtzé hagyomanyaval.

7. Eurdpai viszonylatban arra van szikség, hogy az eurdpai
nemzetek unidja foglalja magaba az egymastol elszakitott magyar
nemzetrészek hatarok feletti uniéjat. Az Eurdpai Unié ne csak a
nemzetallamok, hanem a kulturalis nemzetek, az autoném nemzeti

223



kozosségek uniodjat is jelentse. Vasarnap egy héttagu, reprezentativ
Osszetételt erdélyi kuldottség utazik Briisszelbe, azzal a céllal, hogy
Eurépa févarosanak politikai dontéshozoéi és politikacsinaléi, az Eu-
ropai Bizottsag és az Eurdpai Parlament tiszt- és tisztségvisel6i elétt
mélté modon képviseljék az erdélyi magyarsag nemzeti érdekeit, az
EMNT és az SZNT nagygyulésein elfogadott dokumentumok szel-

lemében.
* ok ok

Végezetre, az EMNT képvisel6jeként, Partium és a Székelyfoldon
kiviili magyarsag védelmében és érdekében azzal a kéréssel fordulok
hozzatok, hogy legyetek segitségére elapadt, sorvadé, kisebbségbe
és szorvanylétbe szorult magyar Testvéreiteknek.

1848-ban, Bem tabornok oldalan a székelyek sokakat megvédtek
¢és megmentettek a vérengzék kezébol. 1919-ben a legendas Székely
Hadosztaly utolsoként volt kénytelen letenni a fegyvert, az utolsé
pillanatig védve a hazat. Forradalmi hagyomanyaink hasonl¢ kiallas-
ra adjanak inditast a mai Székelyféldnek. A Ti er6ték — a mi eréssé-
gunk. A Ti j6v6tok — a mi jovonk is egyben.

Masfeldl: sorsunk legyen int6 figyelmeztetés szamotokra, hogy
ha 6nrendelkezési jogaitoknak nem sikertl érvényt szerezni, és a
teriileti autonémiat nem sikeriil kivivnotok — akkor el6bb-ut6bb
Székelyfold is kozép-erdélyi és partiumi kisebbségi magyarsagunk
sorsara juthat.

Székelyfold etnikai aranyainak a mesterséges megvaltoztatasa mar
régen elkezd6dott, Sepsiszentgyorgyon, Csikszeredaban igencsak
eredményesnek bizonyult. Most talan még fel lehet tartoztatni ezt a
folyamatot. Eurdpai segitséggel allitsuk meg Székelyfold elnemzeti-
etlenitését.

Sorvad6 magyarsagunk kézos gondjat felvallalva, tovabba azt in-
ditvanyozom, hogy a Székely Nagygytilés a szatmarnémeti Unnepi
Nagygytiléshez hasonléan — a maga részérdl is — hirdesse meg a
Nemzeti Okumenikus Imaévet.

Legvégiil a magam és valamennyitink nevében ezuton készonve
meg Calin Popescu-Tariceanu miniszterelnok nemzeti innepiink
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alkalmabol kildott, épitd jellegl tizenetét, a kormanyfét arra kérjik,
segitse el6, hogy — amint 6 maga irja — a kisebbségek jogai Roma-
niaban valéban ,,a demokratikus parbeszéd utjan érvényestljenek”.
Erre a parbeszédre és a parbeszédben valo részvételre egyarant
igényt tart az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs és a Székely Nemzeti
Tanacs.

Tikés Laszlo
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Ko6zlemény

2006. marcius 20—-22. napjain, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
kezdeményezésére, illetve a Duna—Tisza Tarsasag szervezésében
egy széles kord reprezentativitassal rendelkez6 erdélyi magyar kiil-
dottség tett latogatast Briisszelben. A polgari, az egyhazi és a poli-
tikai élet képviseletében Tokés Laszlo puspok, az EMNT elnoke,
Bodé Barna, az Erdélyi Magyar Civil Szervezetek Szévetségének
és a Bolyai Kezdeményez6 Bizottsagnak az elnoke, Katé Béla re-
formatus puspokhelyettes, a Sapientia Alapitvany elnoke, Szilagyi
Zsolt, a Magyar Polgari Szovetség valasztmanyi elndke és Ségor
Csaba RMDSZ-szenator keresték fel az Eurdpai Parlament és az
Eurdpai Bizottsag vezetd képviseldit, tiszt- és tisztségviseldit.

Az erdélyi kildottség uticélja az volt, hogy Romania kiiszo6bon
all6, Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasa Gsszefiiggésében érvénye-
sitse a romaniai magyar nemzeti k6z6sség érdekeit, illetve hogy a
2006 majusara varhatd, Gjabb romaniai orszagjelentés vonatkoza-
saban el6segitse azon kisebbségpolitikai kovetelmények teljestilését,
melyek Romania integracidjanak eléfeltételét képezik.

A Romaniarél szoélé 2005. évi orszagjelentésekbdl kiindul-
va, a kuldottség a kovetkezé kérdésekre helyezte a hangsulyt: (1)
a szubszidiaritas, valamint az 6nkormanyzatisag és a kulturalis au-
tonémia érvényestlése a romaniai magyar nemzeti k6zosség vé-
delmére; (2) az elkobzott egyhazi tulajdonok visszaszolgaltatasara
vonatkozo torvény maradéktalan végrehajtasa; (3) a magyar nyelvd
fels6oktatas helyreallitisa és allami koltségvetési tamogatasa. Bzek-
kel egyiitt és ezenkivil még a kévetkezé fontos kérdések képezték a
megbeszélés-sorozat targyat: Romania integracidjanak politikai kri-
tériumai (koppenhagai kritériumok), korrupcié és diszkriminacio, a
vallastigyi, a taniigyi és a kisebbségtigyi torvények elfogadasanak, il-
letve médositasanak a késlekedése, a csangokérdés, a magyarellenes
uszitas és gytloletbeszéd djabb hullama, a demokratikus pluralizmus
korlatozasa a kisebbségek, ezen beliil a magyarsag politikai-k6z6ssé-
gl életében. Az erdélyi kildottség gazdag targyalasi dokumentaciot
terjesztett elé Brisszelben, mely tobbnyire az EMNT 2006. marci-
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us 11-i, szatmarnémeti és a Székely Nemzeti Tandcs marcius 15-i,
székelyudvarhelyi nagygytléseinek az allasfoglalasait és célkittizéseit
foglalta Ossze.

A kuldottséget — tobbek kozott — fogadtak Elmar Brok, az
Eurépai Parlament Kiligyi Bizottsaganak elncke, Wenceslas de
Lobkowitz, az Burépai Bizottsag Bévitési Hivatala romaniai f6osz-
talyanak vezetdje, valamint Hans-Gert Poettering, az EP Népparti
Frakcidjanak elnoke.

Marcius 21-én Erdély kiildottei a Magyar Népparti Delegacio
tlésén vettek részt, ahol Szajer Jozsef, a népparti magyar frakcié
vezetSje fogadta és biztositotta timogatasukrol Sket. Este Tabajdi
Csaba szocialista EP-képvisel6vel, az EP kisebbségtigyi Frakciokozi
Csoportjanak az elnokével folytattak megbeszélést. Hasonloképpen
talalkoztak Szent-Ivanyi Istvan liberalis EP-képviselével. Marcius
22-én a kuldottség Gal Kinga népparti EP-képvisel6 védnokségével
tartott nemzetkozi sajtoértekezletet az Eurdpai Parlament éptileté-
ben.

Az erdélyi kuldottség megelégedéssel tapasztalhatta, hogy mig
korabban az EU-ban 6riasi Gr volt a kisebbségi kérdés kezelésében,
¢és szinte kizarolag a bevandorlok felzarkoztatasat értették ezen —
Magyarorszag eurdpai csatlakozasa 6ta a helyzet gyokeresen meg-
valtozott.

Mig korabban a hataron tdli magyarsag tigye szinte egyaltalan
nem jelentkezett az EU szintjén — az EP magyar képviseletének ko-
szonhetéen erdélyl magyarsagunk ma mar kozvetlen médon kap-
csolodhat be az Unid kisebbségi politikajaba, és problémai nyitott
ajtokra és nyitott filekre talalnak Briisszelben.

Az integracié vonatkozasaban az erdélyi kuldottség nagy fon-
tossagu, hianypo6tlé missziot vallalt magara, amikor — hasonléan az
erdélyi egyhazi vezetSk kildottségéhez és a Bolyai Kezdeménye-
z6 Bizottsaghoz — romaniai magyarsagunk létfontossaga kérdéseit
vitte a legf6bb eurdpai forumok elé. Tette ezt annak tudataban,
hogy a nemzeti érdekérvényesités szamara az eurdpai integracio
kortlményei kivételes és vissza nem térd alkalmat és lehet6ségeket
kinalnak.
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Az Eurdpai Parlament magyarorszagi képvisel6i szintén hiany-
potlo szolgalatot végeznek azaltal, hogy a magyar kormanyzat mu-
lasztasat potolva, teljes odaadassal vallaljak a kiszolgaltatott hataron
tuli magyarok tgyének a képviseletét.

Erdélyi magyarsagunk elsérendten érdekelt Romania gyors csat-
lakozasanak a megvalésulasaban. Ehhez viszont nem csupan a kor-
rupci6 felszamolasa, hanem a kisebbségi diszkriminacié megsziinte-
tése és a kisebbségi koz6sségl jogok biztositasa is elengedhetetlentil
szitkséges. Amiként a csatlakozasi feltételek teljesitését Burdpa is
szigoruan megkoveteli — azonképpen Magyarorszagnak sem volna
szabad feltétel nélkil timogatnia Romania integraciéjat, hanem az
erdélyi magyarsag érdekében kisebbségi, illetve kozosségi 6nrendel-
kezési jogaink biztositasahoz kellene kétnie tamogatasat. Ez a poli-
tikai viszonyulas egyszerre szolgalna nemzeti érdekeinket, masfel6l
pedig Romania — valés — integracios érdekeit.

Budapest, 2006. marcius 23.

Az BErdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnoki Hivatala
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Nyilatkozat

Kolozsvar, Szatmarnémeti, Székelyudvarhely és Briisszel. Ezek a
legf6bb allomasai a 2006. esztend6ben megujuld, az erdélyi magyar-
sag autonomiajanak kivivasaért folytatott kiizdelemnek.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs altal 6sszehivott, 2006. januar
26-1 Egyeztet6 Autonémia-Kerekasztal {géretes el6relépést hozott a
koz6sségi onrendelkezés oldalan vald széles kort 6sszefogas tekin-
tetében.

Az EMNT és a Székely Nemzeti Tanacs altal rendezett marciusi
nagygyuléseken ez az Gsszefogas tomegméreteket 6ltott. A résztve-
v6k demonstrativ médon, a demokratikus akaratnyilvanitas kozvet-
len formajaban adtak felhatalmazast az EMNT-nek és az SZNT-nek
arra, hogy az Erdélyi Peticiéban, az Erdélyi Memorandumban és a
Székely Kialtvanyban 6sszefoglalt kéveteléseiket bel- és kilpolitikai
téren teljes hatarozottsaggal és kovetkezetességgel képviseljék.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs kezdeményezésére 2006.
marcius 20-22. koézott Brisszelben jart, reprezentativ erdélyi kiil-
dottség  ennek megfelelen jart el, amikor az Eurdpai Parlament
¢s az Burdpai Bizottsag vezetd képviselbivel folytatott megbeszé-
lésein Romania kiiszobon allé eurdpai csatlakozasa 6sszefiiggésé-
ben képviselte az erdélyi magyar nemzeti k6z0sség érdekeit, legfébb
problémiit és politikai célkitizéseit — ezek k6zott is mindenekel6tt a
magyar koz6sségi 6nrendelkezés tigyét.

A széles kort politikai, polgari és egyhazi képviselettel rendelke-
z6 erdélyi kuldottség briisszeli misszidja azt a hianyt és mulasztast
volt hivatott potolni, mely a romaniai magyarsag érdekképviseletét
kisajatit6 Romaniai Magyar Demokrata Szévetség kiilpolitikai ér-
dekérvényesité tevékenységében mutatkozik. Azt tudniillik, hogy
az RMDSZ kormanyzati részvétele folytan a partszervezet 6nallo
kilpolitikaja mara mar teljesen elcstkevényesedett — ennek kévet-
keztében pedig az erdélyi magyar kérdés eurdpai szinten alig jelentl
meg, illetve a roman nemzeti és allamérdek mellett végképp elsikkad.
Amint Szajer Jozsef, a Fidesz—MPSZ eurdpai népparti frakciéjanak
vezet6je mondja: ,,Az, hogy a romaniai magyar part, az RMDSZ
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benne van a kormanykoalicioban, jelentés mértékben gyengiti annak
lehet6ségét, hogy a kisebbségi kérdést hatarozottabban 6l lehessen
vetni. Elsésorban az RMDSZ-nek kellene ezekben a kérdésekben
hatarozottan lépnie.”

Ezzel szemben azonban az RMDSZ, ahelyett hogy a csatlako-
zassal kapcsolatos kedvez6 korilményeket jobban kihasznalna —
éppen ellenkezbleg: minden mast, ezenképpen a magyarsag ugyét
is egyoldald moédon a roman allamérdeknek, nevezetesen Romania
feltétel nélkili, mihamarabbi integraciéjanak rendeli ala. Ekképpen
torténhetett meg — példanak okaért — az, hogy a 2005 oktoberi ko-
z0s, roman—magyar kormanyilés napirendjérél maga Markéd Béla
partelnok vétette le az autonémia kérdését, legutobb pedig Traian
Basescu roman allamelnck a székelyudvarhelyi Székely Nagygytlés
irant nagyobb megértéssel viseltetett, mint az ellene kampanyold
RMDSZ-vezér.

A székelyudvarhelyi nagygytlés huszezres sokasiaga, masfeldl
pedig az RMDSZ kétes partpolitikai iranyultsagat és a nemzetiségi
kilonbségeket nem ismer6 korrupciot megelégelé Basescu elnok
székelyudvarhelyi latogatasa int6 figyelmeztetést jelentenck arra
nézve, hogy az RMIDSZ totalitarius egyeduralma mar a végét jarja.
Ez a vilagos helyzetfelismerés az RMDSZ partaktivajat elhibazott
politikajanak a felulvizsgalatara kell hogy késztesse. Ellenkez6 eset-
ben kénnyen megtorténhet, hogy az RMDSZ allami-vonalas vezetdi
»jutalomként” ugyanazt fogjak kapni a hatalomtdl, mint ami a ma-
gyar autonémistaknak ,,bintetés” gyanant kijar.

Mindezeket figyelembe véve, az erdélyi kildottség civilszervezeti,
egyhazi és politikai Osszefogassal, erdélyi, székelyfoldi és partiumi
képviseletben eljard tagjai Briisszelben teljes egységben léptek fel az
erdélyi magyarsag haromszintt autonémia-programjanak a megva-
lositasa és nemzetkozi timogatasa érdekében — kihangsulyozva azt,
hogy idehaza hasonlé 6sszefogasra van szikség, és ez van kialakul6-
ban az autonémia mellett. Az Eurdpai Unio tiszt- és tisztségvisel 6i-
nek figyelmébe ajanlottuk a kévetkezSket:

A szubszidiaritas, a regionalizmus, az 6nkormanyzatisag mind azt
jelentik, hogy az eurépai népeknek és kozosségeknek elvitathatatlan
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joguk, hogy sajat tigyeikben maguk rendelkezzenek, és sajat magu-
kat kormanyozzak.

Az EU ne alkalmazzon kett6s mércét, amikor is egy-egy tagjelolt
allamnak mast-mast ir eld, illetve sajat tagallamaitdl szinte semmit
sem kér szamon. Mikézben példaul Koszovonak fliggetlenséget
igér, Székelyfold autonémia-kévetelései irant szinte teljesen érzéket-
len. Ha Nyugat-Eurépaban jar az autonémia — akkor Kelet-K6zép-
Eurdpaban is létjogosultsaga kell hogy legyen.

Az EU — sajat kisebbségjogi szabalyozasok hianyaban — a csat-
lakozé orszagok viszonylataban vegye figyelembe és alkalmazza az
Eurépa Tanacs vonatkozé szabalyozasait és el6irasait, mint amilye-
nek az ET 1334/2003. szamu Hatarozata vagy 1735/2006. szamu
Ajanlasa.

Romania Parlamentjének asztalan harom kisebbségi, illetve au-
tonomia-torvénytervezet fekszik — elintézetlentl. Romania vegye
komolyan az erdélyl magyarsag onkormanyzati jogait, s ennek meg-
felel6en, az EMNT, az SZNT és az RMDSZ nevezett torvénykez-
deményezései alapjan rendezze nemzeti k6z6sségiink helyzetét.

Az erdélyi kildottség nem kecsegtetheti a gyors siker {géretével
magyarsagunkat. Az Uni6 a jelen pillanatban szinte éppen ugy elzar-
kozik autonémia-kéveteléseink elél, mint maga Romania. A roman
orszagjelentésekben szerepl6 elvi ajanlasok, tgyminta szubszidiaritas
¢és onkormanyzatisag, illetve a kulturalis autonémia életbe Iépteté-
se — véleményiik szerint — Romania belpolitikai hataskérébe tarto-
zik, amibe az EU-nak kézvetlen beleszélasa nincsen. Wenceslas de
Lobkowitz, az EB B6vitési Hivatala romaniai féosztalyvezetGje vagy
Elmar Brok, az EP Kilugyi Bizottsaganak elncke szerint nem lehet
sz6 arrol, hogy az EU Romania csatlakozasanak a feltételévé tegye
Székelyfold autonémiajanak a torvény altali biztositasat. ,,Az auto-
némia nem igazan EU-s téma. Ha ebbdl lesz valami, az Romaniaban
fog elddlni” — allitja Schopflin Gyorgy EP-képviseld.

Kovetkezésképpen viszonylag kedvez6 eurdpai hatszéllel ugyan,
de az autonémiat nekiink magunknak kell kikiizdentink. Ehhez vi-
szont teljes Osszefogasra, allhatatos kitartasra van sztkségtink. Min-
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denekel6tt a ,,nemzetallamnak™ az Alkotmanybdl valé kiiktatasat
kell elérntink, masfelSl pedig a tébbségi roman politikai erékkel kell
parbeszédet folytatnunk, és veluk megegyezésre jutnunk. Ebben a
torekvésiinkben — minden bizonnyal — szamithatunk Eurépa tamo-
gatasara.

2006. marcius 24.

Tokés Laszlo
elnok
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Az On véleménye szamit Euré6paban!

Felhivas

Az Eurépai Unié bévitési biztosa nemrég ugy itélte, hogy az er-
délyi magyarsag helyzete egészében kielégit6. Mi tudjuk, hogy ez
nincs igy. Mindennapi életiinkben tapasztaljuk annak a sok éve tart6
hatranyos megkiilonboztetésnek a hatdsait, amelynek mind a mai
napig elszenveddi vagyunk.

Romania csatlakozasanak kiisz6bén tudatositanunk kell az eurd-
pai dontéshozokban, hogy a romaniai magyarsag gondjai megoldas-
ra varnak és erre jO keretet nyudjthat az integracié folyamata. Tel-
jes értékd allamalkotd nemzeti k6zosségként kivanunk az Unidhoz
csatlakozni és meg kivanjuk Orizni identitasunkat. Ehhez, jogaink
tiszteletben tartasan tdl, olyan 6nallé intézményrendszerre is szik-
ségiink van, amely az eurdpai halad6 gyakorlathoz igazodva bizto-
sitja megmaradasunkat, fejlédéstinket.

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Bizottsag 20006. aprilis havanak
végére zarja le a Romaniardl szol6 orszagjelentést, kezdeményezziik
a romaniai magyarsagot érinté problémak bemutatasat, tudatosita-
sat.

Ezért egy atfogd levél és e-mail kampany meginditasat inditva-
nyozzuk. Ennek soran mindenkinek javasoljuk, hogy a sajat maga
altal sérelmesnck tartott esetet vagy jelenséget mutassa be azoknak,
akik az orszagjelentést készitik.

A legnagyobb értéke az On sajat véleményének van.

Csatlakozzon! Irja meg sajat véleményét!

A levelet magyar nyelven is meg lehet fogalmazni, mivel anya-
nyelviink az Eurépai Uni6 hivatalos nyelve. A kezdeményezdok egy
tipuslevelet is szerkesztettek, amely tartalmazza legéget6bb megol-
datlan gondjainkat.

Ha agy érzi, hogy a kezdeményezSk altal készitett felsorolas at-
fogban bemutatja problémainkat, irja ala az altalunk készitett tipus-
levelet és postazza vagy kildje el elektronikus formaban az alabbi
cimekre. A kezdeményezSk minél tobb timogatd csatlakozasat re-
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mélik, ezért javasoljuk: hivja fel masok figyelmét is, hogy levelének
hatasa lehet sorsunk alakulasara. Mindenkit arra buzditunk, hogy
sajat véleményét irja meg, de annak is értéke van, ha ,,csak” az alairt
tipuslevelet kiildi el. Azok csatlakozasat is szivesen fogadjuk, akik
nem élnek Erdélyben, de k6zosséget vallalnak kiizdelmuinkkel.

Ha fontosnak tartja helyzetiink eurépai bemutatasat, irjon egy le-
velet az BEurdpai Bizottsag bévitési biztosanak, Olli Rehnnek.

Néma gyereknek anyja sem érti a szavat!

Az On véleménye szamit Burépaban!

Olli REHN Bdévitési Biztosnak
(olli.rehn@cec.eu.int)

Michael LEIGH Bévitési Igazgatonak
(michael.leigh@cec.eu.int)

[NB]Rue de la Loi 200
1049 Brisszel, Belgium

Tisztelt Biztos Ut
Tisztelt Igazgat6 Ur!

Ertesiiléseink szerint On tgy véli, hogy Roméniaban a magyarsig
helyzete minden szempontbdl teljesen kielégits. Mi, akik Romani-
aban élunk, dolgozunk és adot fizetunk, tudjuk, hogy ez nem igaz.
Jelezztk, hogy mely témakat tartjuk megoldatlannak, diszkrimina-
tivnak, elfogadhatatlannak:

— az egyhazi és k6zosségl ingatlanok teljes visszaszolgaltatasa-
nak hianya,

— a kulturalis (személyelvii) autonémia hianya,

— a Székelyfold tertleti autonémiajanak hianya,

— a kozoktatas megoldatlan kérdései: anyanyelvi szintd roman
nyelvvizsgak, Romania torténelmének és foldrajzanak roman
nyelven valé oktatasa,
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— a csang6-magyarok anyanyelvhasznalatanak megakadalyo-
zAasa,

— a magyar nyelvi egyetemi oktatas hatranyos helyzete,

— az allami magyar egyetem hianya,

— a magyar nyelvi oktatasi intézmények hatranyos megkiilon-
boztetése, a felekezeti oktatas diszkriminalasa,

— a kisebbségi egyhazak diszkrimindacidja,

— a fejlesztési régidk kialakitasanal semmibe veszik a torténel-
mi régiok hatarait,

— a magyarlakta vidékek tényleges kétnyelviiségének hianya,

— a magyarok altal is lakott régiok hatranyos koltségvetési
helyzete.

— Tisztelettel kérjik, hogy a fennebb felsorolt problémak
megoldasat tartsa szem el6tt és szorgalmazza Romania eurdpai
unios integracidja soran.

Udvozlettel

Név:
Alairas:
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Nyilatkozat

Az erdélyi magyarok szivszorongva kovetik a magyarorszagi va-
lasztasok elsé forduldja utan kialakult helyzetet. Mindannyian re-
méljik, hogy a valasztasok utan a nemzeti tigy irant elkotelezett, az
erdélyi és a hataron tali magyarok érdekeit felvallalo és képvisel6
kormany alakul.

Udvozoljiik azt, hogy a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és
a Magyar Demokrata Forum kozotti viszony kimozdulni latszik a
holtpontrél és megindulhatnak a targyalasok a nemzeti erék egyiitt-
muikodésérdl. Reméljiik, hogy sikeril egyetértésre jutniuk és egyesi-
tett erével eredményes lesz a valasztasok a masodik forduldja.

Mi, erdélyiek, ugy érezziik, hogy a nemzeti-polgari oldal eréinek,
minden mas meggondolast hattérbe szoritva 6ssze kell fogniuk. En-
nek szellemében kiilon is felkérjiik az MDF jeloltjeit és tamogatoit,
hogy minden valasztokeriletben, ahol ez szukségesnek és célszert-
nek mutatkozik, a k6z6s tgy sikere érdekében, alljanak a FIDESZ
bejutasra esélyes jeloltjei mellé.

Minden valasztopolgart arra kériink, hogy aprilis 23-an vegyen
részt a valasztasokon és tamogassa a nemzeti oldal esélyes jel6ltjeit.

Bizunk benne, hogy a feltaimadas tinnepe a magyar vjjasziletés
er6it mozgositja, és az anyaorszag Uj kormanya hangsuilyosabban
fogja tamogatni a hataron tdli magyarok tigyét és képviselni a nem-
zet érdekeit.

Nagyvarad, 2000. aprilis 12.

Tokés Laszlo
az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs elnoke
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Nyilatkozat

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Elnoksége
Nagyvarad

Koszonhetéen a  roman kormany hatékony  brisszeli
lobbitevékenységének, valamint a hatalomban tetszelgé RMDSZ
romanofil politikdjanak — az Eurdpai Unié legutdbbi romaniai
orszagjelentésében az erdélyl magyarsag tigye végképp hattérbe szo-
rult.

Ennek ellenére, a tanulni sajat hibaibol sem tud6 RMDSZ-
versenypart szinte toretlenil tovabb folytatja eddigi sikerpropa-
gandajat és a feltétlen integracié alapjan allo politikai diskurzusat.
Ebben kisebbségi torvénytervezetének a nyilvanvalé kudarca sem
képes megingatni Marko Bélat és csapatat.

A régi-uj magyar kormany nemzetellenes hataron tdli politikaja-
nak az alakuldsabol (HTMH, MAERT, hataron tdli tamogataspoli-
tika) az RMDSZ szintén nem hajlandé levonni a megfelel6 kévet-
keztetéseket.

Mindezeket figyelmen kiviil hagyva, az RMDSZ vezet6sége cs6-
konyosen kitart 6nfeladd, az erdélyl magyarsagot teljes kiszolgalta-
tottsagba taszitd6 — egészében véve — elhibazott, ,,neptuni” poli-
tikai iranyvonala mellett. Az ilyenképpen kialakult, altalanos hazai
és nemzetkozi politikai helyzet legfébb vesztese maga az erdélyi
magyarsag, Ennek a valsagos helyzetnek a lektizdése, a hiteles és
hatékony nemzeti érdekérvényesités, valamint az erdélyi magyar
autonémia megvalositasa érdekében az Erdélyi Magyar Nemzeti
Tanacsnak kezdeményezbleg kell fellépnie, és megujult eréfeszité-
seket kell tennie.

A szamara t6bbszorésen is hatranyos helyzetben az EMNT-nek
mindenekel6tt maganak kell megujulnia, sorait rendeznie, szerkeze-
tileg és mikodését tekintve atalakulnia.

Masodsorban rendeznie kell — 6nhibajan kiviil megromlott — vi-
szonyat a Székely Nemzeti Tandaccsal, az erdélyl magyar autono-
miatorekvések egytittes képviselete céljabol.
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Ugyanezen meggondolasbdl tobbi természetes szévetségesével,
a polgari er6kkel, az egyhazakkal és a civil szervezetekkel is az eddi-
ginél szorosabban Ossze kell fognia. Erre egy nemzeti kerekasztal
létrehozasa mutatkozik a legalkalmasabbnak.

Az autonémia oldalan valé teljes kort 6sszefogas az RMIDSZ
részvételét is feltételezi. Erre nézve elengedhetetleniil fontos az idén
létrej6tt autonomia-kerekasztalon elkezdett parbeszéd folytatasa
¢és intézményesitése, egy kdzosen elfogadott erdélyi magyar nem-
zeti minimum alapjan, netalan a létrejové Erdélyi Magyar Allan-
dé Ertekezlet (ERMAERT) keretében.

Amennyiben igaznak vehetjik azt, hogy az RMDSZ senkinek
sem kivan ,,csatlésa” lenni, hanem ,kizardlag az erdélyi magyar-
sag oldalan all” (Marké Béla, SZKT) — ennek a parbeszédnek és
teljes kord Gsszefogasnak az & részérdl sem lehet érdemi akadalya.
A romaniai magyarsag legitim érdekképviseletét kisajatité hivatalos
RMDSZ-nek be kell latnia, hogy a parlamenti demokracia kizaro-
lagossagara alapozo politikai felfogasa kudarcot vallott. Az erdélyi
magyarsagnak a parlamenti politizaldas mellett parlamenten kiviili
békés politikai eszkozoket is igénybe kell vennie (demonstracidk,
rendezvények, feliratok és akciok).

A tovabbiakban az EMNT vezet&sége — a felsoroltakkal egytitt —
kezdeményezi és célul tzi ki a kovetkezoket:

— az Brdélyi Memorandum programjanak képviselete és végre-
hajtasi tervének kidolgozasa

— erdélyi magyar nemzeti minimum kidolgozasa

— erdélyi magyar nemzetbiztonsagi bizottsag létrehozasa

— koz6s EMNT-SZNT AB-iilés megrendezése

—az EMNT plénumanak 6sszehivasa

— Gjabb brisszeli joszolgalati utjanak a megszervezése.

Nagyvarad, 20006. jalius 12.

Tokés Liszlo Szildgyi Zsolt
elnck alelnok
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnéki Hivatal — Nagyvarad

Nyilatkozat
a parbeszédrdl és az autonémiarol

A XVIIL Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Diaktabor 2006.
jalius 21-22-1 csucstalalkozoin, az erdélyi autonémiardl szolo ke-
rekasztal-forum és megbeszélések kapcsan egyetértés alakult ki a
magyar ko6zosségi onrendelkezés kivivasanak szitkségessége és az
ezzel kapcsolatos Gszinte és érdemi parbeszéd elkezdése targyaban.
Ahhoz, hogy a romaniai magyarsagnak — az RMDSZ programjaba
is belefoglalt — harom szintd autonémidja megvalosuljon, minde-
nekel6tt az erdélyi magyar kozszerepl6k kozotti parbeszédre és az
ennek révén kialakulé megegyezésre és 6sszefogasra van szitkség.
Orszagunk kiiszobon all6 integracidja is arra kell hogy késztessen
benniinket, hogy az autonémia sarkalatos kérdésében minél el6bb
egyetértésre jussunk, és a csatlakozas ,,utolsé vonatat” nehogy le-
késstk.

Tusnadfiirdén — egyebek mellett — az a kovetkeztetés fogalmazo-
dott meg, hogy jelenleg igazabdl sem parbeszédrdl, sem autondmi-
arol nem beszélhetiink. Ezeknek a céloknak a megvaldsitasa minde-
nekel6tt az erdélyi magyar politikai és kozélet erkdlcesi valsaganak
a leklizdését és a romaniai magyar politika teljes feliilvizsgalatat
koveteli meg.

Mindezeket szem elStt tartva, ezaton ismételten strgetjuk az
EMNT altal mar kozel két esztendeje kezdeményezett, tényleges
parbeszéd elkezdését az RMIDSZ és a rajta kivil allé politikai erdk,
valamint az egyhazak és a magyar civil szféra képvisel6i kozott. Ezzel
egyltt megismétlem meghivasunkat az erdélyi magyar autonémia-
kerekasztal soron kovetkez6 tanacskozasara, mely — k6zos akarat-
tal — az Erdélyi Magyar Allandé Ertekezletben (ERMAERT)
intézményesilhetne. Ugyanakkor azt a javaslatunkat is fenntartjuk,
hogy Marké Béla RMDSZ-elnok reprezentativ erdélyi kiildottsé-
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giink tagjaként tartson veliink szeptember eleji briisszeli joszolga-
lati utunkon.

A parbeszédnek és az autonémia érdekében vald egytttes fel-
lépésnek viszont elengedhetetlen el6feltételei: az egyenjogisagon
alapulo, partneri viszony (1), valamint a kélcs6nds bizalom (2).
Ez a bizalmi, partneri kapcsolat viszont csak abban az esetben ala-
kulhatna ki a felek kézott, hogyha — az erdélyi Ebreszté felhivasa
szellemében — sikertilne kiiktatni viszonyainkbol a magyarsagunkat
megoszt6 politikai hazugsagot (1), masfel6l pedig azt a megosztd
érdekellentétet, mely az RMIDSZ-szervezet pénzoszté monopoliu-
mabdl fakad (2). Ezek a kérdések egyben a kitGzott parbeszéd napi-
rendjének a kiemelt pontjait is képezhetnék.

Az autonémia-kerekasztal, illetve az RMIDSZ-szel javasolt parbe-
széd napirendjén tovabba a koévetkezé kérdések és elvarasok sze-
repelhetnének:

Az RMDSZ Romania Parlamentjében és az Eurdpai Uni6 féru-
main hatarozottan és egyértelmden alljon ki az erdélyi magyarsag
autonomia-torekvései, illetve sajat autondémia-programja mellett.
Ennek részeként, Romania eurdpai integracidja Gsszefiiggésében
érvényesitse autonémia-koveteléseinket az Eurdpai Parlamentben.

Az autonémia hazai képviselete terén az RMDSZ hagyjon fel az-
zal a fajta minimalizmusaval, mely a roman politikai elithez iga-
zitja koveteléseinket, és ezaltal eleve alacsonyra allitja ezek mércé-
jét (lasd: kisebbségi torvénytervezet, a székelyfoldi fejlesztési régid
iranti igény stb.).

Az RMDSZ tamogassa azon javaslatunkat, hogy az 6szire terve-
zett magyar—roman kormanyilés napirendjére vegy¢k fel az autono-
mia (1), valamint a magyar fels6oktatas tgyét (2).

Az RMDSZ vizsgalja felil eddigi allaspontjat, és tamogassa az
EMNT és az SZNT Romania Parlamentjéhez benyujtott autono-
mia-torvénykezdeményezéseit (1), valamint a székelyfoldi, onkor-
manyzati szintd autonomia-referendumok megrendezését (2).

Az RMDSZ foglaljon allast a gyergyoditréi székely népgyiléssel
kapcsolatos gyergyoszentmiklosi csend6ri atrocitasok tigyében.

A létrejové parbeszéd rendjén szilessen megallapodas a tobb
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mint egy évtizede elhalogatott erdélyi magyar demokratikus — belsé
—valasztasok megrendezése (1), valamint a varhatéan bekovetkezd,
elérehozott orszagos valasztasokon valé  egytttmikodés tgyében

2.

Az EMNT alapvet6é nemzeti, koz6sségi érdekeinek szolgalataban,
a kovetkez6 honap folyaman minden lehet6t megtesz ezen javaslatai
¢letbe ultetése végett.

Nagyvarad, 20006. jalius 31.

Tikés Laszlo
elnok
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnoki Hivatal — Nagyvarad

Kézlemény

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) elnoke, T6kés Lasz-
16, 2006. augusztus 2-an levelet juttatott el Markd Bélahoz, a Roma-
niai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) elnékéhez, melyben
— tusnadfirddi talalkozasukra hivatkozassal — ismételten stirgeti az
erdélyi magyar—magyar parbeszéd lehetd legszélesebb kort folytata-
sat. Levelében felhivija a figyelmet Romania kiiszobon allé eurdpai
integraciojara, valamint a jov6 évi valdszintsithetd el6rehozott va-
lasztasokra, melyek Osszeftiggésében az erdélyl magyar koézéletben
az érdemi parbeszéd és az egyetértés megtalalasa halaszthatatlanna
valt.

Az EMNT elnoke hasonloképpen Meghivot killdott mindazok-
hoz a szervezetekhez, melyek a Kolozsvaron, 2006. januar 26-an
folytatott Egyezteté Autonomia-Kerekasztal Szandéknyilatkozatat
alairasukkal lattdk el, szandékukat fejezve ki az erdélyi magyar par-
beszéd intézményesitett formaban valé folytatasara, az Erdélyi Ma-
gyar Alland6 Ertekezlet (ERMAERT) keretei kézott. Levelében ta-
jékoztatta a Kerekasztal résztvevéit Marké Béla RMDSZ-eln6khoz
intézett megkeresésérol, és tamogatasukat kérte a széles kora parbe-
széd folytatasara.

2006. augusztus 2.
Az BErdélyi Magyar Nemzeti Tanacs

Elnoki Hivatalanak
Tajékoztatasi Szolgalata
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Ko6zlemény

2006. szeptember 10—13. kozott az erdélyi magyar politikai, pol-
gari és egyhazi élet reprezentativ kildottsége tett latogatast Briisz-
szelben, az Eurdpai Unid székhelyén. A Duna—Tisza Tarsasag szer-
vezte joszolgalati uton részt vettek: Tékés Laszlo puspok, az Erdélyi
Magyar Nemzeti Tanacs elnoke, Szildgyi Zsolt, a Tarsasag brisszeli
irodavezetSje (MPSZ), Ségor Csaba szenator és Tor6 T. Tibor pat-
lamenti képvisel6 (RMIDSZ), valamint Sandor Krisztina, a Magyar
Ifjasagi Tanacs elnoke. K6z6s fellépésiik annak az 6sszefogasnak az
iranyaba mutat, melynek kialakitasat erdélyl magyarsagunk nemzet-
politikai célkitlzései, a k6zosségi onrendelkezés megvaldsitasa el-
engedhetetlentl megkovetelnek. Orémmel allapithatjuk meg, hogy,
bar el6zetes — feltételes — igérete ellenére Marko Béla RMDSZ-elnok
végtl is nem tartott az erdélyi kildottséggel, az RMDSZ képvisele-
tében elnéki mandatummal S6gor Csaba szenator és Tord T. Tibor
parlamenti képvisel6 a kiildottség tagja volt.

Magyarsagunk képvisel6it Briisszelben az Eurdpai Bizottsag, va-
lamint az Eurdpai Parlament rangos tiszt- és tisztségvisel6i fogad-
tak — koztik: Elmar Brok, az Eurépai Parlament Kiligyi Bizott-
saganak elnoke, Nelly Maes, az Furépai Szabad Szovetség elnoke,
Michl Gabhler, az Eurépai Parlament tagja, a Népparti Frakcio tagja,
Michl Ebner, D¢l-Tirol eurépa-parlamenti képvisel6je. A latoga-
tas megszervezésében komoly szerepet vallalt az Eurépai Parlament
magyarorszagi népparti delegacioja, kiemelten is Gal Kinga képvise-
16asszony (Fidesz — MPP). Olli Rehn bévitési biztos hivatala részé-
61 Wenceslas de Lobkowicz Romania-féosztalyvezets fogadta a de-
legaciot. Kuldotteink a hatarok feletti magyar 6sszefogas jegyében
talalkoztak a harom legfontosabb EP-parlamenti frakcié6 magyar-
orszagi tagjaival, koztiik Szajer Jozsef, az Europai Néppart magyar
delegacidjanak frakciévezetSje (Fidesz — MPP), Tabajdi Csaba és
Fazekas Szabolcs (MSZP), valamint Szent-Ivanyi Istvan (SZDSZ)
EP-képvisel6kkel.

A kuldottség Romania kiiszobon allé eurdpai csatlakozasa, illetve
az azt megel6z6, Romaniardl szo6l6 orszagjelentés kapesan tartotta
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szitkségesnek magyar kozosségink legf6bb problémaival az Unid
intézményeit megkeresni, kilénos tekintettel arra, hogy a legutobbi
— majusi — orszagjelentés mintegy megfeledkezni latszott ezekrdl
a megoldatlan kérdésekrél. A megbeszélések napirendjén és az at-
nyujtott angol nyelvi dokumentaciéban — egyebek mellett — a ko-
vetkez6 tUgyek szerepeltek: az erdélyi személyi elvi és a székelyfoldi
tertleti autonémia, illetve a szubszidiaritas és az 6nkormanyzatisag
kérdése; a romaniai kisebbségellenes diszkriminacio; az elhalogatott
kisebbségi, vallastigyi és oktatasi torvény; a magyar egyetemugy; az
elkobzott egyhazi és kozosségl ingatlanok visszaszolgaltatasanak
tovabbi késleltetése; a diszkriminativ valasztasi térvény modosita-
sanak elmaradasa. Konkrét formaban felvetédtek még a kovetkezé
kérdések: a székelyfoldi fejlesztési régid kialakitasanak igénye; a ro-
man parlamentben elfekvé autondmia-torvények tigye; a csangok
mesterséges asszimilacidja; az egyhazi-felekezeti oktatas rendezet-
lensége; a kommunista mult és az atvilagitas kérdése; a szilagysagi
magyar nyelvd oktatas siralmas helyzete és a nagyvaradi Lorantffy
Zsuzsanna Reformatus Gimnazium sportpalyajanak az elidegenité-
se.

Az erdélyi kuldottség briisszeli utazasaval hianypotld szolgalatra
vallalkozott. Szem el6tt tartva azt, hogy a roman kormany rendre a
valésagosnal kedvez6bb szinben probalta feltiintetni a hazai hely-
zetet, hatékony lobbi-tevékenységével pedig az EU kisebbségpoliti-
kai kovetelményeit sikerrel szoritotta hattérbe; masfeldl figyelembe
véve azt, hogy a megel6z6 id6szakban a kormanyon 1évé RMDSZ
Romania integracids érdekeinek képviselete mellett nem jelenitette
meg hangsulyosan az erdélyi magyar kézosség érdekeit, killdottsé-
gink kozosséglink sajatos igényeit fogalmazta meg, és képviselte.
,,INéma gyermeknek az anyja sem érti a szavat” — tartja a kzmon-
das. Fletbevago kozosségi problémaink megoldasara és nrendel-
kezési jogaink kivivasara semmi esélylink nincsen, hogyha ezeket
mégcsak meg sem fogalmazzuk, és nem tarjuk az eurdpai férumok
elébe.

Ebbél a meggondolasbdl kiindulva, masfel6l Romania csatlako-
zasi feltételeinek a teljesitéséhez kivanva hozzajarulni, kildottsé-
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giink kihangsilyozta: az Uni6 szamara sem volna hasznos, hogyha
a megoldatlan kisebbségi kérdéseket és az ezekkel jard instabilitast
mimportalna”. Azzal a kéréssel fordultunk Olli Rehn boévitési biztos
hivatalahoz és az Eurdpai Parlament illetékeseihez, hogy a késziil6
orszagjelentés, valamint a vonatkoz6é EP-hatarozat kifejezett médon
tartalmazza nemzeti k6z6sségiink problémait és ezek megoldasat
irja eld.

Targyalopartnereink egészében véve tamogatasukrol biztositot-
tak igényeinket, s6t azt is kilatasba helyezték, hogy az EU a varhato
2007. januar 1-i csatlakozas utan is szoros megfigyelés alatt fogja
tartani Romaniat az életbe 1ép6 ,,postmonitoring mechanizmusok”
altal.

Az EU székhelyén erdélyi magyarsagunk problémai irant ki-
l6nleges érzékenységet keltettek a legutobbi szlovakiai szélséséges
megnyilvanuldsok és magyarverések. Egyébként kildottségtinknek
alkalma nyilt részt venni annak a rendhagy¢ kiallitasnak a megnyit6-
jan, mely a csehszlovakiai magyarok hatvan évvel ezel6tt végbement
deportalasat mutatta be.

Kildottségiink tagjai a széles kord, erdélyi és hataron tuli magyar
Osszefogas jegyében tovabbra is fontosnak tartjak az erdélyi magya-
rok érdekeinek kovetkezetes nemzetkozi képviseletét.

Nagyvarad, 20006. szeptember 15.
Tikés Laszlo
az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Szilagyi Zsolt
a Duna—Tisza Tarsasag

elnoke briisszeli irod4janak megbizott vezetdje

Sdndor Krisztina
a Magyar Ifjusagi Tanacs elnoke
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Allasfoglalas

a magyarorszagi kormanyvalsag ligyében

A torténelemkonyvekre szarok. Egyaltalan nem érdekel, hogy
benne lesziink-e, vagy én személy szerint, egyaltalan nem” — mondta
2006. majus 26-i, balatondszodi beszédében Gyurcsany Ferenc. A
levitézlett minisztereln6k minden bizonnyal téved: a hazugsag ab-
szolut bajnokaként ott lesz a helye térténelemkonyveinkben.

,2Hazudtunk reggel, éjjel és este” — mondta még Gyurcsany Fe-
renc. 1956 félszazados évforduldjan ekképpen vallalta dicstelen el6-
dei szellemi 6rokségét, akik ,,hazudtak reggel, hazudtak délben, ha-
zudtak este, hazudtak minden hullimhosszon”.

Otven évvel ezel6tt a Magyar Radi6 tett blinvallast ezekkel az
emlékezetes szavakkal. A posztkommunista rendszer hatalomparti
médiaja képtelen erre a beismerésre: 1élekols és tudatrombold ha-
zudozasaval az allampolitikai rangra emelt hazugsag kormanyanak
nemzetronté politikajat tetézi tovabb.

A Demokrata Forum , first lady”’-je — a hazugok cinkosaként —
blinosok cinkosanak bélyegzi Orban Viktort, és az utcardl vissza-
hivva az embereket, arrdl agal, hogy ,,Magyarorszagnak nyugalomra
és békére van sziiksége”. Netalan a hazugsag ,,nyugalmat” és a ha-
missag ,,békéjét” kivanja szentesitenir!

,Hazugsaggal gyogyitgatjak Sion leanyanak romlasat” — hangzik
a vad Jeremias proféta ajkarol (Jer. 6,14). A hamis profétak ,,elaltat-
tak az én népemet” — mondja Ezékiel (Ez. 13,10). Ezekkel az igék-
kel Gyurcsany Ferenc miniszterelndk és kacaraszé balaton6szodi
kozonsége nemzetellenes politikajat kell hatarozottan visszautasi-
tanunk. Nemzeti méltésagunk tudataval kell azonnali lemondasra
felszolitanunk azt, aki , kurvanak’ nevezi édes hazankat.

Gyurcsany Ferencnek semmi erkdlesi alapja nincsen elitélni az ut-
cai tiintetGket. A rombold népharag vagy a garazdalkodok kartevése
onmagaban elitélendd.

Ennél azonban sokkal inkabb az a hazugsag-politika, mely btn-
cselekményeiket kiprovokalta.
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Ki az igazan vétkes? Az, aki autokat gyujt fel — vagy az, aki egy
egész orszagot és nemzetet tesz tonkre? Binhdédjenek a vandal ga-
razdalkodok — velik egytitt viszont azok is, akik az intézményesitett
hazugsag gatlastalansagaval az utcai haboruskodast kirobbantottak.

A finnyasabb hazugok irtéznak az ,,utcai politizalastol” — és koz-
ben tovabb hazudnak. Az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc ut-
cal tintetésein és harcain hasonléképpen elszérnytilkddnek? A pro-
vokatorokat és a békés tlintet6ket ma is egy kalap ala veszik.

ko ok ok

A Gyurcsany-kormany hazugsag-politikaja altal megnyomoritott
Testvéreink iranti szolidaritassal allapithatjuk meg, hogy a magyar
tarsadalom és politikai élet erkolesi valsagban van. Ez a valsag alap-
vetéen a kommunizmusban gyokerezik. A tizenhét éve elkezd6dott
rendszervaltozas csak a hazugsag leklizdése és a magyar tarsadalom
erkolesi megtisztulasa altal valhat valosagga.

Ez év jaliusaban J6 reggelt, Erdély cimd felhivasunkban arra hiv-
tuk fel a figyelmet, hogy a nemzet megmaradasanak ¢és felemelke-
désének programja a kozélet tisztasaga és a politikusok hitelessége
nélkil nem csupan Magyarorszagon, de a hataron tali részeken sem
valosithaté meg. Kimondtuk, hogy ,,2004 végén, a kett6s allampol-
garsag tgyében kiirt népszavazas targyaban az ellene kampanyolok
részErdl szervezett és nyilt politikai hazugsag tortént”. Megallapitot-
tuk, hogy ,,erdélyi magyar kozéletiinkre is sulyosan ranyomja bélye-
gét a politikai és tarsadalmi rangra emelt hazugsag”.

A gyurcsanyi hazugsagpolitika leleplez6dése altal akkori allasfog-
lalasunk beigazolodott. — Egyebek mellett — a Gyurcsany-kormany
hataron tuli politikdja is hazugsagra épul.

Ennek tudataban felszolitjuk Gyurcsany Ferenc miniszterelno-
kot, hogy kévesse meg a hataron tdlra szakadt — koztik az erdélyi
— magyarsagot, amiért 2004 6szén hazug propagandaval tévesztette
meg és hangolta elleniink magyarorszagi Testvéreinket.

Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a hataron tali nemzetrészek
sorsa nagy mértékben fligg az anyaorszagi viszonyoktol, és tudata-
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ban annak, hogy a még hatalmon 1évé magyar kormany hataron tali
politikaja reank nézve mar eddig is lesujtd kévetkezményekkel jart
— Gyurcsany Ferenc miniszterelnokot felkérjiik, hogy erkélesi és po-
litikai hitelvesztése nyoman vonja le a sziikséges kovetkeztetéseket,
és mondjon le tisztségérol.

Nagyvarad, 20006. szeptember 22.

Tokés Laszlo
az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs elncke
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnéki Hivatal — Nagyvarad

Kézlemény

Az erdélyi magyarsag kozosségi onrendelkezése melletti Gssze-
fogas iranyaba mutat6é 20006 juliusvégi tusnadfirdéi nyari taborban
Marké Béla RMDSZ-elnok széles kord politikai nyitast helyezett
kilatasba. Ennek nyoman is tObbszor tett bejelentést az Gsszel el-
kezd6d6 parbeszédekre vonatkozoan, sét azt is kijelentette, hogy az
1506-0s agyagfalvi székely nemzetgytlés félévezredes évtorduldja
alkalmabol tartandé tinnepségre az SZNT és az EMNT képvisel6i
is meghivast fognak kapni.

Két és fél honap multan, a kiiszébon allé 2006. oktober 15-1
agyagfalvi innepség hetében sajnalattal kell megallapitanunk, hogy
az elnoki igéretekbdl ez ideig semmi sem valésult meg, Az EMNT
parbeszédre és kozeledésre iranyuld kisérletei rendre — Gjbol — az
RMDSZ visszautasitasaba ttkoztek. Marpedig Romania kozeli eu-
répai integracidja sirgeté moédon megkovetelné az erdélyl magyar-
sag szoros Osszefogasat.

Ezt szem el6tt tartva, csak remélni lehet, hogy az RMIDSZ utébbi
id6kben tapasztalhaté autonémia-parti megnyilatkozasai szellemé-
ben, Marké Béla szovetségi elnok valtoztatni fog eddigi elzarkdzo
magatartasan, és nemzeti kbzosségink érdekében valéban elindul-
hatunk a k6z6sségi onrendelkezés megvaldsitasanak eléfeltételét je-
lent6 6sszefogas utjan.

Az EMNT minden tovabbi nélkil készen all a parbeszédre, és
ugyanezt szorgalmazza a romaniai magyarsag valamennyi kozsze-
repléje és kozképviseldje viszonylataban.

2006. oktober 12.

Tokés Laszlo
elnok
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnoki Hivatal — Nagyvarad

Nyilatkozat

Jelek szerint elsietett és talzott volt az a bizakodas, mellyel a koz-
vélemény az RMDSZ utébbi idében hangoztatott nyitasi szandékait
és parbeszédre valo készségét fogadta. Marko Béla szovetségi elnok
tusnadfiirdéi kijelentéseibol és utobb tett {géreteibdl ez ideig semmi
sem teljestlt.

Annak utana, hogy a 2000. januari I. Egyezteté Autonémia-
Kerekasztal tandcskozasan az RMDSZ is képviseltette magat — a
20006. szeptember 29-i, I1. kerekasztalrél a szervezet képvisel6i tavol
maradtak.

A nyitastol” és ,parbeszédrél”  szolo, harsany RMDSZ-
propagandanak szintén ellentmond a 2006. oktober 15-i, agyagfalvi
jubileumi rendezvény exkluziv jellege. Talal6an allapitja meg Csapo
I. Jozsef, az SZNT elntke — akit6]l mar el6zetesen megvontak a szot
—, hogy: ,,az elutasitas ellentétben all azzal a térekvéssel, hogy a Szé-
kelyfold autonémiajaért folytatott kiizdelemben egységes tarsadal-
mi fellépést valosithassunk meg”. Sajnalattal kell megallapitanunk,
hogy a tetszetSs szervezési propagandaval a székelyfoldi autonémia
Oszinte hiveit — az SZNT Agyagfalvara sereglett tagjait — csunyan
raszedték.

Helyesbitésre szorul az az allitas, hogy az agyagfalvi innepségre
»az EMNT és az SZNT vezet6it is meghivtak”. Félrevezet6 az a
sajtohir is, hogy az EMNT elnéke csupan azért maradt volna tavol
a rendezvényrdl, mert a meghivot késve kapta kézhez. Valojaban
a furcsamod megkésett meghivé nem is az EMNT elnokének, ha-
nem — a tébbi erdélyi magyar pispok soraban — a kiralyhagémelléki
puspoknek szolott.

Az elmondottak fényében merd szemfényvesztés mindaz, amit
az agyagfalvi ,,szocreal” emlékmu kirakati keretében Marké Béla az
,,0sszefogasrél” mondott. Az RMDSZ autonémia-parti zaszlobon-
tasa szintén demagdg diplomaciai hizasnak tinik. A Demokrata
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Szovetség elnoke ugyanis az egysiku partrendezvénnyé silanyitott
tnnepségrol — az EMNT és az SZNT mell6zésével — éppen azokat
tartotta tavol, akik az altala vezetett partszervezet obstrukcidja ide-
jén hal6 poraibdl keltették életre és egyedul képviselték a kozosségi
onrendelkezés, a székelyfoldi teriileti autonomia tgyét.

Szintén elvtelennek kell tartanunk az RMDSZ-nek az MPSZ irant
tanusitott szelektiv viszonyulasat. Ne felejtsiik, hogy a Szasz Jend
vezette Szovetség kezdettdl fogva, akkor is kiallt az autonémia mel-
lett, amikor az RMIDSZ — a t6bbségi hatalom segédletével — Gssztii-
zet zuditott képviseldire.

Mindezek figyelembevételével az irant is megalapozott a két-
ségtink, hogy a Szovetség a Székelyfoldért elnevezésit RMIDSZ-
onkormanyzati tarsulas val6jaban milyen célbdl jon 1étre. Vajon nem
az SZNT mesterségesen létrehozott alternativaja kivan lenni?

Nem kétséges, hogy a székelyfoldi autonémia érdekében meghir-
detett népszavazas kizardlag teljes kord magyar 6sszefogassal valhat
eredményessé. Ennek tudataban nyilvanos moédon felszolitjuk az
RMDSZ-t, hogy valljon szint. Hajlandé-e végre a roman hatalom-
mal folytatott paktumpolitikdjaval, masfel6l a magyar viszonylatban
gyakorolt diktatum-politikajaval szakitani? Fis hajland6-e végre igazi
parbeszédbe kezdeni a tényleges Osszefogas érdekében?

Az eddigieket félretéve, magyar nemzeti kdzosségiink érdekében,
az EMNT tovabbra is készen all erre, és ugyanezt szorgalmazza a
romaniai magyarsag valamennyi kozszereplSje és kozképviselGje
viszonylataban. Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs ebben az ér-
telemben fordul megkereséssel egyhazainkhoz, valamint az erdélyi
politikai és civil szervezetekhez.

2006. oktéber 18.

Tikés Laszlo
elnok
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnoki Hivatal — Nagyvarad

Kézlemény

A romaniai magyar nemzeti k6z0sség autonémiajanak megvalo-
sitasa magyar kistarsadalmunk, az egyhazi, a polgari és a politikai
kozképviseletek részérdl teljes kort Osszefogast igényel. — Ennek
tudataban az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs azzal a megkereséssel
fordult az RMDSZ-hez, hogy szervezeteink vezet6i kézott mihama-
rabb magas szintd talalkozora és egyeztetésre kertiljon sor.

Jelek szerint az EMNT kezdeményezésére 2006. november 3-an,
pénteken Tékés Laszlo elnck Kolozsvaron talalkozni fog Marko
Béla szovetségi elnokkel, munkatarsaik tarsasagaban. Erre kivalo al-
kalmat kinal az a nemzetkozi kisebbségi felsGoktatasi konferencia,
melyre a hét végén, a helybéli Bethlen Kata Diakoniai Kézpontban
fog sor kertilni. Az EMNT varakozassal tekint a régota szorgalma-
zott talalkozo elébe.

2006. oktober 31.
Az BErdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elncki Hivatalanak
Tajékoztatasi Szolgalata
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Tamogaté Nyilatkozat

Romaniaban ¢él6 magyar nemzeti kbz6sséglink szolgalataban allo
egyhazaink képviselSiként, hitb6l fakado koteleztetésbol kinyilvanit-
juk a kovetkezoket:

1. Hatarozottan kiallunk az erdélyi magyar k6zosség 6nkormany-
zati jogai mellett, és teljes mértékben tamogatjuk az autonémia kiala-
kitasara iranyulo jogos igényét.

2. Ezen belil szintén erkdlesi tamogatasunkrdl biztositjuk Szé-
kelyfold terileti 6nrendelkezésének tigyét. Ezért, a torvényes lehe-
téségeknek megfelel6en, szorgalmazzuk akaratnyilvanité népszava-
zasok kiifrasat.

3. K6z6sségl onkormanyzatunk megvalositasa érdekében Gszinte
parbeszédet és teljes Osszefogast tartunk sziikségesnek — egyhazaink
részvételével —a polgari és a politikai élet valamennyi szervezeti koz-
képviselete, valamint helyi és teriileti 6nkormanyzataink kézott.

4. Hasonloképpen fontosnak tartjuk és szorgalmazzuk erdélyi
magyarsagunk autonémia-kéveteléseinek a romaniai politikai élet-
ben és nemzetkozi téren, az eurdpai férumokon vald egységes ki-
nyilvanitasat és képviseletét.

Meggy6z6désunk, hogy hiveink érdeke és sajat autonomiaval ren-
delkez6 egyhazaink szolgalatanak akadalymentes folytatasa szintén
megkoveteli a kbzosségl 6nrendelkezés joganak teljes kora birtok-
lasat. Ugy itéljiik, hogy ennek biztositasa egyben egész orszagunk
javat és érdekét szolgalja, a kiiszobon allé eurdpai csatlakozas keretei
kozott.

Egyittes imadsagainkban hordozzuk orszagunk, egyhazaink és
kisebbségi magyarsagunk k6zos jovojét.

Kolozsvar, 2006. november 3.

Dr. Jakubinyi Gyirgy romai katolikus érsek
Pap Géza reformatus plispok

Tokés Laszld reformatus pispok

Tempfli Jozsef rtomai katolikus pispok

Dr. Szabé Arpdd unitarius pispok
Adorjani Dezsé Zoltin evangélikus ptspok

253



Kézlemény

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs szamara eseménygazdag nap
volt 2006. november 3-a.

1. A kolozsvari Bethlen Kata Diakéniai Koézpontban, a Bolyai
Kezdeményezé Bizottsag szervezésében és az EMNT Tantigyi Bi-
zottsaganak tamogatasaval ezen a napon vette kezdetét a I1. Eurdpai
Kisebbségi Fels6oktatasi Konferencia. Megnyitéd beszédében T6kés
Laszlo, az EMNT elnoke az 1956-os forradalom és szabadsagharc
télszazados évforduldja alkalmabol megemlékezett arrdl, hogy az
erdélyi magyar felsGoktatas, a Bolyai Tudomanyegyetem a forrada-
lom vérbefojtasat kbveté romaniai megtorlasoknak valt aldozatava,
1959-ben. Udvézlblevelében Sélyom Laszlé dllamelndk alldst fog-
lalt a kisebbségi felsGoktatas és az autonémia killénb6z6 formainak
jogossaga mellett, az Eurdpai Unid tagorszagaiban. A konferencia
— egyebek mellett — a kisebbségi nyelvt felsGoktatas eurdpai char-
tajanak a kidolgozasat tdzte ki célul, Bod6 Barna, a BKB eln6kének
el6terjesztése alapjan.

2. A Diakoéniai Kézpontban ugyanezen a napon tartottak tanacs-
kozasukat az erdélyi magyar torténelmi egyhazak el6ljaréi és tantigyi
szakemberei, dr. Jakubinyi Gyorgy érsek, valamint dr. Pap Géza,
Tékés Lasz6, Tempfli Jozsef, dr. Szabé Arpad és Adorjani Dezsé
puspokok részvételével. Napirenden kivil az eléljarok egy Tamoga-
t6 Nyilatkozatot fogadtak el, melyben ,,6szinte parbeszédet és teljes
Osszefogast tartanak sziikségesnek — egyhazaik részvételével — a pol-
gari és a politikai élet valamennyi szervezeti kozképviselete, valamint
helyi és tertleti 6nkormanyzataink kézott”: erdélyi magyar kbzossé-
gunk 6nkormanyzati jogainak, ezen belil pedig Székelyfold terileti
autonomiajanak a kivivasa érdekében.

3. Az EMNT kezdeményezésére szintén november 3-an kerilt
sor Kolozsvaron a Nemzeti Tanacs és az RMDSZ vezet6inek rend-
kivili tanacskozasara, mely altal végre beindulni latszik a t6bb mint
két éve szorgalmazott erdélyl magyar parbeszéd. A megbeszélésen
az RMDSZ-t Marké Béla szévetségi elnok, Lakatos Andras tgyve-
zet6 alelnok, Szepessy Laszlo, az elnoki hivatal igazgatoja és Laszlo

254



Attila, Kolozs megyei elnok képviselték. Az EMNT képviseletében
Tékés Laszlo elnok, valamint Toré T. Tibor és Szilagyi Zsolt alelno-
kok vettek részt a talalkozon.

A Nemzeti Tanacs vezeté képvisel6i mindenekel6tt kifejezték
azon meggy6zbdésiiket, hogy a nemzeti kdzérdekbdl Iétrejott egyez-
tet6 tanacskozas csak abban az esetben jelenthet tényleges nyitast és
hozhat val6di eredményt, hogyha a konjunkturalis politikai és ar-
culati érdekeken tallépve, az RMDSZ targyalopartnereivel az eddigi
egységkényszer helyett igazi kozmegegyezésre torekszik.

A targyalofelek a k6zos célok megfogalmazasanak, illetve a k6zos
cselekvés lehet6ségének a modozatait vették szamba — és a kovetke-
z6kben egyeztek meg:

a. A magyar—magyar parbeszéd intézményesitése egy erdélyi
egyeztet6 kerekasztal 1étrehozasa 4ltal

Ennek megvalositasa céljabol kézos munkacsoportot allitanak
fel, mely december elejéig el6késziti a pluralis 6sszefogas kereteinek
a kialakitasat.

b. Az erdélyi magyarsag nemzeti minimum-programjanak megfo-
galmazasa és egységes képviselete

Ennek meghatarozasara szintén kozos munkacsoport alakul,
amely szOvegtervezetét a december elejére elSiranyzott egyeztetd
tanacskozas elé terjeszti, megvitatasra.

c. Kozos fellépés a Sapientia maganegyetemi halozat, illetve a
Partiumi Keresztény Egyetem parlamenti akkreditacidja tigyében

d. A 2007. majus 13-1 eurépai parlamenti valasztasokon valé ko-
z0s jeloltallitas lehet6sége

Ebben a targyban a felek tovabbi egyeztetések folytatasaban alla-
podtak meg,

Az EMNT és az RMDSZ képvisel6i egyetértettek abban, hogy
Romania kozeli eurdpai integracidjara valé tekintettel stirgsséggel,
még ebben az évben teremtsék meg az Osszefogas és az egytittma-
kodés sziikséges elbfeltételeit és kereteit.

Az EMNT javaslatot tett arra nézve, hogy — a torténelmi egyha-
zak tamogatasaval — az erdélyi politikai, polgari, 6nkormanyzati és
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akadémiai szféra kozképviseletei k6z6s memorandumban terjesszék
az illetékes hazai és nemzetkozi férumok elé kozosségi onrendelke-
zésre iranyuld politikai akaratnyilvanitasukat. Az RMDSZ részérél
nem zarkoztak el ettdl az inditvanytol.

A Nemzeti Tanacs a székelyfoldi helyi népszavazasok kiirasanak
a tamogatasara kérte az RMDSZ-t. Ugyanakkor szorgalmazta, hogy
az RMDSZ segitse el az autonémia tgyének a kiisz6bon allé ma-
gyar—roman kozos kormanytlés napirendjére valo felvételét.

A Nemzeti minimum lehetséges részeként a kévetkezd kérdések
képezték még a megbeszélés targyat: vagyonvisszaszolgaltatas; a
székelytoldi fejlesztési régid; koltségvetési és alapitvanyi anyagi ala-
pok elosztasa; a kisebbségi, az oktatasi és az egyhaziigyi torvények
kérdése; csangokérdés.

Marké Béla szévetségi elnok, miniszterelndk-helyettes kozbenja-
rasat igérte a nagyvaradi Lorantffy Zsuzsanna Reformatus Gimnazi-
um elidegenitett sportpalyajanak visszaszerzése érdekében.

A targyalofelek azzal az elkotelezettséggel alltak fel az asztaltdl,
hogy talalkozasuknak csak akkor van igazi értelme, hogyha az elkez-
dett parbeszédet folytatjak, és a megkezdett iton haladnak tovabb.

Nagyvarad, 2006. november 7.

Az BErdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Tajékoztatasi Szolgalata
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnéki Hivatal — Nagyvarad

Kézlemény

2006. november 11-én tartott egytittes tlésiikon, az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tandcs Alland6 Bizottsaga és a Székely Nemzeti Ta-
nacs Allandé Bizottsaga, egyhangilag meghozott hatirozatiban, a
kovetkezokben allapodtak meg, illetve foglalnak allast.

1. Szorosan egytttmikodnek az erdélyi magyar autonémia kinyil-
vanitasanak, képviseletének és létrehozasanak folyamataban, mely
a romaniai magyar nemzeti k6zosség személyi elvl és Székelyfold
tertleti autonémiaja megvaldsitasara, valamint kilonleges jogallasu
helyi 6nkormanyzatok alakitasara iranyul.

2. Ennek keretében kezdeményezik és el6segitik a székelyfoldi
helyi és megyei 6nkormanyzatok hatarozatai alapjan kifrandé helyi
és teriileti népszavazasok hivatalos formaban valé megrendezését.
Ezek elmaradasa esetén elbiranyozzak belkortleg megszervezendd
akaratnyilvanité népszavazasok megtartasat. Ezzel egyiitt felkérés-
sel fordulnak az RMIDSZ orszagos, teriileti és helyi szervezeteihez,
valamint 6nkormanyzati vezet6ihez, hogy részesitsék erkolesi, poli-
tikai és tényleges tamogatasukban az SZNT népszavazasi kezdemé-
nyezését — beleértve a szervezémunkat, az anyagiak el6teremtését és
az infrastrukturalis hattér biztositasat.

3. Koszonettel udvozlik a romaniai magyar torténelmi egyhazak
eloljaréinak Tamogaté Nyilatkozatat, melyben hivé néptnk lelki
vezet6i alafrasukkal timogatjak kézosségi onrendelkezésiink tigyét,
Székelyfold teriileti autonomiajat, és — a torvényes lehet6ségeknek
megfelel6en — szorgalmazzak akaratnyilvanité népszavazasok kifra-
sat.

Egyuttal tisztelettel kérik az alairé egyhazféket, hogy a minél ha-
tékonyabb helyi egyiittmtkodés érdekében kozos allasfoglalasukat
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korlevél formajaban juttassak el gyiilekezeteikhez, illetve egyhazaik
hiveihez.

4. Hasonloképpen tidvozlik az EMNT és a Bolyai Kezdeményez6
Bizottsag altal szervezett 1. Eurépai Kisebbségi Fels6oktatasi Kon-
ferenciat (2006. november 3-5.), és egyetértésiiket fejezik ki annak
Zaronyilatkozataval, valamint a kisebbségi felsGoktatas eurdpai szin-
tl szabalyozasat el6iranyz6 Kolozsvari Chartaban foglalt elvekkel,
érvekkel és célkittzésekkel.

5. Szintén egyetértéssel fogadjak azt a kétoldalu parbeszédet, mely
az EMNT ¢és az RMDSZ képvisel6i kozott, 2006. november 3-an,
Kolozsvaron kezd6dott el.

a. Jovahagydlag tamogatjak az ennek nyoman felallitando
vegyesbizottsagok munkajat.

b. Az Erdélyl magyar politikai élet, a szakmai és civil szervezetek
teljes kord részvételével elengedhetetlentl fontosnak tartjak egy er-
délyi magyar kerekasztal 6sszehivasat, illetve alland6 egyeztetd fo-
rumként val6 intézményesitését.

c. Az egyeztetd kerekasztal elsérendd feladataként, ezuton is
szorgalmazzak egy széles kord egyetértéssel kialakitandé nemzeti
minimumprogram megfogalmazasat és annak kozos képviseletét.

6. Romania eurdpai csatlakozasa Gsszefliggésében, stirgdsséggel
el6iranyozzak egy olyan mértékadé dokumentum megszerkeszté-
sét, mely — az 1992-es Kolozsvari Nyilatkozat szellemében — erdé-
lyi magyarsagunk kozosségi onrendelkezés iranti igényét hivatott
kinyilvanitani. Ezt az erdélyi memorandumot a politikai élet és az
onkormanyzati, valamint a civil tarsadalmi szféra képvisel6i kozosen
terjesszék a hazai és a nemzetko6zi forumok elébe.

Az EMNT ¢és az SZNT kapcsolatainak rendezése, illetve az
EMNT ezzel kapcsolatos szervezeti problémainak megoldasa ér-
dekében — az autonémia egységes képviseletének fontossagat szem
elétt tartva — az EMNT és az SZNT Allandé Bizottsagai egyetér-
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tettek abban, hogy mihamarabb keriiljén sor az EMNT Allandé Bi-
zottsaganak ulésére, mely — egyebek mellett — az EMNT plenaris
ulésének az Osszehivasarol hataroz.

Nagyvarad, 2006. november 15.
Tikés Laszlo

elnok

Szilagy: Zsolt
alelnok
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnoki Hivatal — Nagyvarad

Tiltakozas

Megddbbenéssel és felhaborodassal értestltiink arrél, hogy
Hantz Péter és Kovacs Lehel egyetemi oktatokat, a kommunizmus
idején diktatérikus médon megsziintetett Bolyai Tudomanyegyetem
helyreallitasaért kiizdé Bolyai Kezdeményezé Bizottsag vezetdit a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Szenatusa 6nkényesen eltavolitot-
ta allasukbol.

Ez a dontés a nacional-kommunista korszak diktatérikus gya-
korlatanak és modszereinek a gyaszos emlékét idézi. A keményen
szankcionalt tanarok eredeti célkittizése — a magyar egyetem helyre-
allitasa — még a lathataron sincsen, néhany artatlan magyar nyelvi
felirat kitGzéséért azonban maris drakoi szigorral biintetik 6ket.

A mostaniesethiven tikr6zia BBTE kirakati multikulturalizmusat,
ennek révén pedig a romaniai kisebbségpolitika valésagat, illetve
kétarcusagat. Mig Romania lépten-nyomon az Eurépai Unidba valé
belépésével buszkélkedik; mig az eurdpai tobbnyelviségért felelés
unios biztosi jeloltje Brisszelben a megértésrdl és a tobbnyelviség
értékeirdl beszél; mig a BBTE példaszert mikodésérdl 6nalld kial-
litast rendeznek az Burépai Parlament épuletében — ez id6ben itt,
Erdélyben a tébbnyelviiség alapvetd jogaért kiallo egyetemi tana-
rokat torvénytelenil kirdgjak munkahelyikrél. Furcsa demokracia
az, amelyben nyelvhaborut inditanak azok ellen, akik ,,Dohanyoz-
ni tilos” feliratd tabldkat helyeznek el sajat egyetemiik folyosoin, és
n»rongalas”, | szélsbségesség” és ,etnikumkozi fesziltség keltése”
cimén renddrségi feljelentést tesznek elleniik.

Felkérjik Leonard Orbant, Romania Unié-biztos jeloltjét — aki
éppen mostansag esett at a biztosi allds betbltéséhez szitkséges
briisszeli meghallgatason —, hogy tekintélyét és lehetSségeit felhasz-
nalva lépjen fel elbocsatott tanaraink védelmében; tisztsége elfog-
lalasa esetén pedig azonnal inditson kivizsgalast ennek, az eurdpai
tobbnyelviség szellemiségével és gyakorlataval ellentétes, diszkrimi-
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natfv természetd dontésnek az tgyében. Tegye ezt annak tudataban,
hogy a magyar nyelv az EU hivatalos nyelvei kozé tartozik, mint
ahogy 2007. januar 1-t6] a roman nyelv is ugyanezt a statust fogja
elnyerni — tehat két egyenrangu eurdpai nyelv szabad hasznalatarél
sz6l a torténet.

Ugyanakkor Marké Béla RMDSZ-eln6két, a roman kormany
integracioért, oktatasért és kisebbségi jogokért felel6s miniszter-
elnok-helyettesét is felkérjik arra, hogy haladéktalanul jarjon el és
intézkedjen a BBTE-r6l 6nkényesen eltavolitott oktatéink tigyében,
tudvan azt, hogy az 6ket ért személyi sérelem egyben egész romaniai
magyar kozosségiinket sdjtja, és ugyanakkor az eurépai demokrati-
kus normak, a kisebbségi jogok és az oktatas terén el6irt esélyegyen-
16ség megsértését is jelenti. Minekutana évek ota azt halljuk, hogy
az erdélyl magyarsag helyzete minden eddiginél jobb, az RMDSZ
érdekérvényesit6 képessége pedig minden eddiginél erésebb — jog-
gal tehetjik fel a kérdést: Mi is torténik az Eurépaba igyekvé Ro-
maniaban? Mennyire célszerti és hatékony az RMDSZ kormanyzati
szerepvallalasa?

Harmadsorban azzal a megkereséssel fordulunk Pierre Moskovici
Eurépa Parlament-i jelentéstévohoz — akinek a févédnokségével ép-
pen a napokban nyitottak meg Briisszelben a BBTE reprezentativ
kiallitasat —, hogy jarjon kézben Hantz Péter és Kovacs Lehel elbo-
csatott egyetemi tanarok teljes rehabilitalasa érdekében, és segitse
el6 a romaniai magyar nyelvl felsGoktatas helyreallitasat, illetve a
BBTE — szenatusi hatarozatban eléirt — kétnyelviségének a kialaki-
tasat. Meggy6z6désiink, hogy Eurépa az etnikai alapa, nyilt megka-
l6nboztetést nem tirheti el.

Nem utolsésorban szintén megkereséssel fordulunk az Orszagos
Diszkriminacio-Ellenes Tanacshoz, hogy azonnali hatallyal indit-
son kivizsgalast a BBTE-n tapasztalhaté etnikai-nyelvi hatranyos
megkiilonboztetés (a), masteldl pedig az ebbdl fakadé megfélemli-
t6 akciok és intézkedések (b) tugyében.Az Erdélyi Magyar Nemzeti
Tanacs — melynek Oktatastigyi Bizottsagat Hantz Péter adjunktus
vezeti — kozosséget vallal a BBTE elbocsatott tanaraival, és teljes
tamogatasarol biztositja Sket tovabbi kiizdelmitkben.
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Ugyanakkor felhivassal fordulunk a romaniai magyar kozélet, a
politikai és a civil szféra kézképviseleteithez és vezetbihez, az aka-
démiai élet képviselSihez és szereplSihez, nem utolsésorban pedig
erdélyi magyar egyhazainkhoz, hogy emeljék fel szavukat a magyar
nyelvi fels6oktatas és az érette sulyos kdvetkezményeket szenveddk
tigye mellett.

Hasonlo kéréssel fordulunk valamennyi j6érzésti emberhez, a ro-
man politikai és kozélet demokratikus érzelmi képvisel6ihez, roman
nemzetiségl polgartarsainkhoz.

Villaljunk szolidaritast az etnikai diszkriminacié aldozataivall

2006. november 28.
Tokés Laszlo

elnok

Szilagyi Zsolt
alelnok
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Nyilt levél

a Babeg-Bolyai Tudomanyegyetem
diszdoktoraihoz

Dr. Exrd6 Péter biboros-hercegprimas urnak — Budapest
Dr. Jakubinyi Gyorgy érsek urnak — Gyulafehérvar

Dr. Boleskei Gusztav piispok-elnék urnak — Budapest
Dr. Abadi Nagy Zoltan professzor urnak — Debrecen
Dr. Bokros Lajos professzor urnak — Budapest

Dr. Chikan Attila professzor urnak — Budapest

Dr. Csernay Laszlo professzor urnak — Norvégia

Dr. Glatz Ferenc akadémikus arnak — Budapest

Dr. Inzelt Gy6rgy professzor urnak — Budapest

Dr. Olah Gy6rgy Nobel-dijas professzor urnak — US.A.
Dr. Pungur Erné akadémikus urnak — Budapest

Dr. Vajda Mihaly professzor urnak — Debrecen

1919 és 1959 rossz emlékét idézik a kolozsvari Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetemen végbemend magyarellenes események. 1919 ma-
jusaban a Kolozsvarra bevonult roman katonai karhatalom erészak
alkalmazasaval lakoltatta ki székhelyérél a magyar Ferenc Jozsef Tu-
domanyegyetemet, majd a tanari karban széles kord etnikai tiszto-
gatast hajtottak végre. 1959-ben a kés6bbi hirhedt diktator, Nicolae
Ceausescu vezényletével sziintették meg a Bolyai Tudomanyegyete-
met.

Napjainkban a ,,multikulturalisnak” alcazott Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetemen szintén erével akadalyozzak meg az 6nallé6 magyar
karok létrehozasat, és nemhogy a Bolyai Tudomanyegyetem helyre-
allitasara iranyuld, jogos magyar koveteléseknek eleget tennének, de
még az Egyetem altal el6irt két- vagy tobbnyelviiségnek sem adnak
teret; s6t, mi tobb, a kihelyezett magyar nyelvi feliratokat erészak-
kal eltavolitjak, a torvényes jogaink mellett kiall6 egyetemi tanarokat
pedig allasukbol elbocsatjak, és ket a rend6rség kezére adjak.
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BEzen koériilmények kézott, tisztelettel fordulok Ondkhéz, mint
szellemi, tudomanyos és egyhazi életiink azon kivalésagaihoz, akik
erdélyi magyarsagunk sorsat és a romaniai magyar nyelva felsGokta-
tas ugyét a szivitkon viselik, és errdl széval és cselekedettel mar ez
ideig is bizonysagot tettek.

Kolozsvaron, az Eurépaba igyekvé Romaniaban az Eurdpai
Uni6 egyik hivatalos nyelvét — a magyart — és annak beszél6it éri su-
lyos etnikai diszkriminacid, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen.
Hantz Péter és Kovacs Lehel egyetemi oktatokat azért vagtak ki
allasukbol, mert a Bolyai Kezdeményezé Bizottsag vezet6iként, tor-
vényes és békés aton harcolnak a magyar kz6sség jogaiért, ifja-
sagunk esélyegyenlGségéért és a demokratikus eurdpai kisebbségi
normak érvényestléséért.

A BBTE Matematikai és Informatikai Karanak tanarai k6z6s nyi-
latkozatukban az egyetemi Szenatus kizaré hatarozatat ,,diktatori-
kusnak, szakmaisagaban hianyosnak és méltésagon alulinak” tartjak,
mely ,,visszaélésen és hamis érveken alapul”. Erdélyi magyar torté-
nelmi egyhazaink vezetsi kézos Allasfoglalasukban pedig diszkrimi-
natfv hatarozatanak visszavonasara szolitjak fel az egyetem vezetd
tanacsat.

Hozzajuk és az Erdély-szerte kibontakozo, széles kort tiltakozé
megmozdulasokhoz csatlakozva, tisztelettel kérem Onéket, hogy a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem nemzetkozileg elismert diszdok-
toraiként emeljék fel szavukat a romaniai magyar nyelvi felsGok-
tatas és annak meghurcolt képvisel6i védelmében, és tekintélytiket
latba vetve, legyenek segitséglinkre a Kolozsvaron kialakult aldatlan
helyzet megoldasaban.

Tisztelettel és nagyrabecstléssel killdom koszontésemet:

2006. november 30.
Tokés Ldszlo
puspok
az EMNT elnoke
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Autonomia és integracio

A romaniai magyar nemzeti k6z6sség politikai, 6nkormanyza-
ti és polgari kozképviseleteinek politikai szandéknyilatkozata

,HKialtom a célt: a magyarsag nemzeti autonémiaja’”
(Kialté Sz6 1921)

A képviseleti demokracia eszkozeinek igénybevételével, a szambeli
kisebbségben él6 romaniai magyarsag nemzeti k6z6sség széleskort
onrendelkezésének megvaldsitasa céljabol, politikai,0nkormanyzati
¢és polgari életiink kézképviselSiként,

Ezuton hozzuk a nyilvanossdg tudomasara és terjesztjik Roma-
nia illetékes férumai, valamint az eurdpai, illetve nemzetkozi testiile-
tek és az BEurépai Uni6 tagallamai elé

A romaniai magyarsag egységes akaratat kinyilvanito, k6z6s poli-
tikai szandéknyilatkozatunkat és felhivasunkat.

1920-ban az I. vilaghaborut lezar6 Trianoni békeszerzédés értel-
mében, a Magyar Korona ala tartozé Erdély magyarsaga Romania
allami fennhatésaga ala, kisebbségi helyzetbe kerilt. Annak ellené-
re, hogy maga a békeszerz6dés, azt megel6zGen pedig az Erdély el-
szakitasat szorgalmazo, 1918. december 1-i, gyulafehérvari roman
Nemzetgyilés vonatkozé hatarozatai messzemend szabadsagot és
koz6sségi onkormanyzati jogokat irtak el6 a kisebbségi kbzosségek-
nek — a teriiletében jelentékenyen megnovekedett Romania, felrugva
kotelezettségeit és sajat vallalasait, teljes jogfosztottsagba taszitotta
nemzetiségeit és megsemmisito erejd asszimilacios politikat Iéptetett
érvénybe.

A 11. vilaghaborut lezaré Parizsi Békeszerz6dés (1947) alkalma-
val a népek 6nrendelkezési jogat a békecsinalok ujbol csak figyel-
men kivil hagytdk. Révid atmenet utan, a berendezkedé roman na-
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cionalista-kommunista hatalom tovabb folytatta az el6deitél 6r6kolt
asszimilacios politikat, amely Nicolae Ceausescu diktatiraja idején a
falurombolasba torkollé etnikai homogenizaciéban és purifikacio-
ban érte el tet6fokat. A panroman nemzeti kizarolagossag vezetett
oda, hogy mintegy hetven esztendé alatt (1920-1989) Erdély de-
mografiai térképe gyokeresen atalakult: a kezdetben az orszagrész
kozel fele részét kitev kisebbségi lakossag aranyszama mara mas
20% ala csokkent, Erdély etnikai térképérdl szinte teljesen eltintek
a németek és a zsidok, a beolvasztott és kivandorlasra késztetett ma-
gyar koz6sség szama pedig a mélypontra stllyedt.

Ebben, a tartosan kedvezétlen és allando 1étveszélyt jelentds hely-
zetben, a hajdan két milliot kitevs, mostanra csupan mar azonban
csupan mintegy masfél milliéra becstilt romaniai magyarsag meg-
maradasanak és allandosult valsagabol vald kijutasanak egyetlen ki-
nalkozoé lehet6ségét egyedil a széleskort kozosségi onkormanyzati
jogainak kivivasaban latja. A két vilaghaboru kozotti idészakban
nemzeti kozosséglink a trianoni hatarok revizidjanak utjan kereste
a megoldast. A nacionalkommunista diktatira korszakaban (1948—
1989) a totalis elnyomas tette lehetetlenné kisebbségi jogaink kiviva-
sat. 1989, a kommunizmus bukasa utan a revizié egykori politikajat
az autonomia-politika valtotta fel.

Tertletért jogokat — tomoren ekként fogalmazhatjuk meg az Eu-
répaba igyekvé Romanidban ¢é16 magyar nemzeti k6zosség legfébb
politikai célkit@izését. Az eurdpai integracié szabta kedvez6 koriil-
mények kozott egyedill nemzeti kézosséglink korlatozott — belsé
— szuverenitasa és a roman allam 4ltal elismert 6nkormanyzati rend-
szer jelenthet kel alapot és biztositékot etnikai, kulturalis és vallasi
O6nazonossagunk meg6rzéséhez.

Ezen meggondolasok alapjan

HKinyilvanitjuk igénytinket a magyar nemzeti k6z6sség személyi
civil autonémiaja, a magyarok altal tobbségben lakott teleptilések
sajatos — autoném — jogallasa és a tobbségben magyarok altal lakott
régiok tertileti autonémiaja, valamint ezen autonémiaformak tor-
vénybe foglalasa irant.
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Kijelentjik ugyanakkor, hogy az erdélyi magyar nemzeti k6z6s-
ség autonoémiajat a demokratikus jogallamokban hasznalatos eszko-
z06kkel, az Eurépa Tandcs és az Eurépa Unié dokumentumaiban
feltintetett modon és elvek alapjan, a parlamenti demokraciaban
érvényesild el6irasok révén kivanjuk elérni.”

(Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Hatarozata 2003. december
13.)

Ennek megfeleléen, felhivassal fordulunk Romania kormanyahoz
és parlamentjéhez annak érdekében, hogy haladéktalanul kezd6djon
kétoldali roman-magyar targyalas a romaniai nemzeti k6z9sség au-
tonémidjanak kézmegegyezésen alapulo kiépitése targyaban.

Hasonloképpen megkereséssel fordulunk az Eurépai Unid intéz-
ményeihez, timogassak és vallaljanak védnokséget afelett, hogy az
Unioé egyes tagorszagaiban honos autonémiarendszerek mintajara,
masfelél a Romaniardl szo6l6 orszagjelentésekben foglalt el6irasok-
nak megfelel6en az erdélyi magyarsag jogos autonomiatervei targya-
lasos tuton mihamarabb megvalésulhassanak.

Ebben a folyamatban szintén igénytinket jelentjiik be Magyaror-
szag, mint unios tagallam hathatds tamogatasa irant. Ausztria mod-
jara az olaszorszagi német k6z6sség esetében:

Magyarorszag vallaljon védhatalmi statust az erdélyi magyar ko-
zOsség mellett.

A romaniai magyarsag autonémia iranti legitim igényét és ennek
targyaban megfogalmazott szandéknyilatkozatunkat és felhivasun-
kat alairasunkkal képviseljiik:

2006. december 1.
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Nyilatkozat

az erdélyi magyar parbeszéd és 6sszefogas targyaban

November 3-an, Kolozsvaron, az FErdélyi Magyar Nemzeti Ta-
nacs altal régota szorgalmazott parbeszéd — remélt — kezdetét jelent6
EMNT-RMDSZ talalkozon a Tékés Laszlé és Markd Béla elnokok
altal vezetett kiildottségek két munkacsoport felallitisaban egyeztek
meg, melyeknek feladata egyfeldl egy erdélyi egyeztet kerekasztal
létrehozasa (a), masfeldl pedig az erdélyi magyarsag nemzeti mini-
mum-programjanak a megfogalmazasa (b).

Roévid idén belil meg is alakult a masodik munkacsoport (b) —
a kovetkez6 tagokbol: Szilagyi Zsolt EMNT-alelnok, 1zsak Balazs
EMNT-alelnék és SZNT AB-tag és Bakk Miklés politologus — az
EMNT részérél; valamint Kelemen Hunor képvisel6, Varga Atti-
la parlamenti képvisel6 és Lakatos Andras RMDSZ-alelnok — az
RMDSZ részérdl.

Az els6 munkacsoport (a) EMNT altal kijellt tagjai a kovetkezk:
Toré T. Tibor parlamenti képvisel6, Bodé Barna, a MACISZESZ
elnéke és Hantz Péter BKB-alelnok. Ismételt unszolasunk ellenére
az RMDSZ ebbe a munkacsoportba mind a mai napig nem jel6lte
ki képvisel6it.

A megegyezés 6ta eltelt negyven nap alatt ennek kovetkeztében az
erdélyi egyeztet6 kerekasztal létrehozasa tigyében semmi elérelépés
nem tortént. A masik munkacsoport szintén lemaradasban van, mi-
vel ez ideig egyetlen teljes kord tilést sem tartott, hanem csak levele-
zés utjan kezdte el egy un. Egyetértési nyilatkozat megfogalmazasat.
K6z6s megallapodas szerint ezen munkacsoport elsé talalkozojara
20006. december 16-an fog sor keriilni, Marosvasarhelyen.

Mindezeket figyelembe véve, sajnalattal allapithaté meg, hogy a
2006. november 3-an elbiranyzott december eleji hatarid6 betarta-
sa — elsérenden az RMDSZ mulasztasa miatt — meghitsult. Ennek
kovetkeztében lehetetlenné valt azon célkitizés megvalositasa, hogy
»2Romania kozeli eurépai integracidjara valé tekintettel stirgésség-
gel, még ebben az évben teremtsék meg az Gsszefogas és az egytitt-

268



muikodés sziikséges elbfeltételeit és kereteit”. Az EMNT ismételt
surgetései ellenére Marké Béla RMDSZ-elnok a december elsé fe-
lére kitGzott, tjabb EMNT-RMDSZ talalkozoéra nem adott médot.
Mindezek kovetkeztében a november elején inditvanyozott autono-
mia-memorandum tigye is elakadt. Az RMDSZ-hez 2006. december
1-én eljuttatott szOvegtervezetre azéta sem érkezett semmi valasz.

Mindent egybevetve, sajnalattal allapithaté meg, hogy az alig be-
indulni latsz6 erdélyi magyar parbeszéd mar az elsé szaz méteren
elakadt. A jelek szerint az RMIDSZ ez esetben sem tudott szakitani
megel6z6 halogatd és félrevezetd gyakorlataval. Még ha enyhit6 ko-
rilménynek is szamithat az id6kézben kialakult romaniai kormany-
valsag — vagy talan éppen ezért —, az 6sszefogas és az egytittmikodés
halaszthatatlanul fontosnak mutatkozik. Ennek sztikségét tamaszt-
jak ala — egyebek mellett — a novemberben kirobbant kolozsvari
egyetemhaboru (1), a kormanyvalsag miatti elérehozott valasztasok
eshet6sége (2), valamint a kiiszobon allo eurdpai parlamenti valasz-
tasok (3).

Az a korulmény, hogy id6kézben az Eurdpai Parlament az erdélyi
magyarsagra nézve a varhatonal kedvezSbb orszagjelentést fogadott
el Romaniarél — egy okkal tébb a k6z6s érdekérvényesités megva-
l6sitasara. Tokés Laszlo és Marko Béla elnokoknek az EP Nemzeti
Kisebbségiigyi Intergroup 2007. januar 18-1 Glésére vald egytittes
meghivasa szintén a ,,kotelez6” belsé Gsszefogasra jelenthetne indi-
tast. Az EMNT meggy6zédéssel vallja, hogy olyan tartosan valsagos
tgyek, mint a székelyfoldi helyi népszavazas (1) vagy a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetemen kialakult valsag (2) — kizarolag teljes nemzeti
Osszefogassal oldhatok meg és rendezhetdk.

Eppen ezért sszefogast stirgetS felhivasunkkal Gjdlag az erdé-
lyi magyar kozvéleményhez, a politikai, az 6nkormanyzati és a ci-
vil kozképviseletekhez fordulunk. Felhivasunkat az RMIDSZ 2006.
december 16-an, Marosvasarhelyen tlésez6 Szovetségi Képviselok
Tanacsahoz is — hivatalos formaban — eljuttatjuk.

2006. december 15.

Tikés Laszlo
elnok

269



Ko6zlemény

1. T6kés Laszlo puspok, az EMNT elnoke 2007. januar 12-1 és
15-1 leveleiben Marké Béla RMDSZ-elnok valaszat stirgette azok-
ban a kérdésekben, amelyek targyaban az EMNT és az RMDSZ
kildottségel 2006. november 3-i és december 28-i targyalasaikon
egyeztek meg, nevezetesen: (1) az erdélyl magyar nemzeti mini-
mum-program, (2) az erdélyi magyar egyezteté férum, (3) k6zos
politikai szandéknyilatkozat az autonémiardl és (4) az eurdpai parla-
menti valasztasok tigyében. Sajnalattal allapithaté meg ugyanis, hogy
az RMDSZ halogaté magatartiasa miatt egyik tigy sem jutott daldre,
sOt az egyeztetd kerekasztal 1étrehozasara hivatott munkacsoport-
nak két és fél honap utin még csak az RMDSZ-es tagjait sem jelol-
ték ki, az europai parlamenti valasztasok dolgaban pedig az RMDSZ
még csak targyalni sem volt hajland6 az RMDSZ-en kivili magyar
képviseletekkel, igy az EMNT-vel sem. T6kés Laszl6 legutobbi le-
velében ekképpen fogalmazott: ,,Magyar és keresztyén emberként
arra kérlek, hogy beszélj tisztan és egyenesen — még hogyha balkani
politikai viszonyok kozott is élink —, hiszen Te (ti. Marké Béla) is
magyarnak és keresztyénnek vallod magad”.

Az erdélyi egyezteté forum tigye az RMDSZ-en kivili erdélyi
magyar szervezetek 2007. januar 13-1 talalkozojan is a figyelem ko-
zéppontjaban allott, hiszen az allaspontok Osszehangolasa, egységes
fellépés és cselekvés nélkil sem az erdélyl magyar autonémia-torek-
vések hatékony érvényesitésére (1), sem az ennek szolgalataba alli-
tand6 magyar europai parlamenti képviselet l1étrehozasara (2) nincs
lehet6ség. A szombati, kolozsvari tanacskozas résztvevéinek nagy
része jogos kétkedéssel fogadta azt, hogy az RMDSZ vezetGsége —
el6zetes igérete ellenére — a kitlzott januar 12-1 hataridéig sem tett
semmit a kerekasztal 1étrehozasa érdekében.

Tokés Laszlo surgetd levelére, 2007. januar 16-an kelt valaszaban,
Marko Béla az egyeztetS forum targyaban ezt valaszolta: ,,Ami a ter-
vezett kerekasztalt illeti: Takacs Csabat kértem fel, hogy az RMIDSZ
nevében targyaljon veletek; 6 mar el is készitett egy széveget, amely
némiképpen — de nem Iényegileg — eltér a ti elképzelésetektsl.”
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2. ,,Az BEurépai Parlament-i valasztasokkal kapcsolatosan valo-
ban nyitottak voltunk és vagyunk, hiszen aki RMDSZ-tag, jelent-
kezhetett...” — irja az RMDSZ szévetségi elndke, ez alkalommal is
fenntartva az un. Marko-doktrinat, mely szerint az RMIDSZ-en kiviil
nincs magyar politikai érdekképviselet. Ismét bebizonyosodik tehat,
hogy az RMDSZ fogalomtaraban a ,,nyitottsag” tulajdonképpen ko-
nok kizarélagossagot jelent. Az EMNT sajnalattal kénytelen meg-
allapitani, hogy az RMDSZ kisajatitja maganak az erdélyl magyar
nemzeti k6z0sség eurdpai parlamenti valasztasokra valo jeloltallitasi
jogat, és ezaltal a partérdekeket és az egyéni érdekeket ismételten a
nemzeti, a k6z6sségi érdekek f6lébe helyezi. Winkler Gyula és Nagy
Zsolt miniszterek vagy Korodi Attila és Niculescu Toéni allamtit-
karok jeloltetésével az RMIDSZ tulajdonképpen sajat partkatonainak
biztosit eurépai kompenzaciot egy nagy valoszintséggel végét jard
RMDSZ-es kormanyzati részvétel utani idére.

Az EMNT elsérenden az erdélyi magyar autonémia-képviselet
fontos lehetéségének és eszkozének tekinti az eurdpai parlamenti
képviseletet. Ebb6l a szempontbdl egyenesen retrograd, hogy az
EU-csatlakozast kéveté RMIDSZ-stratégia kidolgozasaval foglal-
kozo6 kongresszusi bizottsag, nevezetesen annak bihari elnoke, La-
katos Péter minden egyébbel igen, csak az erdélyi magyarsag on-
rendelkezési jogaival nem foglalkozik. Mindezeket figyelembe véve,
a megegyezés elmaradasa esetén, az EMNT csak egyetérteni tud a
Gyergyoszéki Székely Tanacs fuggetlen jelolt allitasara iranyul6 al-
laspontjaval. Hasonloképpen osztja Eckstein-Kovacs Péter szenator
véleményét, mely szerint az eurdpai képvisel6-allitas terén is ,,az er-
délyi magyarok sokszintségének kell tikrézédnie”.

Az EMNT mindazaltal még az utolsé napokban sem adja fel a
k6z6s nemzeti lista allitasara iranyul6 torekvését, amely az erdélyi
magyar 6sszefogas megteremtésének ritka lehetéségét jelenti. Aki
ezt elmulasztja, az sulyos vétséget kovet el érdekeink sérelmére.

A labda az RMDSZ térfelén talalhat6. Utébb nehogy a ,,doglott
macskat” probaljak atdobni az EMNT és szovetségesei térfelére...

Nagyvarad, 2007. januar 19.
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Nyilatkozat

Tobb mint két esztendével a hataron tuli magyarsag magyar al-
lampolgarsaga targyaban rendezett népszavazas meghitsulasa utan,
egy pillanatig sem szabad megfeledkezniink a jelenlegi nemzetidegen
magyarorszagi kormanynak az ebben jatszott csufos szerepérol.

Masfel6l semmiképpen sem kellene sz6 nélkil napirendre tér-
nunk annak a megszorito jellegti és leéptil6 hataron tali magyar kor-
manypolitikdnak a lattan, amely az utédallamokba szakadt magyar
nemzetrészeket szinte a kétségbeesés hatarara sodotja.

Ezeket szem el6tt tartva, aggodalommal tapasztaljuk azt, a be-
hédolasig terjed6 megalkuvast, amely egyes hataron tuli partokat,
szervezeteket és politikusokat jellemez a nemzeti érdekeinket felado
magyarorszagi kormannyal, illetve kormanypartokkal szemben.

Ez a probléma kiillonosképpen élesen jelentkezik egyes kormany-
politikusok hataron tuli latogatasai alkalmaval. Az erdélyi magyarsag
szamara rossz tizenete van példaul annak, hogyha Szili Katalin or-
szaggyulési elnok, Marké Béla RMDSZ-elnok és a Bihari RMDSZ a
Magyar Kultara Napjat egyiitt inneplik Nagyvaradon — de ugyanak-
kor a magyar—magyar kapcsolatok valsagarol, az erdélyi magyar kul-
tara és oktatas terén érvényesilé megszoritasokrol, a magyarorszagi
tamogataspolitika visszaesésérdl egyetlen szot sem szolnak.

Eppen ezért Szili Katalin hazelnoktSl joggal varhaté el, hogy
nagyvaradi latogatasa alkalmaval viligosan és egyértelmiien fejez-
ze ki allaspontjat a 2004. december 5-1 népszavazas fémjelezte ma-
gyarorszagi hataron tuli politika vonatkozasaban. Hasonloképpen,
Marké Béla RMDSZ-elnoknek politikai és lelkiismereti kotelessége
volna allast foglalnia az erdélyi magyarsagunkra nézve hatranyos, je-
lenlegi magyarorszagi kormanypolitikaval szemben. Erdélyi magyar
kozosségiink joggal varhatja el, hogy hazai és anyaorszagi vezetdi
nyiltan szint valljanak és maradéktalanul képviseljék nemzeti érde-
keinket.

Nagyvarad, 2007. januar 19.

Tokés Laszlo
puspok, az EMNT elncke
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Nyilatkozat

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs évek ota az erdélyi magyar-
sag Osszefogasaért tesz rendkivili eréfeszitéseket — a k6zosségi 6n-
rendelkezés megvalositasa érdekében. Allhatatos torekvése rendre a
Romaniai Magyar Demokrata Szovetség ellenallasaba titk6zik, mely
a nemzeti egységet a partegységgel téveszti Ossze.

Az un. Marko-doktrina a magyar egységet az RMDSZ-
partegységre egyszerusiti le, az RMIDSZ-nek sajatitvan ki és egyediil
,»udvozitének™ kialtvan ki az altala megtestesitett ,,egységes magyar
politikai érdekképviseletet”.

Ez az egyparti kizardlagossag a demokratikus politikai pluraliz-
mus tagadasaig fajul — aminek kirfvo példai: a valasztas szabadsaga-
nak tagadasa a 2004-es helyhat6sagi és parlamenti valasztasokon (a),
valamint az idén, révidesen sorra keriilé székelyudvarhelyi id6kézi
valasztas (b) és a kiiszobon allé eurdpai parlamenti valasztasok (c)
vonatkozasaban. Marké Béla RMDSZ-elnok legutdbbi sajtoértekez-
letén kijelentette, hogy: ,,Briisszelben nem a pluralizmus a fontos”
(sicl).

Mindezek ellenére, az EMNT szivosan ragaszkodik a romaniai
magyarsag pluralis egységének megteremtéséhez, amely nem kiko-
z6sitl, hanem magaba egyesiteni képes a magyarsag korében 1étezd,
kulonféle nézeteket, csoportosulasokat, tarsadalmi rétegeket és po-
litikai er6ket. Ezen torekvésiinkben szamunkra az 0sszefogas nem
annyira politikai, mint inkabb erkdlesi kérdés — nevezetesen annak
szandéka, hogy nemzeti k6z6sséglink és kozosségi érdekeink egysé-
ges szolgalataba allitsuk Gsszes erénket.

Ebbélaszempontbdl komoly el6relépésnek {gérkezettaz RMDSZ
vezetd képviselbivel beindult parbeszéd, amelynek fontosabb allo-
masai voltak a 2006. november 3-i és december 28-i, valamint a
2007. januar 21-i, magas szintd EMNT-RMDSZ talalkozok.

Utobb azonban ugy tinik, hogy az RMDSZ, illetve Marké Béla
szovetségi elnok ezeket a megbeszéléseket nem egyébnek, hanem
csupan latvanyos porhintésnek, politikai arculatukat javité taktika-
zasnak szantak. Az elmult két és fél honapban ugyanis gyakorlatilag
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semmi sem valosult meg abbdl, amiben egymassal megegyeztink.
Az RMDSZ rendre az altala vallalt hataridSket nem tartotta be, és
megakadalyozta k6z0s célkitizéseink megvaldsulasat, mint amilye-
nek: az erdélyi magyar egyeztetd féorum létrehozasa (1), a k6z6s mi-
nimum-program (2) és az autonémiara vonatkozo, egységes politi-
kai szandéknyilatkozat (3) megfogalmazasa, valamint k6z6s nemzeti
jeloltlista allitasa az eurdpai parlamenti valasztasokra (4).

Az el6bbiek Osszefiiggésében szintén érthetetlennek és elfogad-
hatatlannak tartjuk, hogy sajat kormanybeli jelenlétét és politikai
alkupozicidjat kihasznalatlanul hagyva, az RMDSZ tétlenil, cinkos
hallgatassal vagy éppenséggel ellenségesen viszonyul olyan fontos
erdélyi magyar kérdésekhez, mint amilyenek: a Székelyfold tertile-
ti autonémiaja tgyében meghirdetett népszavazas (1), a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen kirobbant etnikai botrany (2), a
székelyudvarhelyi id6kozi valasztasok diktatérikus hatalmi befolya-
solasa (3), vagy éppen a nagyvaradi Lorantffy Zsuzsanna Gimnazi-
um elkobzott sportpalyajanak az tigye (4).

Az elmondottakbdl az tinik ki, hogy az RMDSZ tovabbra is ki-
zarolag sajat anyagi és politikai hatalmanak a meg6rzésében mutat
érdekeltséget, ¢s jol felfogott nemzeti érdekeink képviseletében, ko-
z6sségl onrendelkezésiink kivivasa érdekében képtelen az 6sszefo-
gasra.

Az Eurépai Parlament-i jeloltlista 6sszeallitasaban kilonéskép-
pen kivilaglott, hogy a — kommunista tipusu — Koézponti Bizottsag-
ként mikoédé RMDSZ-Operativ Tanacs a nemzeti érdekeket nem
volt hajlandé a sztkkebld partérdekek, illetve a partnomenklatara
érdekei £61¢é helyezni.

A jelolési rangsorolasbél az is kiolvashat6, hogy az RMDSZ-
partszervezet erdélyi magyarsagunk briisszeli érdekképviseletét tu-
lajdonképpen masodrangt fontossagunak tartja, és politikai priori-
tasal soraban mind az autonémia, mind Székelyfold tigye hattérbe
szorul.

Mindezek lattan az EMNT még egy, utolso kisérletet tesz a meg-
egyezésre és az Osszefogasra, és a magyar kézvélemény nyilvanossa-
ga el6tt felhivassal fordul az RMDSZ-hez — a kovetkez6k szerint:
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Az RMDSZ teljesitse az EMNT-vel folytatott parbeszéd soran
vallalt kGtelezettségeit.

Fenntartas nélkul tamogassa a Székely Nemzeti Tanacs Székely-
told terileti autonémiajara iranyuld eréfeszitéseit.
Kormanyzati  befolyasat  felhasznalva, jarjon  koézben
Székelyudvarhelyen a valasztas demokratikus szabadsaganak
biztositasa érdekében.

Hasonloképpen hatarozottan 1épjen kézbe a kolozsvari egye-
temi botrany megoldodasa, a kirdgott egyetemi tanarok visz-
szavétele és a teljes jogu magyar nyelva fels6oktatas biztositasa
érdekében.

Ezeken tdlmenden, felhivassal fordulunk az RMDSZ Képviselé

Tanacsahoz, hogy 2007. februar 17-én sorra keruld tlésén biralja
felil a SZOT januar 23-1 dontését, és jaruljon hozza egy k6zos erdé-
lyi magyar eurdpai parlamenti jel6ltlista felallitasahoz.

Budapest, 2007. januar 26.
Tokés 1dszlo
elnok
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Erdélyi Forum: Erdélybél Europaba
Marosvasarhely, 2007. junius 30.

Megnyitébeszéd

Ismét egyiitt vagyunk. Erdélyi magyarsagunk gondja gyajtott 6sz-
sze benniinket.

Erdélyi férumaink sorozata valamikor a mult szazad végén, a
haromszéki Alsdcsernatonban kezdédott. Néhany egymast kévetd
alkalom utan hosszas sztnet kévetkezett. Aztan, 2003 legelején, a
szatmarnémeti rendkivili Egyhazkertleti Kézgytlés tjabb forum-
sorozatot inditott utjara. Kolozsvar, Székelyudvarhely, Sepsiszent-
gyorgy... Reményteli 6sszesereglések a tenniakaras és a reménység
jegyében, azzal a céllal, hogy végre kihuzzuk a katyubdl és rendes
kerékvagasba igazitsuk az erdélyi magyar politikai és kozélet szeke-
ret.

Erdélyi férumaink hangulatat talaléan jellemezhetjitk a 133. Zsol-
tar igeverseivel: ,,Imé, mily j6 és mily gyonyoraséges, amikor egyutt
lakoznak az atyafiak... Csak oda kild aldast az Ut, és életet 6r6kké”
(133,1.3/b). Osszejoveteleink alapélménye az egyiittlét 6rome és a
benniinket 6sszekapcsolo testvéri érzés volt. Ezért is kisérte Isten
gazdag aldasa tanacskozasainkat.

Ez az Ige keresetlen egyszertséggel tesz bizonysagot a mindnya-
junk altal h6én ahitott egységrél, amelynek tartalmat és hitelét maga
az Ut adja, aki hitben és szeretetben egyesiti az ,,atyafiakat”.

Az 6sszefogas szandékaval hivtuk Ossze ezt a férumot. Torkig
vagyunk mar a széthuzast leplezé és ugyanazt gerjeszté egységde-
magogiaval.

A napokban Nyisztor Tinka, a csangémagyarok ,,ugyvédje” —
Petru Gherghel jaszvasari katolikus piispoktél jovet — ezt nyilatkoz-
ta: ,,Hogyha a puspok altal szorgalmazott egység azt jelenti, hogy
hagyjuk el az anyanyelviinket, akkor ilyen egység nekiink nem kell”.
Valoban: ez a fajta, kényszer egység benniink is rossz emlékeket
idéz. Példanak okaért a Ceausescu-korabeli partegységet. RMDSZ-
es egypartrendszeriink egységfrazeoldgiaja hiteltelen — mert tartal-
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matlan. Egy alapjaiban elhibazott egységpolitika hogyan is egyesit-
hetne bennunket? A csangd példanal maradva: ime, még a szent-
séges Krisztus-hit nevében sem lehet 6nmagunk megtagadasa aran
egy akolba terelni benniinket. Eppen igy: nemzeti érzéseinket az
RMDSZ-propaganda se hasznalja fel 6nfelad6 politikaja hitelesité-
sére és igazolasaral

A kényszerb6l fakadd, hamis egységbdl elegiink van. Nyoma-
ban nem is teremhet aldas. Szamunkra az ,,egység” nem pusztan
arculati és kommunikaciés kérdés. A ,,minden aron” valé6 magyar
egység merd oncsalas volna, melynek erdélyi magyarsagunk latna
karat. ,,Aldas” és ,,élet” csak ott terem, ahol a rossz tGton jar6k hazug
egységét a j6 Ugy oldalan valé Osszefogas valtja fel — szeretetben és
igazsagban. Erre tesziink most Gjabb kisérletet: erdélyi magyarsa-
gunk érdekében és szolgalataban.

* ok ok

Az 1989—1990-es kezdetek héskorara mar-mar meghatodassal
gondol vissza az ember. De hol van ma mar az RMDSZ megalaku-
lasanak nemes buzgalma, a nemzeti 6sszefogas felemel6 lelkesedé-
se, vagy akar a Kolozsvari Nyilatkozat és a Szent Mihaly-templomi
eskutétel (1992), vagy a brasséi Kongresszus (1993) kézosségi fele-
16sségtudatar A neptuni eltévelyedést (1994) gyors iitemben kévette
a bukaresti hatalom csapdaja (1996) — s ezzel egytitt jobb sorsra ér-
demes kozképviseleti és érdekvédelmi szovetségiink fokozatos el-
torzulasa, magyar kéz6sséginkt6l vald tragikus elszakadasa és egyre
mélytlo valsaga.

Szamtalan sikertelen eréfeszités, a Szovetségen belili jobbito
torekvéseink kudarca, az évek oOta szorgalmazott parbeszéd meg-
hitsulasa, kozelebbrél pedig a télen beindulni latszott kézeledés
eredménytelensége, valamint az RMDSZ legutébbi kisiklasa (Iasd:
referendum) nyoman ezt a férumot azért hivtuk ossze, hogy tjabb
kisérletet tegyiink a parbeszédre és a megegyezésre, az egyetértésre
és az igazi 6sszefogasra. Tettik ezt annak biztos tudataban, hogy
nemzeti sorskérdéseink megoldasara, a kozosségi Onrendelkezés
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megvaldsitasara, Székelyfold tertleti autonémiajanak a kivivasara,
erdélyi magyarsagunk személyi elvli autonémiajanak a megteremté-
sére, a magyar felsGoktatas helyreallitasara, csingé magyarsag meg-
mentésére egyedil a teljes kord nemzeti 6sszefogas révén nyilhat
esélytink.

A mai férum elnevezése és kozponti gondolata értelmében: ,,Er-
délybsl Eurdpaba” csakis a sérelmeinken és megosztottsagunkon
felulemelkeds, céltudatos Gsszefogas ttjan juthatunk el. Tudatosita-
nunk kell magunkban, hogy Malina Hedvig Szlovakiajabol és Dan
Voiculescu Romaniajabél — onnan, ahol a kisebbségi elnyomas al-
dozatabdl vadlottat faragnak, és ahol a ,,nyelvrendérség” intézmé-
nyének bevezetésén faradoznak; és onnan, ahol a roman nyelvtudas
hianyaban allampolgarsagunktol akarnak megfosztani, és ahol anya-
nyelviink hasznalata miatt egyetemi tanarokat lehet kidobni allasuk-
bol — ténylegesen és valosagosan el kell jutnunk Eurépaba. Abbol az
EU-tagorszagbdl, amelynek allamelnéke — Traian Basescu — ,,mo-
dellértéktinek” nevezi a gyaszos romaniai kisebbségvédelmet, vég-
re el kell jutnunk abba az Eurépaba, amelyben szambeli kisebbségi
voltunk bélyegétdl végképp megszabadulhatunk; amelyben magyar
vagy romai katolikus, reformatus, evangélikus, unitarius, baptista
hitvallasunk nem jelent szamunkra eleve hatranyt — hanem Eur6pa
egyenrangu polgaraiként és kozosségeiként kereshetjuk és épithet-
juk a j6vendét.

Az elvieken tilmenden, mostani Osszefogasunk gazdag tartalma
és egész tétje konkrét formaban az erdélyi magyarsag europai képvi-
seletének a megvaldsitasaban foglalhaté Ossze.

Erdélyi torténelmunk Trianon utani korszakanak el6zmény nélku-
li, paratlan lehet6sége kinalkozik szamunkra abban, hogy Romania
eurépai csatlakozasa nyoman eurépai képviselethez juthat magyar-
sagunk, és — ennek koszonhetéen — kézvetlen moédon képviseltethe-
ti érdekeit Brisszelben (1).

Ennek vonatkozasaban azt is latnunk kell, hogy amennyiben ez
megvaldsul, eurdpai parlamenti képvisel6ink nem csupan Romania
képvisel6i lesznek Brisszelben — nem csupan egy lesznek a 35 ro-
maniai EP-képvisel6 soraban —, hanem ezzel egyiitt Erdély, erdélyi
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magyarsagunk 6nallé képviseletét is ellatni hivatottak lesznek az Eu-
répai Parlamentben (2).

Az elmondottak tudatiban: nemzeti k6zosségunk elsérendd fel-
adata az eurdpai képviselet megteremtése. A kinalkozo lehetSséget
nem szabad eljatszanunk. Ehhez viszont valéban szoros 0sszefogas-
ra van sziikség (1). Masfeldl erdélyi magyarsagunknak nem partkato-
nakra vagy zsakmanypolitikusokra, hanem igazi hiteles képviseletre
van sziiksége — ellenkez6 esetben eurdpai jelenlétiink csak latszola-
gos és névleges lesz, és minden marad a régiben... (2).

Nem lehet ugy Osszefognunk, és hiteliinket is tonkreteszi, hogyha
ezenkoézben a Nagy-Romania Parttal vagy a ,,Konzervativnak™ ne-
vezett parttal és az utodkommunistakkal fraternizalunk...

Szavunk és 6sszefogasunk eleve hitelét veszti, hogyha azokkal a
politikai erékkel vallalunk cinkossagot, amelyek a korrupcié eltusso-
lasaban, a kommunizmus bineinek elleplezésében, a titkosszolgalati
mult atvilagitasanak az elszabotalasaban érdekeltek...

Es teljességgel lehetetlen olyanképpen ,,6sszefognunk”, hogy
kézben a magyar szavazopolgarok 60-70 szazalékara nem szamit-
hatunk, és a valasztopolgarok bizalmat tgyannyira eljatsszuk, hogy
a mégis szavazournakhoz jarulék 70-80 szazaléka netalan nem is
veliink szavaz...

Vissza kell nyerntunk, meg kell nyerntink magyar honfitarsaink, a
magyar valasztopolgarok bizalmat — ez az &szi eurdpai parlamenti
valasztasokra valo felkésziiléstunk legf6bb feladata.

Az el6bbiekbdl értelemszertien kévetkezik, hogy eurdpai tavlata
Osszefogasunk legnagyobb akadalya az erdélyi magyar politikai ér-
dekképviseletet kisajatit6 RMDSZ, amely az allamelnok elmozdita-
sara iranyulé népszavazasnak tulajdonithatéan eddigi torténetének
talan a legmélyebb pontjara siillyedt. Az RMDSZ-part annyira meg-
gyengilt, hogy amennyiben tovabbra is ragaszkodik egyeduralma-
hoz: erdélyi magyarsagunk eurdpai képviseletét veszélyezteti. Joggal
val6szintsitheté ugyanis, hogy a torténtek nyoman, masfel6l pedig
sulyos erkolesi valsaga kévetkeztében (korrupcids vadak stb.) az eu-
répai parlamenti RMDSZ-jeloltlista nem lesz képes megszerezni a
bejutashoz szikséges 6t szazalékot.
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A férumot 6sszehivd hat szervezet — az EMNT, az SZNT, az
MPSZ, a MIT, az MPE és az EMI — nem kisebb feladatra vallalko-
zik, mint arra, hogy k6z6s erével megtalalja a kiutat ebbdl a vesztés-
re all6 helyzetbol.

Annak nyoman, hogy mdalt év végén, ez év elején nem sikertlt
megnyernink az RMDSZ-t egy kézos nemzeti jeloltlista felallita-
sahoz, s6t a partszervezet hatalmi arroganciaval utasitotta vissza a
nemzeti 6sszefogast — ennek a Férumnak a szervezobire, a nemze-
ti onrendelkezés irant elkotelezett polgari erékre, valamint magyar
torténelmi egyhazainkra és — remélhetéleg — az elhibazott allaspont-
jukat feltlvizsgal6 RMDSZ-esekre harul az a feladat, hogy a lehetd
legszélesebb korti 6sszefogassal, felelés modon segitsék el eurdpai
képviseletiink megvalositasat.

Meggy6z6désiink, hogy az Gsszefogas és kiabrandult nemzeti
kozosséglink mozgodsitasa nem pusztan ,,kommunikacios problé-
ma” — amint ezt az RMDSZ fékorifeusai allitjak. Mi nem csupan a
L2Jkommunikacion” kivanunk valtoztatni, illetve azon nem ugy aka-
runk valtoztatni, hogy a rosszat jol ,,kommunikaljuk”, hanem ugy,
hogy a jot — az 6sszefogast, a nemzeti szolidaritast, az autonémiat —
szeretnénk jol ,,kommunikalni”. Ennek a hiteles j6szandéknak kivan
féruma lenni mostani reprezentativ erdélyi 6sszejoveteliink — hogy
Erdélybdl valoban eljussunk Eurépaba.

Erdélyi magyar kistarsadalmunkban, polgari és politikai kozéle-
tinkben tisztuldsra, Osszefogasra és megujulasra van szitkség. Ez a
rendszervaltozas folytatasanak és megmaradasunknak is elengedhe-
tetlen kovetelménye.

Marosvasarhely, 2007. janius 30.
Tokés Laszlo
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Tajékoztatas

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs, a Székely Nemzeti Tanacs,
a Magyar Polgari Szovetség, a Magyar Polgari Egyestlet, a Magyar
Ifjasagi Tanacs és az Erdélyi Magyar Ifjak szervezésében 2007 juni-
us 30-an Erdélybdl Eurépaba cimmel képviseleti forumra kertlt sor
Marosvasarhelyen, a Nemzeti Szinhaz nagytermében.

A szervezbk azzal a szandékkal hivtak 6ssze a rendezvényt, hogy
kozosen keressék a megoldas lehetéségeit az erdélyi magyar politika
és kozélet egyre mélyuld valsagara.

A férumon elhangzottak Osszegzéseképpen a kévetkezdket rog-
zithetjiik:

1. Az erdélyi magyar kozélet jelenlegi valsagat elsérenden a hatal-
mi politika hitelvesztése okozza. A magyar k6zosség érdekérvénye-
sité képessége a belsé demokracia és az intézményesilt pluralizmus
hianyaban olyannyira legyengiilt, hogy a politikai képviselet puszta
léte is veszélybe kertlt.

2. Az RMDSZ nem tud vagy nem akar megszabadulni korrupt és
korrupcids esetekkel vadolt politikusaitol. Megrogzotten ragaszko-
dik az egypartrendszer és sajat hatalma minden aron val6 fenntarta-
sahoz. Politikdjaval nem csak sajat intézményi rendszerét és vezetdit
igyekszik bebetonozni, de ezaltal nemzeti koz6sséglink érdekérvé-
nyesitési lehetéségeit és elemi érdekeit is veszélyezteti.

3. A egymast kovetd politikai hibak arra vallanak, hogy az egykori
érdekvédelmi szovetség mara mar csak egy sziik csoport érdeke-
it képviseli. Nem csak valasztasi {géreteit nem tartja be, de a sajat
programjaban is szereplé autonémia tigyét sem képviseli.

4. A valsag oka nem csak a kompromittalodott vezetSk funk-
cidban tartasaban keresendd, hanem szerkezeti akadalyai is van-
nak az erdélyi magyar politika megujulasanak. Az egypartrendszer
mukodSkésképtelen, ,,rendszervaltasra” van sziikség. Ennek, az er-
délyi magyar k6z0sség tarsadalmi valosagat szem el6tt tartva, a plu-
ralizmus alapjan, a k6zosségi onrendelkezés céljat szem el6tt tartva
kell megtorténnie gy, hogy érdekérvényesitési erénk meger6sod-
jon.
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5. Ennek els6 1épése lehet a hiteles, a kozo6sség érdekeit felval-
lalé képviselet megvaldsitasa az Eurdpai Parlamentben. A résztve-
v6k egyetértettek abban, hogy erre Tékés Laszlo jelolése és meg-
valasztasa altal konkrét lehet6ség nyilik az Gsszel esedékes eurdpai
parlamenti valasztasokon. Felkérik az RMIDSZ-t, tamogassa T6kés
Laszl6 megvalasztasat az 6sszel esedékes szavazason.

6. Elengedhetetlentl fontos az erdélyi magyar-magyar parbeszéd
intézményesitése egy Erdélyt Magyar Kerekasztal altal. Az Ossze-
fogas Gj moédozatait kell megtalalni, ehhez pedig parbeszédre van
szitkség, A partegység ideje lejart, mivel az egypartrendszer vissza-
fejleszti a k6zosség alkoto energiait.

7. A civil tarsadalom, a sajtoszabadsag és az ifjusagi szféra fejlodé-
se is veszélybe kertlt az egypartrendszer klienttraépité és minden-
re ratelepedd politikaja altal. A magyar k6z0sség szamara elérhet6
forrasok partpolitikai szempontok szerint torténd szétosztasa nem
csak az ,allampartot” gyengitette le, de az egész kozosség fejlodését
is veszélybe sodorta.

8. A férumot Osszehivo szervezetek részérél egyértelmien meg-
fogalmazodott, hogy a hiteles magyar képviselet érdekében az er-
délyi magyarok tamogatasaval indulé To6kés Laszlot tamogatjak az
Osszel esedékes eurdpai parlamenti valasztasokon.

A férum alkalmabél bemutattak az EMNT-konyvsorozat har-
madik kiadvanyat, melynek cime: Parbeszéddel és Osszefogassal az
autonomiaért.

A foérum résztvevéi egyperces néma felallassal adoztak Domokos
Géza, az RMDSZ els6 — alapité — elnoke emlékének.

Nagyvirad, 2007. jdlius 3.

Az BErdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnoki Hivatala
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Kézlemény

2007. jalius 11-12-én erdélyi magyarsagunk képviseletében ha-
romtagu kildottség jart Strasbourgban, melynek tagjai T6kés Laszlo
puspok, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs elnoke, Fodor Imre,
volt marosvasarhelyi polgarmester, a Székely Nemzeti Tanacs el-
noke és Szilagyi Zsolt, volt parlamenti képvisel6, az EMNT alel-
noke, a Duna—Tisza Tarsasag brisszeli irodavezetSje voltak. Ez a
latogatas részét képezi annak a latogatas-sorozatnak, melyet erdélyi
magyar egyhazi, polgari és politikai kozéleti emberek az utdbbi két-
harom esztendSben, az Eurépai Uni6 févarosaiban — Brisszelben
¢és Strasbourgban — eszkozoltek.

Joszolgalati Gtjuk soran romaniai magyar kozosségunk képvisel6i
felkeresték az Eurdpai Parlament szamos képvisel§jét és vezeto tiszt-
ségviselbit — koztuk Hans-Gert Poettering EP-elnokét, Joseph Daul
eurdpai népparti frakciovezet6t és Brian Crowley EP-képvisel6t, a
Nemzetek Europajaért Unid képvisel6csoportjanak elndkét. Fogad-
tak Sket Szajer Jozsef, a Magyar Népparti Delegaci6 elnoke, Tabajdi
Csaba magyar szocialista frakciovezetd, az Intergroup kisebbségi
munkabizottsag elncke, valamint Szent-Ivanyi Istvan, az EP libera-
lis frakciojanak tagja. Nagy segitségiikre volt Gal Kinga képviseld,
aki a hataron tali — koztiik az erdélyi — magyarsag tgyeinek élen jard
képviselje.

Erdélyi kildotteink megbeszéléseik soran atfogd tajékoztatast
nyudjtottak a Romania eurépai csatlakozasa ota eltelt fél esztendd
tapasztalatair6l.

Az azéta elért szerény el6rehaladast elismerve, felhivtak a fi-
gyelmet azokra a sulyos problémakra és hianyossagokra, melyek
megoldasara nézve a roman kormany kotelezettséget vallalt. Szem
el6tt tartva, hogy az unids tagsag 6nmagaban nem jelenti az el6irt
kotelezettségek automatikus teljestilését, a kildottség hatarozot-
tan szorgalmazta a csatlakozasi feltételek megvalésulasanak szoros
nyomonkovetését — mindenekel6tt a korrupcidellenes harc, az igaz-
sagligyi reform, valamint az emberi jogok és a kisebbségvédelem
tertiletén.
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Tokés Laszlo puspok felemelte szavat az eurdpai keresztény-nem-
zeti értékek mellett, és elismerését fejezte ki Hans-Gert Poettering
elnknek az eurdpai alkotmanyos reformfolyamat folytatasaért,
amelynek — egyebek mellett — szerves részét képezi a kisebbségvé-
delem.

Szilagyi Zsolt sajnalatat fejezte ki a Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség hazai és nemzetk6zi pozicidjanak a meggyengtilése miatt,
masfeldl pedig az Eurdpai Parlament képviselSinek a tamogatasat
kérte a romaniai magyar kozosség hiteles eurdpai képviseletének a
megvaldsitasahoz, kiemelve annak fontossagat, hogy az EP kovesse
figyelemmel a kiisz6bon allé romaniai eurdpai parlamenti valaszta-
sok egész folyamatat.

Fodor Imre beszamolt az SZNT szervezésében zajlo, székelyfol-
di bels6 népszavazasrol. A székely teriileti autonémia széles kort
tamogatottsaga ismeretében az EU politikusainak tAmogatasat kérte
annak megvalésitasahoz.

A kildottség tagjai felhivtak a figyelmet a Romania csatlakozasa-
val kapcsolatos eurdpai orszagjelentésekben foglalt eléirasok teljesi-
tésének, illetve folyamatos ,,monitorizalasanak™ a fontossagara — a
kovetkezOk szerint: a szubszidiaritas és az 6nkormanyzatisag elve-
inek az alkalmazasa a magyar kisebbségi koz6sség védelmében; a
kulturalis autonémia bevezetése; a magyar felsGoktatas helyreallita-
sa; az elkobzott egyhazi és kozosségi tulajdonok visszaszolgaltatasa;
a valasztasi és a parttorvény diszkriminativ jellegének a megvaltoz-
tatasa; a moldvai csangd-magyarok védelme stb. Kilon is szoltak
a felekezeti oktatasrol, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegye-
tem egyes tanarainak az allasukbdl valo torvénytelen elbocsatasa-
rol, az egyhazi téren tapasztalhaté — tobbségi — diszkriminaciorol
és a nagyvaradi Lorantffy Zsuzsanna Gimnazium sportpalyajanak a
megoldatlan helyzetérdl stb.

Az Eurdpai Parlament képviselSi és vezetd tisztségviselSi egyet-
értettek abban, hogy formalis felvételén tilmenden Romania tény-
leges eurdpai csatlakozasa egy hosszan tarté folyamat, melyet szoros
egytttmikodéssel és a romaniai helyzet monitorizalasaval kell — és
lehet — el6segiteni. Aggodalmukat fejezték ki a romaniai belpoliti-

284



kai bizonytalansag, a tartés kormanyvalsag, valamint az RMIDSZ
politikaja vonatkozasaban; masfeldl elégtétellel nyugtaztak Traian
Basescu allamelnoki tisztségében vald, népszavazas altali megerdsi-
tését. Fontosnak tartottak az unios csatlakozassal kapcsolatos roma-
niai reformok kovetkezetes folytatasat, ugyanakkor pedig a romaniai
magyar kéz6sség EP-képviseletének a 1étrejottét. Udvozolték Tékés
Laszl6 eurdpai parlamenti képvisel6-jeloltségét.

Hans-Gert Poettering indokoltnak és legitimnek ismerte el az er-
délyi magyarsag autonémia-igényét — mint olyan demokratikus t6-
rekvést, amely nem veszélyezteti Romania tertileti épségét.

Michl Ebner dél-tiroli képvisel6 (Olaszorszag) teljes kord Osz-
szefogast tartott szitkségesnek a kisebbségi magyar onrendelkezés
megvaldsitasa érdekében, ezen belil pedig nagy fontossagot tulaj-
donftott térténelmi egyhazaink ez iranyd tamogatasanak.

Brian Crowley szerint hosszas folyamat, kitart6é kiizdelem ered-
ményeképpen érhetjik el céljainkat — s ebben az EU befolyasa és
ajanlasai is nagy segitségiinkre szolgalhatnak. Fodor Imre a Szé-
kelyféld autonomiajardl rendezett népszavazasrol adott tajékozta-
toja utan az ir politikus, frakciovezeté meghivta az SZNT elnokét,
hogy a referendum befejezése utan mutassa be annak eredményeit a
Nemzetek Eurépajaért Unio képvisel6esoport frakcidulésén.

Michael Gahler a kisebbség lojalitasat és a tObbség nagyvonaltsa-
gat {télte fontosnak kisebbségi kérdéseink rendezésében.

A Magyar Népparti Delegacio tilésén részt vevo kildotteink tajé-
koztatasa nyoman a képvisel6k sajnalatukat fejezték ki amiatt, hogy
— az RMDSZ hibajabél — meghiusult egy koz6s nemzeti eurdpai
parlamenti jelSltlista felallitasa. Mindazonaltal reménytket fejezték
ki és tamogatasukat igérték egy hiteles erdélyi magyar képviselet lét-
rehozasahoz.

Elmar Brok elfogadta kiildottségiink meghivasat Erdélybe, egy
utobb egyeztetett alkalomra.

A Fidesz EP-képvisel6i tamogatasukrol biztositottak Tékés Lasz-
16t a kozelgd eurdpai parlamenti valasztason.

Kildottségiink tagjai egyetértéssel udvozolték Konya-Hamar
Sandor irasbeli kezdeményezését a kolozsvari Bolyai Egyetem hely-
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reallitasa Ugyében, és valamennyi targyalofélnél kozbenjartak annak
tamogatasa érdekében. Hasonloképpen szot emeltek a bukares-
ti romai katolikus Szent Jozsef székesegyhaz dolgaban, tovabba
a kisebbségellenes brutalitasnak aldozatul esett, szlovakiai Malina
Hedvig védelmében.

Az EMNT és az SZNT vezetdi strasbourgi utjuk alkalmaval meg-
er6sodtek abban a meggy6z&désiikben, hogy erdélyi magyarsagunk
nemzetk6zi képviselete és érdekérvényesitése terén az eddiginél is
hatarozottabb nyitasra és az RMDSZ eddigi politikajanak a meg-
haladasara van szikség, Ez viszont szinte parbeszédet és széles
kora Gsszefogast tesz szitkségessé, melyre mind az EMNT, mind az
SZNT készen allnak.

Nagyvarad, 2007. jalius 12.

A Duna-Tisza Tarsasag
Tajékoztatasi Szolgalata
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnéki Hivatal — Nagyvarad

Kézlemény

A Romaniai Magyar Demokrata Szévetség Elnoki Hivatalanak
2007. jalius 17-én kozzétett és az EMNT Elnoki Hivatalahoz eljut-
tatott Kozleménye targyaban Tokés Laszlo elnok a kovetkezd va-
laszlevelet intézte Marké Béla szévetségi elnokhoz:

,,IK6szonettel vettiik felajanlasukat a valasztasi egytittmikodésre.
Nem rajtunk mulott, hogy ez az egytittmikodés — »a romaniai ma-
gyar Osszefogas listaja« — mar korabban nem jott létre. Nekiink is
meggy6z6déstink, hogy: »senkinek sincs joga kockara tenni a roma-
niai magyarsag brisszeli képviseletét«.

Ugyanakkor sajnalattal szereztunk tudomast arrél, hogy Elnok ur
nem csupan a Nyari Szabadegyetem szervezdinek a kétoldala tar-
gyalasok tusnadfiird6i helyszinére vonatkozo javaslatat nem fogadta
el, hanem még a hagyomanyosnak mondhaté férumon valé részvé-
telt is az utolsé pillanatban visszamondta. Bz a Koézleménytikben
szorgalmazott megbeszélésre nézve nem éppen biztatd jel...

Mindazonaltal szandékaink talalkoznak, és a megbeszélések el-
kezdését sziikségesnek tartjuk.

Hangsulyozzuk viszont, hogy egy »bejutd hely« biztositasa 6nma-
gaban nem jelentene megoldast, hanem legfeljebb az, hogyha egy
k6z6s nemzeti listaban tudnank megegyezni. Erre nézve viszont ké-
telyeink vannak — kiilon6s tekintettel a listaallité SZKT-hatarozat
megkotései miatt.

Mindent egybevetve, felajainlasukra adand6 valaszunk targyaban
a személyemet jelolé hat erdélyi szervezet allasfoglalasa a dont6. A
velik val6 konzultacié nyoman szives megkereséstikre visszatérek.”

2007. jalius 19.
Az EMNT
Tajékoztatasi Szolgalata
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Kézlemény

A Traian Bésescu allamelnok eltavolitasat célzo népszavazaskor
az RMDSZ politikai kudarcat Marké Béla elndk meré ,,kommuni-
kacios hibaként” probalta feltiintetni. Utobb, az eurdpai parlamenti
valasztasokkal kapcsolatos megegyezés meghitsulasit az RMDSZ
vezetdsége szintén a kommunikacié sikjara kivanja terelni, azzal a
szemfényveszté hazugsaggal igyekezvén az ujabb kudarcot megin-
dokolni, hogy T6kés 1aszl6 és az 6t tamogato szervezetek ,,a ma-
gyarsag iranti felel6tlenséggel” visszautasitottak ,,az egység, a szoli-
daritas, az Gsszefogas” kézos eurdpai parlamenti valasztasi listajat.
Az RMDSZ kitjulé egységdemagdgiaja odaig terjed, hogy a palya-
zati szabalyok felrigasaval az EP-lista élére besorolt Frunda Gyorgy
szenator egyenesen azt allitja: T6kés Laszl6 ,,a magyarsag ellen indul
a valasztasokon”; Marké Béla pedig nem 4tallja kijelenteni, hogy:
»partnereink nem értették meg, hogy 6sszefogasrol, a romaniai ma-
gyarsag jOovojérdl van sz6”.

Ezzel szemben figyelemre mélté Eckstein-Kovacs Péter szenator
azon megallapitasa, mely szerint az RMDSZ-vezetéség sulyos fele-
16sséget hordoz a torténtekért. ,,Ez a dolog nem most, hanem Szat-
marnémetiben lett elléve, ahol az az elv érvényesiilt, hogy aki nincs
veliink, az ellenség” — mutat ra az RMDSZ-es szenator.

Ehhez hasonléan, az EMNT véleménye az, hogy az 6sszefo-
gas lehet6ségét az RMDSZ-vezérkar akkor jatszotta el, amikor ez
év elején a k6z6s erdélyl magyar nemzeti lista inditdsara vonatkozo
EMNT-kezdeményezést eleve durvan visszautasitotta, majd semmi-
be véve Csodri Sindor, Madl Ferenc, Vizi E. Szilveszter és alaird
tarsaik, valamint Sélyom Laszl6 allamelnok, tovabba a Reformatus
Egyhaz megegyezésre iranyuld felhivasait, 6nall6 eurdpai parlamen-
ti képvisel6jelolt inditasaba kényszeritette bele az RMIDSZ-en kivili
szervezeteket.

Ennek kovetkeztében Marko Bélat és csapatat korszakos felel6s-
ség terheli magyar k6zosségiink megosztasaért. Az altaluk kiprovo-
kalt szembenallast — sajnos — az augusztus folyaman lezajlott targya-
lasok sem voltak képesek feloldani.

288



Az EP-jeloltallitassal kapcsolatban kialakult helyzet vonatkozasa-
ban az EMNT vezet6sége még a kovetkezbket tartja szitkségesnek
tisztazni.

o Az RMDSZ vezetéembereinek koérusban hangoztatott ,,6szin-
te sajnalkozasa” a megegyezés elmaradasa miatt nem mas, mint
,»kegyes” demagogia — hiszen az Gsszefogasnak éppen 6k voltak a
legf6bb akadalyozoi.

® A targyalasok soran Toékés Laszlo targyalokildottsége mind-
végig programokban és reformokban gondolkozott. Ezzel szem-
ben az RMDSZ valéjaban csak az EP-listardl és a poziciokon vald
osztozasrol kivant egyeztetni, és ezeknek rendelte ald a k6zosségi,
nemzeti érdekeket.

® A ko6zos EP-lista meghiusulasa nyoman az RMDSZ mar egy-
altalan nem volt hajlandé alairni az egylttesen megszovegezett
Megallapodast, és még azt sem kivanja betartani, amiben megegye-
zés szuletett. Hasonloképpen az Erdélyt Magyar Egyezteté Forum
megalakitasat is bizonytalan id6re elnapolta.

® Példanak okaért a valasztasi torvények modositasara vonatkozo
elvi megegyezést mar a tegnapi napon felragta azaltal, hogy a Kép-
visel6haz plénuman — a tobbséggel egylitt — leszavazta a 33/2007-es
kormanyrendelethez Tord T. Tibor képvisel6 altal benyujtott moédo-
sit6 javaslatokat.

Eppen ezért, az egyéni EP-jeléltekre nézve diszkriminativ tor-
vény miatti esélyegyenl6tlenség kivédése céljabol az EMNT valasz-
tasi megfigyelSk kikiildését fogja kérni az Eurdpai Parlamentt6l.

® A T6kés Laszlo jeloltségét tamogato szervezetek tovabbra is hi-
teltelennek tartjak az RMIDSZ vezet6ségét, nem csupan azért, mert
az elvi megegyezések hiteles alatamasztasara alig voltak hajlandok
konkrét garanciakat nyajtani — hanem utobb azért is, mivel az SZKT
legutébbi, marosvasarhelyi Glésén az aradi kongresszus altal felalli-
tott EP-jeloltlistat konnyedén felboritottak, és ezzel egytitt a Szovet-
ség bels6é demokraciajat és sajat szabalyait is semmibe vették.

® A Szbvetségi Alland6 Tandcs és a Szévetségi Képviselk Tana-
csa — kozvetve — az RMDSZ altal vallalt etikus valasztasi korteske-
dés kotelezettségét is megsértette azaltal, hogy Ségor Csaba refor-
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matus lelkész és csiki szenator el6léptetése altal eleve a reformatus
és a székelyfoldi valasztok megosztasara tesz kisérletet.

A felsoroltakbdl is megallapithato, hogy latvanyosnak szant arcu-
lati-kommunikacios eréfeszitései ellenére az RMDSZ igazabdl nem
képes a valtozasra, ,,nyitasa” pedig csupan a megtévesztésre, el6jo-
gai és pozicidja megmentésére iranyul — és mint ilyen, nem partner
a megegyezésre.

Ségor Csaba szenator allitasai vonatkozasaban Tdékés Laszlo
EMNT-eln6k ezuton adja tudomasul, hogy a megvaltozott koril-
mények kézott — post festam — targytalan arra hivatkozni, hogy va-
lamikor 6t javasolta ,,befuté helyre”. Az is tudni valo, hogy Td6kés
Laszl6 sem széban, sem telefonon, soha nem vetette fel Ségor Csa-
banak az & esetleges visszalépésének kérdését.

Mindent egybevetve, Tékés 1aszl6 ezuton is hatarozottan vissza-
utasitja az RMDSZ vezetSségének a szanalmas és demagog manipu-
lacios kisérleteit. Felel6sség-atharité kommunikacidja arra az okori
tanmesére emlékeztet, melyben a viz felsé folyasanal all6 farkas a
lejjebb all6 baranyt vadolja meg a viz felzavarasaval.

Tokés Laszlo ismételten koszonetet mond az 6t tamogatd hat
szervezetnek, valamint annak az egyszaznegyven ezernek, akik ala-
irasukkal az 6 jeloltetését tamogattak, és egyéni jeloltként egész er-
délyi magyarsagunk és roman honfitarsaink eurépai képviseletéhez
kéri a valasztok bizalmat.

2007. szeptember 11.

Az BErdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Tajékoztatasi Szolgalata
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Nyilatkozat

az europai parlamenti valasztasok targyaban

Az eurdpal parlamenti valasztasok eredményeinek ismeretében,
mindenekel6tt ezuton mondok koszonetet mindazoknak, akik
megtiszteltek bizalmukkal, és szavazataikkal eurdpai parlamenti
képvisel6vé valasztottak. Ugyanakkor koszonetet mondok a
megvalasztatasomat tamogat6 szervezeteknek és személyiségeknek,
sajat egyhazamnak, valamint a Szilagyi Zsolt vezette, kivalo
kampanycsapatnak és mindazoknak, akik a korteshadjarat nehéz
munkajabol barmi médon is kivették a résziiket. Megvalasztatasomat
mindnyajunk — az erdélyi magyarsig — ko6z6s gybzelmének
tekintem.

November 25-én a romaniai magyarsag kérében a demokracia
gy6zo6tt. Nemzeti kozosségunk ¢élt a  szabad demokratikus
verseny nyujtotta lehetéséggel, és az orszagos szamaranyat
felilmulo6 részvételével bebizonyitotta, hogy igényt tart a valasztas
szabadsagara.

Nemlettigazuk azoknak, akik a magyarsag megosztasarol, valamint
a magyar europai patlamenti képviselet létrejottének kudarcardl
josolgattak.  Demagdg  kampanyolasuk  leleplezédéseképpen
beigazoldédott, hogy a hazafias és a demokratikus értékeket,
nevezetesen a nemzeti egységet és a valasztds szabadsiaganak
demokratikus alapértékét egymassal szembeallitani és egymas
ellenében kijatszani tobb mint hiba. Az RMDSZ képvisel6inek
az EP-be vald, egyideji bejutasa kétszeresen is racafolt erre.
Orban Viktor politikai tisztanlatasat igazoltak az eredmények, aki
erdélyi kortesutjain attdl 6vta az erdélyl magyarsagot, nehogy a
»merjink kicsik lenni” 6nbizalomhianyos lelkiiletével késziljon a
valasztasokra.

Az EP-vilasztasokon — 18 évvel a rendszervaltozas kezdete
utan — az erdélyl magyarsag politikai nagykorusagarol és érett
eurépaisagarél tett bizonysagot. Elt lelkiismereti szabadsagaval, és
kivivta a demokratikus valasztas szabadsagat. A partérdeket nem
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tévesztette Gssze a nemzeti érdekekkel. A totalitarius partegységgel
szemben a sokszind nemzeti egységet részesitette el6nyben.
Tisztanlatasara vall, hogy — egészében véve — ellent tudott allni
a demagdg félrevezetésnek. Nagykorava valt, mert képes volt
felszabadulni a posztkommunista magyar Part gyamsaga alol. A
romaniai magyar kozélet és politika tartosult valsagabol megtalalta a
kiutat, és: a valtozas mellett dontott.

A 2007. november 25-1 valasztasok 18 évvel a roman partdiktatira
bukasa utan véget vetettek az RMIDSZ altal megtestesitett romaniai
magyar egypartrendszernek. Ezzel egytitt az un. Marké-doktrina is
megdo6lt, melynek értelmében az erdélyl magyar kézosség azonos
volna az RMDSZ-szel.

A valasztasok ugyanakkor gy6zelmet jelentenek a magyar
kistarsadalmunkba visszalopézott félelemmel szemben. A magyar
valasztopolgarok minden riogatas, adminisztrativ és anyagi
nyomasgyakorlas és zsarolas ellenére: mertek valasztani. Erkolesi
érettséglikrdl tandskodik, hogy nem voltak megvasarolhatok, és
— egészében véve — anyagi érdekeik elébe tudtdk helyezni nemzeti
értékeinket és érdekeinket.

Az elnyert bizalom, eurépai parlamenti mandatumom birtokaban
elsérendd feladatomnak tekintem képviselni és elémozditani a
kovetkezbket:

- Kelet-K6zép-Eurdpa, a volt szovjet térség orszagainak az
europai felzarkoztatasa

- Romania tényleges integracioja, eurdpaiva valasa

- Uni6, Erdéllyel: Erdély europaiintegracidja; a romaniai magyarsag
kozosségi onrendelkezése; Székelyfold tertleti autonomidja — a
szubszidiaritas és az 6nkormanyzatisag elvei alapjan

- Karpat-medencei magyar integracié — az eurdpal integracié
részeképpen

- Keresztény Eurdpal: hitbeli-eszmei-lelki integracio

Az eurépai parlamenti képviselet mellett, belpolitikai téren
egyarant fontos az erdélyi magyar politikai és kozélet megreformalasa,
az augusztusi targyalasok napirendjére tdzott rendszervaltozas
véghezvitele. Politikai és kozéletiinkben oOnvizsgalatra, tisztulasra
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és megujulasra van szitkség, valamint a 2008. évben sorra kerils
valasztasokra tekinté Osszefogasra. Ko6z6s nemzeti érdekeink
képviseletének éskozosségistratégiai célkitizéseink megvaldsitasanak
ez az egyetlen jarhato tutja.

Eppen ezért, ezuton javasolom a 2007. szeptember 06-an
télbeszakadt targyalasok Ujrakezdését, az Erdélyi Magyar
Egyezteté Forum megalakitasat, az erdélyi magyar kdzmegegyezés
kimunkalasat.

A Hegyibeszéd tanitasa szerint csak késziklara érdemes épiteni. Aki
tovényre —homokra — épit, annak ,,hazat” a torténelem, a tarsadalom
viharai elsodorjak (Mt. 7,24-27). Egy olyan Eurdpa megéptlésén
kell munkalkodnunk, mely az eurdpai keresztény és demokratikus
értékeken alapul, és amelyben orszagunk és magyarsagunk j6véje is
szilard alapokon nyugszik.

Nagyvarad, 2007. november 26.

Tikés Laszlo
EP-képviseld
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Nyilatkozat

Erdélyi magyarsagunk mélységes megdSbbenéssel szerzett tudo-
mast a kolozsvari Széchenyi-téren megtartott fasisztoid jellegi ma-
gyarellenes tiintetésrél, valamint a nemzeti inneptnk, Marcius 15-e
160. évforduldjaval kapcsolatos, orszagszerte tapasztalhato, tGbbi
roman ultranacionalista megnyilatkozasrél. Az Uj Jobboldal legiona-
rius szervezet, valamint a Sarmisegetuza Alapitvany altal szervezett
kolozsvari demonstracio, killonosképpen pedig az ifj. Lészai Lehel
magyar kézépiskolai diak ellen elkévetett brutalis erészakos cselek-
mény nagymértékben emlékeztet benniinket az 1990-es marosva-
sarhelyi ,,Fekete marcius” véres magyarellenes cselekményeire.

Mélt6, hogy egész erdélyi magyarsagunk erélyesen tiltakozzon a
nemzeti innepiinket megszentségteleniteni akard és a nemzeti mél-
tosagunkat sért6, egymassal 6sszefiigeé magyarellenes provokaciok
és atrocitasok ellen.

A kialakult helyzetért sulyos felel6sség terheli azokat az Eurdpa-,
valamint a demokracia szellemiségétol elrugaszkodott vezeté roman
politikusokat, akik nyilt politikai uszitassal és fasisztoid tOrvényter-
vezeteikkel folyamatosan gerjesztik a romaniai magyarellenes koz-
hangulatot.

A demokratikus szabadsag, az emberi és nemzeti méltosag, vala-
mint az emberi és k6z6sségi jogok elleni sulyos sérelmet jelentenek
azok a korilmények, hogy: Emil Boc polgarmester — a Demokrata
Liberalis Part elncke — engedélyezte a kolozsvari legionarius tiinte-
tést, tovabba az, hogy a polgarmesteri hivatal protokollfénoke egyik
legf6bb hangaddja volt a szélséséges, magyargyulolé rendezvény-
nek, tovabba, hogy az Apaczai Csere Janos Liceum didkjat fényes
nappal, a Magyar utcai rend6rérs éptilete el6tt verték eszméletlenre.
A polgari hatésagok hallgatdlagos cinkossaga, masfel6l a rendfenn-
tart hatosagok passzivitasa jelentés mértékben hozzajarult ahhoz,
hogy a demonstracion meghirdetett 6nbiraskodas szelleme egy ar-
tatlan magyar didk megveretésébe torkollott. Egyhazam kézosségé-
ben 6szinte egylittérzésemet fejezem ki ifj. Lészai Lehel és Csaladja
irant.
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A torténtekkel kapcsolatban kézvetlen dton fejezem ki tiltakoza-
somat és fordulok mélté orvoslatért Traian Bisescu allamelnékhoz,
valamint az Eurépai Parlamenthez.

2008. marcius 17.
Tikés Laszlo
plspok
az EMNT elnoke
EP-képviseld
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A Karpat-medencei Magyar Autondémia-Tanacs
iilése Budapesten, 2008. marcius 19-én

Allasfoglalas

Az 4j tagokkal kib6vilt tandcskozas soran a résztvevok kifeje-
zik szandékukat a KMAT tovabbi mikodtetésére és megerdsitésére.
Szolidaritasukrdl biztositjak egymast nemzetpolitikai kiizdelmeik-
ben, melyek — bar kiilénb6z6 korilmények kozott zajlanak — kézos
célja a nemzeti 6nazonossag megbrzése és a belsé onrendelkezésen
alapulé ko6zosségl autonomidk rendszerének kiépitése. Ez utobbi
kérdésben nagyra értékelik és udvozlik a délvidéki magyar szerve-
zetek Osszefogasat.

Aggodalommal figyelik és elitélik a magyar kozosségek altal la-
kott orszagokban szinte mindenttt er6sddében 1évé magyarellenes-
séget, amely immar nem csupan egyes szélséséges szervezetek ver-
balis agresszioban nyilvanul meg, hanem a tettlegességig fajul. Ezzel
Osszefuiggésben ismételten felhivjak a figyelmet a csangok tobbféle
moédon megnyilvanulé hatranyos és még mindig megoldatlan hely-
zetére. Ez ellen koz6s fellépést szorgalmaznak, és ehhez anyaorszagi
és nemzetkozi tamogatast igényelnek.

A KMAT egyebek mellett elhatarozta a kovetkezbket:

- Szakmai munkacsoportot hoz létre a kiilonb6z6 autonémia-
koncepciok egyeztetésére és nemzetkozi képviselete céljabol;

- A KMAT a kiisz6bon allé bukaresti NATO-cstcs alkalmabol
a NATO-tagorszagokhoz fordul, hogy tegyék biztonsagpolitikai
megfontolas targyava a békés, demokratikus eszkézokkel torténd
kisebbségi autonémia-térekvések tamogatasat, 0sszhangban a ko-
szovoi helyzet rendezésének alapjaul szolgalé Ahtisaari-tervvel;

- Szorgalmazzak az Eurdpai Unié kisebbségvédelmi rendszeré-
nek kidolgozasat, és ennck elémozditasara felkérik az Eurdpai Par-
lament magyar képviselit;

- Tamogatjak a Székely Nemzeti Tandcsnak az Eurépa Tanacs
Parlamenti Kozgytléséhez intézett felkérését, és az ahhoz kapcso-
16d6 Memorandumot, amely a Székelyfold tertleti autonémiajara
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vonatkozé hatarozat elfogadasat szorgalmazza.

- Tamogatjak az RMDSZ-nek az erdélyi magyarsag kulturalis au-
tonomiaja torvényi feltételeinek megteremtésére iranyul6 eréfeszi-
téseit.

A Tanacs reményét fejezi ki, hogy az idén soron kovetkez6 szer-
biai és romaniai valasztasokon az autonémia tigye irant elkGtelezett
személyek jutnak mandatumhoz a magyar szervezetek szineiben.

A KMAT korabbi elnokének, Jakab Sandor mandatumanak lejar-
taval a tagok egyhanguan To6kés Laszlot valasztottak a szervezet 4j
elnokévé.

Budapest, 2008. marcius 19.

Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs

Székely Nemzeti Tanacs

Romaniai Magyar Demokrata Szévetség

Magyar Polgari Part

Magyar Koalici6 Partja

Vajdasagi Magyar Szovetség

Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozo6ssége
Vajdasagi Magyar Demokrata Part

Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség
Horvatorszagi Magyarok Demokratikus K6zossége
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Nyilatkozat

1990-ben a Romaniai Magyar Demokrata Szévetség parlamenti
listaira még tobb mint egymillié magyar valasztd szavazott. Tizenhét
év utan, a tavaly 6szi eurdpai parlamenti valasztason az RMDSZ
jeloltjei mindossze 283 ezer szavazatot szereztek. A kilonbség sok-
kol6. Ennek ellenére az RMDSZ a legutobbi idSkig azzal altatta ma-
gat ¢és vezette félre a kézvéleményt, hogy egyeduli és kizardlagos
képvisel6je az erdélyi magyarsagnak.

Az BEP-valasztasok kudarcat is sikerként konyvelve el, tovabb
folytatja egyparti kirakatpolitikajat.

A posztkommunista magyar egypartrendszer masfél évtizedes
vesztesége azonban nem csupan az elvesztett szavazatokkal mér-
het6. Nemcsak a magyar politikai kézképviselet puszta 1étét so-
dorta veszélybe, hanem — ezzel egyiitt — azokat a célokat is, melyek
egyaltalan 1étjogosultsagot kolesénoznek neki. Alapvetd nemzeti
érdekeink forognak kockan.

Az RMDSZ-politika legnagyobb deficitjét a kozo6sségi 6nren-
delkezés tudatos és szandékos feladasa jelenti. Az Erdélyi Magyar
Nemzeti Tanacs és a Székely Nemzeti Tanacs éppen ennek az 6nve-
szejté politikanak a feltartdztatasa és korrekcidja végett jottek létre.

Az EMNT nem politikai part, nem indul a valasztasokon. A ma-
gyar autonémia megvaldsitasanak céljabol eredéen viszont elséren-
du érdekének tartja, hogy minél t6bb, a nemzeti 6nrendelkezés tigye
irant elkGtelezett személy jusson Onkormanyzati — polgarmesteri,
tanacsosi — tisztségbe, hiszen az dnkormanyzatok rendelkeznek leg-
inkabb azokkal az eszkézokkel, amelyekkel az autonémia iranti
koézakaratot megjelenithetik.

Eppen ezért, az EMNT kezdettdl fogva természetes szévetséges-
nek tartja a nemzeti 6nrendelkezés irant elkotelezett Magyar Polgari
Szovetséget, valamint az ennek nyomaba 1ép6 Magyar Polgari Partot.
Kozismert viszont, hogy az autonémia hivei az RMDSZ soraiban
is megtalalhatok, masfel6l, hogy a Szovetség az utébbi id6szakban
kénytelen-kelletlen moédositott eddigi autonémia-ellenes politikajan.
Mindezeket figyelembe véve, az EMNT kész mindazokat a jelSlte-
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ket tamogatni a helyhatdsagi valasztasokon, akik a magyar k6z0sségi
onrendelkezés mellett kiallnak — legyenek azok akar az MPP, akar
az RMDSZ szineiben.

Ez a meggondolas késztetett benniinket arra, hogy évek 6ta a
nemzeti 6nrendelkezés érdekében valé 6sszefogast, a parbeszédet
és a megegyezést szorgalmazzuk. Sajnalatos, s6t egyenesen fajdal-
mas, hogy nemzeti 6sszefogasra sz6l6 felhivasunk mind ez ideig si-
ket fulekre talalt, és erre iranyuld eréfeszitéseink minden esetben az
RMDSZ-vezetbség partos kizarolagossaganak a falaba titkoztek.

Par nappal a helyhatésagi valasztasi kampany kezdete el6tt sajna-
lattal kell megallapitanunk, hogy az RMDSZ és az MPP kozotti or-
szagos megallapodas a valasztasokon val6 egytttmtkodésrél nem
jott 1étre, s6t az RMIDSZ kozponti partvezetése a helyi szintl meg-
allapodasokat sem batoritotta, a kialakulni latszé magyar koaliciot
pedig akadalyozta (lasd Kolozs és Bihar megyék). Az orszagos szin-
ti megegyezés hianya a helyi viszonyokra is hatranyosan hatott ki.
Ugyanakkor biztaté a jovére nézve, hogy sok helyi vezetében tobb
volt a bolcsesség és a felel6sségérzet, és a kdzérdeknek ala tudtak
vetni partbeli kiilonérdekeiket.Mig egyfeldl csak elismeréssel lehet
szolni arrél, hogy az MPP bejegyeztetésével magyarsagunk korében
is megvaldsuloban van a valasztas szabadsaga, és a demokratikus
pluralizmus az intézményesulés utjara 1épett — masfel6l viszont a
pluralis egység jegyében minden eddiginél nagyobb sziikség van az
erdélyl magyar Osszefogasra: éppen a magyar kézképviselet meg-
Orzése, valamint az autonémia eredményes képviselete érdekében.

Hadd legyenek a mostani helyhat6sagi valasztasok az &sszel ese-
dékes orszagos valasztasoknak mintegy a féprobaja. Erdélyl ma-
gyarsagunk szamara ma kett6s korparancs: a demokracia és az

a j6vé Eurdpajaba.
Nagyvarad, 2008. aprilis 30.
Tikés Laszlo
az EMNT elnoke
EP-képvisel6
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Karpat-medencei Magyar Autonémia-Tanacs
Zaronyilatkozata

A Karpat-medencei Magyar Autonémia-Tanacs (KMAT) meg-
alakulasa 6ta az anyaorszag hatarain tal él6 magyar nemzeti k6z6s-
ségek autonomiatorekvéseinek egyeztetd, Gsszehangold és kozos
képviseleti féoruma. Tudataban van annak, hogy a k6z6sségi autono-
miak torvényi kereteinek megteremtése az utddallamok térvényho-
zasainak feladata, ezért a tarsult tagszervezetek ez iranyu torekvéseit
els6sorban a nemzetkozi integracios forumokon — kiemelten az Eu-
ropai Unid intézményeiben — kivanja aktiv kilpolitikai tevékenysé-
gével segitent.

Az tlésen résztvevs tarsult szervezetek képvisel6i megelégedéssel
allapitottak meg, hogy Tékés Laszl6 plispok, EP-képvisel6 elnok-
ké valasztasaval 4 korszak kezd6dott a Tanacs tevékenységében. A
KMAT a legutébbi tlésén hozott hatarozatainak végrehajtasat atte-
kintve:

e Sikerként konyveli el a NATO bukaresti csucstalalkozoja al-
kalmabol a tagorszagok vezet6ihez intézett nyilt levélre érkezett
pozitiv visszajelzéseket, és hasonlo 1épéseket tervez az autonémia
biztonsagpolitikai vonatkozasainak érvényesitése érdekében.

e Ertékeli a magyar EP-képvisel6k pozitiv hozzaallasat az eu-
ropai kisebbségvédelmi rendszer kidolgozasahoz, és udvozli az
Eurdpai Parlament kisebbségi Intergroup munkacsoportjanak az
eurépai parbeszéd férumanak létrehozasara iranyulé kezdemé-
nyezését.

o DPéldaértékinek tekinti a délvidéki magyar érdekvédelmi
szervezetek Osszefogasat, és rendkivili fontossagunak tartja az
altaluk kidolgozott autonémia-koncepcié megsziletését.

A kétnapos tanacskozas soran a KMAT a kovetkezSket hatarozta el:

e Modositja alapszabalyzatat, kiillon teret szentelve a munkajat
segits civil szervezetek védnoki statusanak, ami az tléseken meg-
figyel6ként valo részvételi lehet6séget jelent.
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e Felveszi tagjai soraba az Ausztriai Magyar Egyestletek és
Szervezetek Koézponti Szévetségét.

e Az eurdpai népcsoportok alapvetdi jogairdl szolé Bolzanoi
tervezetbdl kiindulva a kisebbségvédelmi alapelvek és kozosségi
autonomiak sarokpontjait tartalmazé dokumentumot allit 6ssze,
és ezt eljuttatja az illetékes nemzetkézi intézményekhez.

e Megbizza T6kés Laszl6 elnok urat, hogy az Eurdpai Parla-
mentben képviselje a KMAT allaspontjat az eurdpai kisebbségvé-
delmi rendszer kidolgozasat célzé eréfeszitések rendjén.

e Munkacsoportot hoz létre a fontosabb kisebbségvédelmi
alapiratokat tartalmazé dokumentumtar megszerkesztésére, illet-
ve egy tobbnyelvi honlap létrehozasara és mikodtetésére.

e Elfogadja a KMAT ez évi eseménynaptarat, elfogadja T6-
kés Laszlo EP-képvisel6 meghivasat az Eurdpai Szabad Szovet-
ség Romaniaban tartando6 kihelyezett frakciégytlése alkalmabol
tartando konferenciara, illetve egy briisszeli nyilvanos kézmeg-
hallgatasra.

e Kisebbségvédelmi képviseleti irodat 1étesit berni kézpont-
tal, Svajcban.

e Az EU Lisszaboni szerzédésében foglaltak alapjan eurdpai
allampolgari kezdeményezést indit az Unié kisebbségvédelmi
rendszere jogi kereteinek megteremtésére.

e Megbizza T6kés Laszlo elnok urat, hogy Horvatorszag EU-
csatlakozasanak folyamataban kévesse figyelemmel a kisebbségi
jogok érvényesitését.

Az ulésen kiemelt napirendi pontként szerepelt a vajdasagi ma-

gyar partok k6zos autondémiakoncepcidja. A KMAT megbizza T6-
kés Laszl6 elnok urat, hogy az Eurdpai Parlament Dél-Kelet-Euro-
pa orszagaival fenntartott kapcsolatokért felelés interparlamentaris
kildottsége tagjaként képviselje ezt az autonémia-dokumentumot,
¢és torekedjen annak érvényesitésére Szerbia Eurépai Unidhoz vald
csatlakozasi folyamatanak targyaldsa soran.

Hoédmezévasarhely, 2008. majus 1.
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnoki Hivatal — Nagyvarad

Nyilatkozat

a romaniai helyi valasztasok targyaban

Mult héten, partja megtépazott hirnevének a kifényezése, vala-
mint erételen valasztasi kampanyanak a felélénkitése végett Marko
Béla RMDSZ-elnck sziikségesnek talalta Budapestre kiszallni és az
RMDSZ szamara kilhoni médiatimogatast, valamint a magyar kor-
many vezetd képviselbinek a segitségét megszerezni.

Az RMDSZ elnoke, miként a tavalyi eurépai parlamenti valaszta-
sok esetében tette, ez alkalommal is a romaniai — helyhatdsagi — va-
lasztasokba val6 beavatkozassal vadolta meg Orban Viktor eln6kot,
illetve a Fidesz — Magyar Polgari Szovetséget. Fondk dolog, hogy
mikézben az RMDSZ Gyurcsany Ferenc, illetve a magyar kor-
many teljes — politikai és anyagi — tamogatasaval kampanyol, ezzel
szemben a Fideszt timadja a Magyar Polgari Part valasztasi kampa-
nyanak a tAimogatasa miatt.

M¢lt6 volna, hogy az RMDSZ elnoke megkovesse Orban Viktort
és a Fidesz politikusait az eurépai demokraciatol teljességgel idegen
viselkedéséért.

Ugyanakkor éppen ideje volna, hogy az RMDSZ végre felhagy-
jon eddigi félrevezetd és nemzetmegosztod politikajaval, és az erdélyi
magyarsag korében is utat engedjen a valasztas szabadsaganak és a
demokratikus pluralizmus érvényestlésének.

® Az RMDSZ az utébbi esztendSben mar két izben vezette dur-
van félre az erdélyi magyar valasztokat. Tavaly belerangatta a ma-
gyarsagot a Traian Basescu allamelnok elleni értelmetlen népsza-
vazas kudarcaba, ezt kovetéen pedig az EP-valasztasok alkalmaval
vitte jégre megtévesztett szavazoit. Szemmel lathatéan most ugyan-
ezen Ugykodik — a helyhatdsagi valasztasok esetében.

® Szintén szandékosan félrevezeté az RMDSZ elnckének bar-
mely valos alapot nélktl6z6 valasztasi siker- és hazugsag-propa-
gandaja. Marko Béla ugyanis egyebek mellett azt allitja, hogy:
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— Az elmult fél esztendSben az RMDSZ-nek sikerilt visszasze-
reznie elpartolt valasztéit, mert ugymond: ,,jol kommunikaltak”.

—,,Az erdélyl magyar tarsadalom politikai megosztottsaga csak
latszat: val6jaban soha egységesebb nem volt a politikai szemlélet
és kozélet, mint most” (sicl).

—,,Ma, 2008-ban minden feltétele adott annak, hogy... tovabb-
vigytk az egységes politikai érdekképviseletet.”

e Az RMDSZ altal megrendelt, aprilisi kdzvélemény-kutatasra
hivatkozva, a partelnok Gjbol csak szemfényveszt6é adatokkal pro-
balja megtéveszteni sajat népét, amikor is azt hangoztatja, hogy:

—,,Az erdélyl magyarsag donté tobbsége timogatja az RMDSZ
kormanyzati szerepvallalasat, szam szerint 85%-o0s aranyban”

(sic!).

— A romaniai magyarsag valasztoinak kérében az RMDSZ ta-
mogatottsaga 76%-0s, ezzel szemben viszont az MPP tamogat6-

inak aranya csupan 12%.

® A valosag az, hogy a kezdeti, tobb mint egymilli6, valamint az
1996-ban megszerzett 812 ezer szavazattal szemben a tavalyi EP-
valasztasokon az RMDSZ mind&sszesen 283 ezer voksot gyujtott
be — ami, tobb mas, erre utal6 jelzéssel is egybevetve arra enged
kovetkeztetni, hogy az RMIDSZ nagy mértékben elveszitette hitelét
és tamogatottsagat az erdélyl magyarsag korében.

® Az a valtig hangoztatott kampanyiizenet is teljességgel hamis,
hogy az RMDSZ el6valasztasain begytjtott 150 ezernyi szavazat a
szervezet legitimitasat és valasztasi tamogatottsagat bizonyitja. Valo-
jaban az el6valasztasoknak nevezett parton beliili szinjaték teljesen
értelmét vesztette attdl a pillanattol fogva, hogy az MPP megalaku-
lasaval az erdélyi magyarsag korében is megteremtédott: a valasz-
tas szabadsaga. Ennck utana az un. elévalasztasok nem jelentenek
tobbet és mast, mint olcso, aldemokratikus kampanyfogast a johi-
szemd magyar valasztopolgarok megtévesztése céljabol.

® Marko Béla siker- és egység-propagandaja alatdmasztasara al-
sagos ¢és cinikus modon a Kiralyhagémelléki Reformatus Egy-
hazkeriilet félremagyarazott esetét is bedobja. Azt tudniillik, hogy
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— véleménye szerint — az egyhazak RMIDSZ iranti elkotelezettségét
bizonyitana az a kortlmény, hogy: ,,a Kirdlyhagémelléki Reforma-
tus Egyhazkeriletbdl 6tven reformatus lelkész indul a helyhatosagi
valasztasokon, ezek kozil pedig 46-an az RMDSZ szineiben, és csu-
pan 4 személy az MPP listain”.

Ebben a vonatkozasban az RMDSZ elndke jobban tette volna,
hogyha hallgat. Az adatok pontatlan voltardl ezuttal nem szélva, a
valbsag ugyanis az, hogy a kiralyhagomelléki lelkészek kozotti jelol-
tek nagy szama nem a Reformatus Egyhaz massziv timogatasat, ha-
nem azt a diverzids taktikat és megoszto politikat tikrozi, melyet
az RMDSZ a KRE esetében foganatositott. A mddszer ugyanaz,
mint amikor — a tavalyi EP-valasztasokon — az RMDSZ Ségor Csa-
ba kiralyhagomelléki klerikust vetette be az erdélyi nemzeti oldal
eurdpai parlamenti jeldltje ellenében.

® A tavalyi valasztasok vonatkozasaban egyébként az RMDSZ
valtig azt hangoztatta, hogy: ,,az Egyhaz ne politizaljon”. A part-
szOvetség mostanra taktikat valtott, és 6 maga igyekszik az Egyhazat
a maga oldalan bedlelni a politikdba. Perverz eljarasa messzemend
partpolitikai profizmusra vall, masfel6l pedig a kommunizmus idejé-
ben alkalmazott titkosszolgalati médszerekre emlékeztet...

Tovabba az is megallapithat6, hogy — a jelek szerint — valéjaban
nem az Egyhaz avatkozik be a politikaba, hanem pont forditva: Iép-
ten-nyomon a politikum egyhazi életbe valé beavatkozasanak lehe-
tiink tanui.

® Ennek a beavatkozasnak a lehetd legegyszeribb és leggyala-
zatosabb modszere és eszkoze: a leszegényedett és a hatalomnak
kiszolgaltatott gytlekezeteknek és lelkipasztoraiknak a megvasar-
lasa. Az RMDSZ erkélestelenségét e téren még az sem menti, hogy
a jeloltséget vallalo lelkészek nagy része johiszemiiségbodl, kozossége
rosszul felfogott érdekébdl vallal politikai szerepet.

A gytlekezetek, illetve lelkészek  lekenyerezésének
karikaturisztikusan tragikomikus, morbid példaesete a balyoki (Bi-
har megye) ravatalozé alapkéletétele. Emlitésre méltd, hogy a ro-
man ,,MSZP” (PSD) altal tamogatott kisebbségi roman kormany
tagjaként az RMDSZ allami kézpénzekbdl — az egyhazi autonémia
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sérelmére — igyekszik vazallusava tenni az erdélyi magyar torténelmi
egyhazakat.
* ox ok

Az erdélyl magyarsagnak kozos szégyene, hogy a képviseletét ki-
sajatité Romaniai Magyar Demokrata Szovetség, a totalitarius kom-
munizmus utolsé csatlésaként, mind ez ideig eredményesen tartotta
fenn a politikai egypartrendszert.

Koézel hisz év multan eljott az ideje a valtozasnak. Az erdélyi
magyarsagra roman hatalmi segédlettel raerdltetett politikai infanti-
lizmussal szakitanunk kell.

A ktszobon allé helyhatésagi valasztasok kapesan és keretében
a demokracia kivivasaért folyik a kiizdelem. Az egyparti RMDSZ-
diktaturara donté csapast mértek a tavalyl eurdpai parlamenti va-
lasztasok. A Magyar Polgari Part szinrelépésével végképp megte-
remt6dik a demokratikus pluralizmus és a valasztas szabadsaga.

Az egymasutanban sorra kertil6 helyi, orszagos és europai valasz-
tasok igazi tétje: az erdélyl magyarsag megmaradasa és jovéje.

Demokracia nélkil nincs szabadsag. Szabadsag nélkil nem lesz
magyar onrendelkezés, erdélyi és székely autonomia. A valasztas
szabadsaga nélkil pedig nem beszélhetiink a mindehhez sziikséges
demokraciarol.

Orban Viktor ,,04j egységet” — demokratikus egységet — hirde-
tett, mely nem az ,,egyféleségb6l”; hanem a ,,sokféleségbdl” sztile-
tik.

Az MPP ,,I'Jj lehet8ségrél” szol6 programja ennek a demokrati-
kus Gsszefogasnak az utjat egyengeti — a szabad valasztasok révén.

Husz év utan legyen ez az esztendd az Gjulas, a valtozasok, a de-
mokratikus rendszervaltozas és a nemzeti 6sszefogas éve — nemcsak
az erdélyi, hanem az egész Karpat-medencei magyarsag életében!

Budapest, 2008. majus 27.

Tikés Laszlo
elnok
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnoki Hivatal — Nagyvarad

Nyilatkozat
a helyhat6sagi valasztasok targyaban

s Remélem, a leckeét megtanultik azok,

akik az RMDSZ-en kiviil akarnak boldogulni
a politikdban”

(Markd Béla)

APART vezetdje diadalittasan jelentette ki: ,,Az RMDSZ gy6z6tt
a helyhatosagi valasztasokon”. Majd r6gton ,,Jeckéztetni” kezdett.

A partvezér arra is ramutatott, hogy a Romania Eurépai Unidhoz
valé csatlakozasa utani elsé valasztason mandatumot nyert onkor-
manyzati képvisel6k kiemelt feladata telepiiléseink ,,felzarkdztatasa”
az Unidhoz. Az ,egyedili idvozits atrol” szolo, partos leckéztetése
azonban messze tavolra vezet Eurépatol...

A lecke” — egyebek mellett — arrdl szOl, hogy a valasztas sza-
badsaga nem mas, mint: ,,megosztas”, ,,széthuzas” és ,testvérha-
bord”. Az RMDSZ-vezérkar, mikézben tiizet okad a Magyar Polgari
Partra, egyetlen szava sincs azokrél a kidbrandult magyar valasztok-
r6l, akik — mintegy 10—15%-ban — atszavaztak a roman partokra.

A marosvasarhelyi valasztas csufos elvesztését ,,nemes” 6nsajna-
lattal kommentalja az RMDSZ. Barcsak fele annyi eréfeszitést tett
volna Székelyvasarhely megtartasaért, mint Székelyudvarhely ma-
gyar kézbdl valo kiragadasaért.

A magyar Partnak azonban nemcsak Szasz Jend székelyfoldi, de
Boloni Laszlé vasarhelyi jeloltetése sem volt inyére. Gy6zott az
elvakult partlogika...

A leckéztetés a Fidesz — Magyar Polgari Szévetségnek is bosé-
gesen kijar, mely — ugymond — ,,stlyosan beavatkozott a valaszta-
sokba”. Az RMDSZ-propaganda készséggel csatlakozik az Orban
Viktor ellenében zajlé, magyarhoni lejaraté kampanyhoz...
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A Part az egészséges magabanézés helyett Gjbdlcsak a masokra
mutogatas és a megbélyegzés utjat valasztja. ,,Szornyszévetségnek”
nevezi a roman partok Osszefogasat — & maga viszont rest a magyar
polgari er6kkel szovetkezni. A foltétlen partegységet a partos kiza-
rolagossaggal kombinalja. Kitaszitja a Magyar Polgari Partot, mi-
kézben szovetségesre talal a roman Nemzeti Liberalis Partban...

A demagdg ,leckézteté” az alacsony valasztasi részvételért is
masokat hibaztat. A partvezér szerint ,,a verseny elbatortalanitot-
ta az embereket”. Egyik Onelégilt csatlosa viszont a részvételi ara-
nyokat azzal magyarazza, hogy: ,,az emberek gy gondoltak, hogy
voksuk nélkil is nyernek az eddigi eldljarok, akiknek a munkéjaval
elégedettek voltak™ (sic!).

Az igazi ,leckét” valdjaban az erdélyi magyarsag adta fel mind-
két partnak. Az alacsony magyar részvétel tulajdonképpen nem
egyedi jelenség: altalanos trendnek szamit, és egyként szolt a hitelét
vesztett roman és a magyar politikai osztalynak. Ugyanakkor az a
megallapitas is helyénvald, hogy a massziv székelyfoldi tavolmara-
das legf6képpen a helyi hatalomnak szo6l, melynek megtestesit6je
maga az RMDSZ.

Masfeldl viszont ugyanigy sz6l az MPP-nek, mely ,,gyenge alter-
natfvat” kinalt az RMIDSZ-szel szemben, és nem volt képes ,,meg-
szolitani” a kidbrandult valasztokat.

A nagy mértékd abszenteizmus — ezen tilmenden — minden bi-
zonnyal a kommunizmus visszahuz6 6réksége is egyben. A va-
lasztopolgarok egyhangt szavazasra szoktatott derékhada ugyanis
még mindig nem bizik abban, hogy cselekvé részvételével képes
volna kedvezé médon befolyasolni sajat sorsanak alakuldsat. A dik-
tatura id6szakaban ki6lték volt belble a személyes dontés — a valasz-
tas — egészséges igényét, ennek egyenes folytatasaképpen pedig az
RMDSZ-egypartrendszer ugyanerre nevelte az embereket, és szabad
demokratikus valasztas helyett egyparti szavazasra hajtotta Sket.

Mindezeket szem el6tt tartva, bizton megallapithat, hogy a va-
lasztasi versenyhelyzet, valamint az alacsony részvétel kozott nin-
csen okozati Osszefiiggés. Az RMDSZ t6bb mint fél milliényi sza-
vazojat egyébként mar amugy is régota elveszitette...
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Az el6bbiek Osszefiiggésében tehat a partvezér altal alkalmazott
egyoldalu felel6sségatharitas, illetve az MPP és a Fidesz binbaknak
val6 kikidltisa nem mas, mint tisztességtelen magamentés. Eppen
ezért, indokolt volna, hogy az RMDSZ haladék nélkiil bocsanatot
kérjen mindkét polgari parttol, hasonloképpen pedig azoktdl a ma-
gyar valasztépolgaroktdl, akik az MPP jelltjeire adtak szavazatukat.
Egészében véve Kovacs Istvan kovasznai megyei tanacselnok-je-
l6ltnek van igaza, aki ,,a demokracia gy6zelmének” nevezte a va-
sarnapi valasztasokat. Abban is neki van igaza, hogy ,,A valasztasi
alternativat sikerilt megteremteniiik, de a félelem falait nem sikertlt
lebontaniuk”.

Ennek megfeleléen az MPP és jeloltjel nem megbélyegzést, ha-
nem 6szinte elismerést érdemelnek. ,,Zsakban futdsra” kényszeritve,
hatalom nélkil, pénztelenil és eszkoztelenil ugyan nem lehettek
képesek behozni az indulasbol fakadé hatranyukat — mindazonaltal
megteremtették a valasztas szabadsagat, raadasul pedig figyelemre
mélté eredményeket is elkonyvelhetnek maguknak. Az els6 fordu-
l6ban ugyanis hat polgarmestert és mintegy tiz megyei, tovabba ké-
zel félezer helyl tanacsost juttattak tisztségbe. Kezdetnek ez nem is
olyan kevés. Szamolni kell veliik Székelyf6ldon és Erdélyben.

Tanacsos volna végul, hogy — mindnyajunk k6z6s érdekében — az
RMDSZ urai leszalljanak a magas 1616l, és a kizarélagos partegység
kényszergetése helyett a befogado jellegli nemzeti egység szellemé-
ben keressék magyar testvéreikkel a megegyezést. Az eddigi konf-
rontacio helyett egylittmiikédésre torekedjenck.

Az erdélyl magyar rendszervaltozas folyamata immar visszafor-
dithatatlan. Mindkét oldalrdl szamitanunk kell azokra, akik a nemzet
érdekében felil tudnak emelkedni a megosztéd partérdekeken. Az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs tovabbra is ezen fog munkalkodni.
Akik ennek az atjaba allnak — az alulrdl j6v6, érlel6dé nemzeti koz-
megegyezés akarata el fogja sodorni Sket.

Nagyvarad, 2008. janius 6.
Tokés Laszlo
az EMNT elnoke
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
Elnoki Hivatal — Nagyvarad

Nyilatkozat

a helyhat6sagi valasztasok targyaban

Az RMDSZ Allandi Tandcsa a vilasztist gy értékelte: a romd-
niai magyarsdg ismét ag, egységes politikai érdekképuiseletre szavazott,
bizalmat adott az RMDSZ jeloltjeinek, és elutasitotta a kozisséget
m1egos31o kisérleteket.”

Az RMDSZ Kézponti Bizottsaganak eme helyzetértékelése tel-
jességgel téves. Nem annyira a valasztasokat, hanem sokkal inkabb
az RMDSZ vezérkaranak a partideolégiai beszikiltségét tikrozi.

Az elhibazott helyzetértékelés gazdag széveggytijteményébdl a
kovetkezok kivankoznak ide:

® Az MPP a magyar k6z6sségtdl vett el szavazatokat” (Lakatos
Péter parlamenti képviseld).

e Az MPP nem jutott be a tanacsba, de elvitt 3 ezer szavazatot”
(David Csaba marosvasarhelyi RMDSZ-elnok).

e Az MPP mintegy 10 ezer szavazatot vett el télink... néhany
helyet sikeriilt elorozniuk a magyar k6z6sségtél” (Kelemen Attila
Maros megyei RMDSZ-elnok).

® _Néhany helyen a magyar k6zosséget megfosztottak a képvi-
selettSl, vagy ... a k6zosségnek kevesebb magyar képvisel6je lesz az
onkormanyzatokban” (Kelemen Hunor szenator, kampanyfénok).

e ,Vilagos, hogy egy masik magyar part jelenléte gyengiti a kép-
viseletet” (Marké Béla RMDSZ-elnok).

A kép a magyarorszagi partos megnyilatkozasokkal valik teljessé:

o , Osszességében sem javitott a vetélkedés a magyarsig kép-
viseletén, nem sikertlt tobb funkciot és poziciot szerezni” (Gémesi
Ferenc MeH-szakallamtitkar).

® Az erdélyi magyarsag felel6sen dontott, amikor ellent tudott
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allni a magyarsag megosztasat kozvetité rossz magyarorszagi min-
tanak” (Kozma J6zsef MSZP-politikus).

® A magyarorszagi partpolitikai export eredménye, hogy az
RMDSZ és az MPP egyiittesen is kevesebb szavazatot kapott”
(Csapody Miklés MDF-politikus).

o Az RMDSZ sikeres szereplése ellenére bekévetkezett magyar
pozicidvesztés egyik f6 oka a Fidesz megoszté beavatkozasa volt”
(Szent-Ivanyi Istvan, SZDSZ EP-képviseld).

Az MPP- és Fidesz-ellenes blinbakkeresés a tovabbiakban Or-
ban Viktor elleni kampanyba csap at:

e _A Fidesz elntke ténykedésének koszonhetSen Szilagy me-
gyében magyar jelolt helyett a roman Szocialdemokrata Part jeloltje
gy6z6tt”, aki ,,sajat hatalmi érdekeire hasznalja fel a hataron tali ma-
gyarsagot” (Herényi Karoly MDF-frakciovezeto).

® Orban Viktor ,,4gy osztotta meg a magyarsagot, ahogy
Gyurcsany Ferenc tette ezt 2004 decemberében, a kettds
allapolgarsagrol szolo népszavazas soran” (Csapody Miklos).

® , Gratulalok Orban Viktor erdélyi korteshadjaratdhoz” (Kele-
men Hunor).

® A Magyarorszagrol importalt szenny nem érte el azt az inger-
kiiszobot, amely nagyobb részvételre buzditotta volna a lakossagot™
(Borboly Csaba Hargita megyei RMDSZ-vezetd).

(Kiemelések télem — T.L.)

Az RMDSZ-vezet6k és elvbarataik valosagidegensége, politikai
sziklatokorisége és demokracia-ellenessége egyenesen megdob-
benté. Képtelenek elfogadni, hogy demokratikus pluralizmus és a
valasztas szabadsaga az erdélyi magyarsagnak is kijar. Nem tudjak
felfogni, hogy — a demokratikus valasztas elve alapjan —az RMDSZ-
t6l senki sem ,,vett el” semmiféle szavazatot, hanem a felnétt koru
valasztopolgarok maguk doéntottek arrdl, hogy kinek szavazzanak
bizalmat.

Marko6 Béla és parthivei leragadtak az egyparti diktataranal,
melyben kételezo volt egységesen szavazni. Az RMDSZ elnoke to-
talitarius beallitottsagat nem is képes leplezni, amikor kijelenti: ,,Az
RMDSZ politikai alternativaja maga az RMDSZ”. Egy masik alka-
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lommal pedig igy folytatja: ,,figyelni fogunk az MPP néven bejegy-
zett, az RMIDSZ-en kivili mozgalomra. Hogyha 6nkritikat gyako-
rolnak, ¢és ugy dontenek, hogy az RMDSZ-szel vagy a szévetségen
beliil fognak veltink dolgozni (sicl), azt nem utasitjuk el”. Mi mas ez,
ha nem a kommunista paternalizmus csckevényer!

Az RMDSZ-féle valasztasi helyzetértékelés legnagyobb hibéja vi-
szont nem annyira a torz 6nértékelésben és a viszonyok helytelen
megitélésében, hanem sokkal inkabb a valésagos tényallas elferdi-
tésében keresend6. Az RMDSZ — példanak okaért — elhallgatja azt,
hogy a 2004-es valasztasokhoz képest kézel masfél szazezer szava-
zatot veszitett. Arrél sem szOl, hogy a négy évenkénti valasztasok
szavazati aranyainak csékkend tendenciaja a kévetkez6képpen fest:
2000-ben: 6,3%; 2004-ben: 5,7%; 2008-ban: 5,4%. Ez utébbi szaza-
lékarany kerekedik ki idén 6,5%-ra az MPP adataival kiegészitve. A
két partnak tehat egytittesen sikertlt el6ny6s mértékben mozgodsita-
nia a magyar valasztokat.

Az RMDSZ arrdl is szemérmesen hallgat, hogy az igazi bajt a ro-
man partok altal ,,elvitt” szavazatok jelentik — egyre névekvé arany-
szamban (12-15%). Hogyan lehetséges, hogy ez nem, hanem csak a
magyarok altal ,,elvett” szavazatok fajnak bukaresti urainknak?

A valbsag az, hogy a tdlarad6 gy6zelemittassagra semmi oka
nincsen az RMDSZ-nek. Mikézben azzal dicsekszik Marko, hogy
»a Szovetség a negyedik legerésebb politikai eré az orszagban”
(sic!); és azzal, hogy ,,az RMDSZ egyedil is képes megszerezni a
parlamentbe valé bejutashoz sziikséges — 5%-0s — szavazataranyt:
ezenkozben elsikkad az a tény, hogy 5% folotti aranyt csak a megyei
szintl valasztasokon értek el, a helyi valasztasokon viszont 5% alatt
teljesitettek. Azzal is dicsekszenek, hogy az RMDSZ visszaszerez-
te a 2007 6szi EP-valasztasokon elvesztett szavazoit. Az elért ered-
mény azonban ebben a megkdzelitésben is viszonylagos, hiszen az
akkori 5,52%-0s arannyal szemben a mostani szavazati arany csupan
5% koril mozgott.

Szintén a valosag partos célzati meghamisitasat jelenti az MPP
egyoldalu karhoztatasa, illetve szavazatrabld, megoszt6 eréként vald
megbélyegzése, hogyha figyelembe vesszik a kévetkezSket:
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® 2004-hez viszonyitva most, 2008-ban az RMDSZ mintegy
320 megyei és helyi tanacsosi mandatumot veszitett el — a
2300-bol. Ezzel szemben az MPP Gsszesen 508 tanacsosi helyet
szerzett — ami béségesen kipotolja az RMIDSZ veszteségeit. A
kilonbozet tobb mint 200 mandatum; vagyis mostantol mintegy
2500 magyar tanacsossal rendelkezink.

® Hasonl6 a helyzet a magyar polgarmesterek szama tekin-
tetében. Igaz ugyan, hogy 2004-hez képest az RMDSZ 2 polgar-
mesteri helyet veszitett — ezzel szemben viszont az MPP szinei-
ben 11 4j polgarmestertink nyert. Vagyis a volt 186-tal szemben
195 (184+11) teleptilésiink élén all magyar polgarmester.

Mindezeket figyelembe véve, fonak dolog az RMIDSZ diadalittas
Onhittsége, illetve az MPP arrogans lebecstlése.

Hasonloképpen visszautasitandé a nemzeti érdekeket hattér-
be szorit6 RMDSZ-es erépolitika, amely tovabbra is elzarkozik a
parbeszédtdl és az erdélyi magyarsag szamara egyedil célravezetd
egyuttmiikodéstdl.

Ugy tiinik, hogy az erdélyi magyar 6sszefogas legfébb akada-
lyat azok, a mereven elzarkézo, partosan kirekeszté politikai vezetSk
jelentik, akik hovatovabb mar nem a nemzetért, hanem a nemzetbdl
élnek. Eppen ezért, a kozelgs parlamenti valasztasokig, a személyi
konzekvenciakig terjedd, tiszta helyzetet kell teremteni az erdélyi
magyar politikai életben, hogy nemzeti érdekképviseletiink mara-
déktalanul megval6sulhasson.

A helyhatosagi valasztasokon az erdélyi magyar demokracia
még gyengének és ellentmondasosnak bizonyult — de az elsé probat
mar kiallta.

A parlamenti valasztasok alkalmat és esélyt kinalnak arra, hogy az
erdélyi magyar demokracia megerésodjon, és a nagykorusag utjara
lépjen.

Nagyvarad, 2008. janius 20.
Tokés Laszlo
az EMNT elnoke
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Gondolatok
egy érdemben el sem kezdett targyalas kudar-

canak valds okairdl

Noévekvé szomorusaggal olvasom az RMDSZ kilénb6z6 ren-
dd és rangu vezetSinek felel6sségatharité nyilatkozatait a magyar
valasztasi 6sszefogas Gjabb kudarcardl. Jol lathatéan elére megirt
forgatokonyv szerint zajlik az a kommunikaciés hadgyakorlat,
amelynek célja egyrészt elfedni a képviseleti monopolium tovabbél-
tetését célzo praktikakat, masrészt hitelteleniteni ezen monopolium
ellen jogosan — valasztasokon nyert legitimitas birtokaban — fellép6
személyeket és politikai szervezédéseket.

Az RMDSZ-propaganda alaptétele: T6kés Laszlo és az Erdé-
lyi Magyar Nemzeti Tanacs elutasitotta az RMDSZ el6nyos
ajanlatat, mert kevesellte a 2 (értsd két) biztos befut6 helyet,
pedig az elviekben mar megegyezés sziiletett, lasd a csatolt,
alairasra kész dokumentumtervezeteket.

Még a politika dolgai irant alig érdekl6dében is gyanut kelhet,
hogy csak ekkorara méretezi az RMDSZ Alland6 Tanicsa a partve-
zetéség hivatalos allaspontjatdl eltéré ,,masként-gondolkodas” ara-
nyat a ,,magyar Osszefogas” jegyében 6sszealld parlamenti frakcio-
ban. De a megegyezési szandék szintétlensége és komolytalansaga
igy utélag még vilagosabba valik az idevago torténések Gsszeilleszté-
se utan. Nem csoda, hogy az RMDSZ-propaganda kommunikacios
fiistbombak mogé probalja elrejteni ezeket.

A tovabbiakban kisérletet teszek ezen tények és torténések vazla-
tos ismertetésére, a kdzvélemény hiteles tajékoztatasa érdekében:

e Ismeretes, hogy a nyar elején T6kés Laszlo, az EMNT elnoke-
ként targyalasokat javasolt az erdélyi magyar partpolitikai sze-
replék kézott egy méltanyos valasztasi egyiittmiikodés és
ennck eredményeképpen egy kiegyenstlyozott, a k6zosségi
akaratot leginkabb tiikr6z6 parlamenti képviselet kialaki-
tasa érdekében.
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A kezdeményezésre a magyar partok pozitiv nyilatkozatokkal
reagaltak, a valasztasi koalici6 1étrehozasaban azonban — a va-
lasztasi torvény erre vonatkozo elbirasainak eltérd értelmezésel
miatt — vita alakult ki a felek kozott.

Az RMDSZ vezet6i a Balvanyosi Talalkozon konkrét — ,,bels6
koaliciénak” nevezett — egyuttmikodési ajanlatot fogalmaz-
tak meg és mintegy erkélcsi garanciaként az addig kézveti-
t6i szerepet bet6ltd EMNT kozvetlen részvételét kérték a
koérvonalazodé valasztasi egyiittmiikodésben.

Miutan az EMNT, a méltanyos megegyezést nemzeti impera-
tivusznak nevezve, hajlandénak mutatkozott ,,harmadik fél-
ként” részt venni a tovabbi targyalasokon, az RMDSZ elnoke
meggondolta magat és a targyalasokat kizarolag az MPP
kiild6ttségével kivanta folytatni. Az igazsaghoz az is hozza-
tartozik, hogy ehhez az MPP elndke j6 partnernek bizonyult,
hiszen a megegyezés ajtajat megnyitottnak latva, 6 sem tartott
igényt Tokés Laszlo és az EMNT tovabbi jelenlétére a targya-
lasokon.

Az RMDSZ és az MPP kozotti targyalasok megegyezés nél-
kil zarultak. Az RMIDSZ altal szabott megalazo feltételek-
bdl vilagosan kikovetkeztethetd a megegyezési szandék
Oszintétlensége.

A partok kozotti targyalas boritékolhatd eredménytelensége
utan az EMNT, a méltanyos megegyezés iranti et6s koz-
akarat tudataban, nem nyugodott bele a kudarcba és to-
vabb kereste a kiutat a megegyezésképtelen allapotbol.
Reményt adott erre az RMDSZ elnckének — késébb hamisnak
bizonyult — nyilatkozata az EMNT képvisel6ivel ,,csupan” fél-
beszakadt targyalasok esetleges ujrakezdésérol.

Egy Tokés Laszlo és Marko Béla kozotti telefonbeszélgetés
utan jelen sorok iréja mandatumot kapott az EMNT elnckétol
el6készité hattérbeszélgetések folytatasara az RMDSZ vezeto-
ivel, tovabba a mult évi EP-valasztasok alkalmabdl dsszeillt és
Tokés Laszlo figgetlen jeloltségét tamogatd ,,Hatok™ képvise-
l6ivel, annak felmérése végett, hogy kialakithat6-e egy eset-



leges széles alapokon nyugvo, a partpolitikai logikat meg-
haladé 6sszefogas kerete. Az 6sszefogas résziinkr6l nem
titkolt célja mozgdsitani és motivalni a politika dolgai irant
novekvo érdektelenséget mutaté magyar kozosség tagjait
egy tobbleterejét sokszinliségébdl és kiegyensulyozott-
sagabdl meritd hatékony parlamenti jelenlét érdekében,
amely els6sorban mindségében uj fejezetet jelentene a ko-
z0sségi autonémia-torekvések érvényesitésében.
Ezen mandatum birtokaban az elmult hetekben egyedil, illet-
ve Szilagyi Zsolt alelndk-tarsammal egyttt, személyesen vagy
telefonon, megbeszéléseket folytattunk mind a ,,Hatok”, mind
az RMDSZ vezetéivel, kozottik Markéd Béla szovetségi, illetve
Kelemen Hunor tigyvezetd elnokokkel.
A kezdetben biztatonak latszé beszélgetések alapjan, az EMNT
szandékait tartalmazo két - az elvek és a lehet&ségek kozotti
keskeny Osvényen egyensilyoz6 — dokumentum-javaslat sztle-
tett, amelyet eziiton mellékletben hozunk nyilvanossagra.
Az elsé szinte sz6 szerint kéveti a mult évi targyalasok alapjan
sziiletett és végil ald nem irt megallapodast az Erdélyi Magyar
Egyeztet6 Forum létrehozasardl, a masik pedig, a beszélge-
tések nyomvonalan haladva, a tervezett valasztasi és parla-
menti egyiittmiikédésrél szol. A részletek irant érdekl6dék
ezaltal 6sszehasonlithatjak az RMIDSZ vezet6i altal kozolt szo-
vegekkel, amelyekben — allitasaikkal ellentétben — nem alakult,
mert érdemi targyalas hianyaban nem is alakulhatott ki
egyetértés. Bzt egészitette volna ki egy esetleges csucstalalko-
zon kialakitott melléklet a valasztokeriiletek elosztasarol,
tovabba a dokumentumokba ugyan nem foglalt, de a leend6
egytittmikodés probajat jelenté néhany konkrét — bizalom-
er6sitd — kozos cselekvés:

o Az RMDSZ aktiv részvétele a Karpat-medencei Magyar
Autonémia-Tanacs munkdjaban, kiemelten abban a rep-
rezentativ delegacioban, amely To6kés Laszlo kezdemé-
nyezésére oktéberben az Eurépai Parlament és Bizottsag
el6tt hivatott megjeleniteni meg a Karpat-medence kisebb-
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ségi magyar kozosségeinek autonémia-torekvéseit.
Azonnali 1épések a Partiumi Keresztény Egyetem
akkreditacios torvényének elfogadasa és a Sapientia
EMTE akreditacios folyamatanak felgyorsitasa é¢rdeké-
ben

Egyuttmikodés a BKB altal elinditott, az allami magyar
egyetem létrehozasat célz6 allampolgari kezdeménye-
zés tamogatasaban

A beszélgetésekbdl azonban szamunkra, tobb kétségtelen pozi-
tivum mellett, az alabbiak valtak nyilvanvaléva, ahogyan mind-
erre az altalunk eredetileg javasolt és az RMDSZ altal a ,,leleple-
zés szandékaval” terjesztett szovegtervezetek 0sszehasonlitasa
utan barki rdérezhet:

o

Az RMDSZ vezet6i nem hajlandok targyalni arrél az er-
délyi magyar politikai rendszervaltast célz6 csomagrol,
amelyet az EMNT — a ,,Hatok” tAmogatasaval — a tavaly fel-
vetett, kiléndsen nem annak a belsé demokraciat és a civil
tarsadalmat érintd részérdl, amely a kézpénzeket eloszto
rendszerek reformjara vonatkozik, a koézszolgalatisag, a
szakmaisag ¢és az atlathatésag szempontjai szerint (jelen s30-
veg tartalma és stilusa nem teszi lebetové, hogy visszaadjam azokat
a fkeresetlen mondatokat, amelyek egyes RMDS Z-vezetok szajabil
minderrdl elhangzottak).

Az RMDSZ vezet6i, miutan megértették, hogy az Erdélyi
Magyar Egyezteté Forum létrehozasa barmilyen targyalas
elsédleges feltétele az EMNT részérdl, egy olyan mesebeli
»van is, meg nincs is” féorum létrehozasat talaltak ki,
amelynek keretében targyalni ugyan lehet mindenrél,
de amelynek konszenzussal meghozott dontéseit a ve-
zetés barmikor felilbiralhatja, ha a part er6s emberei-
nek egyéni érdekei sériilni latszanak.

Marké Béla egyedi esetként — mert kampany van — esetleg
bevallal egy briisszeli utat a tobbi magyar kisebbségi partve-
zetd tarsasagaban, a KMAT keretében t6rténd stratégiai
egyiittmiik6désre a Karpat-medencei magyar kézossé-



gek autonémiaja érdekében azonban semmi garancia
nincsen.

o A Bolyai Kezdeményez6 Bizottsag egyetem-tigyben inditott
kezdeményezésére nézve sincs egyértelmien pozitiv valasz
az egyuttmukodésre.

o A folyamatos kodosités és bizonytalansag a
smaskéntgondolkodéknak” esetleg felajanlott egyéni
valasztokeriiletek szama és helye targyaban el6reveti-
tette a kés6bb igazolast nyert szandékot, hogy csupan
kommunikaciés gyakorlatrél van sz6, nem valés meg-
egyezéstdl: hol a Székelyfoldon kiviil is, példaul az Frmel-
léken, hol Székelyudvarhelyen, hol a gyergyéi emberek se-
gélykialtasait semmibe vevé feldarabolas eredményeképpen
sziletett mesterséges Gyergyoszentmiklos-Székelykeresztar
valasztokeriletben kinalgattak 2-3—4 befutonak nevezett
kertletet, mik6zben lejaratas és megosztas szandékaval po-
tencialis jeloltek neveit szivarogtattak ki a sajton keresztil a
személyi kérdésekre mindig vevé nyilvanossagnak, holott a
beszélgetések soran nevekrdl sz6 sem volt.

Mindezek alapjan az EMNT képvisel6i szamara vilagossa valt,
hogy a kozel két évtizedes képviseleti kizarélagossagba belemere-
vedett RMDSZ-vezetSk a valasztasi tOrvény sajatos — az alternativ
kiiszobre vonatkozo, lex RMDSZ-ként szamon tartott — elirasai-
nak fedezékében csak hatalmi poziciéboél hajlandék targyalni,
legyen sz6 masik magyar partrol, civil-politikai ernyészervezetrdl
vagy egyéb tarsadalmi kezdeményezésr6l. Ha a partneri remé-
nyekkel jelentkez6 fél tudomasul veszi alarendelt statusat, el-
fogadtatik, ha ragaszkodik elveihez és értékeihez, netan rend-
szervalto torekvéseihez, egységbontonak mindsittetik, és a ro-
man politikai életben elsajatitott konyortelen partpropaganda
eszkoézeinek célpontjava valik.

Az EMNT vezet6inek — jelen sorok szerzéjét is beleértve — jogo-
san felrohat6 hibaja azon javithatatlan meggy6z6dés, hogy a szam-
beli kisebbségben €16 erdélyi magyarsag politikaval foglalko-
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z6 elitje szamara 1étezik kozos erdélyi magyar tigy, amelynek
elkotelezett szolgalata feliilirja egy tobbségi tarsadalomban
szokasos és elfogadott politikai praktikakat. Mint ahogy az is
hibanak bizonyult, de ennek oka is ebben a — dolgaink allasa sze-
rint megalapozatlannak bizonyult — hitben gyckerezik, hogy az
esetleges eredményes targyalasok reményében, ebben a el6készité
szakaszban elfogadtuk a nyilvanossag kizarasat. Az RMDSZ és az
EMNT érdemben el sem kezdett targyalasainak kudarca azt
bizonyitja, hogy az erdélyi magyarsag nevében fellépé politi-
kusok egy része a ,,cél szentesiti az eszk6zt” elv jegyében vélt
politikai ellenfele ellen nem valogat lejaraté vagy félrevezetd
eszkozokben és szamara nem létezik semmilyen ,,gentlemen’s
agreement”.

Ugyanakkor biztos vagyok benne, hogy sem a minket az Euré-
pai Parlamentben képvisel6 Tékés Laszlo plspokot, sem az altala
vezetett és az erdélyl magyar autonomia-torekvéseket kovetkezete-
sen megjelenité Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacsot nem lehet ilyen
eszkozokkel sem hitelteleniteni, sem ellehetetleniteni. Mint ahogy a
legfurfangosabb part-propagandaval is csak ideig-6raig lehet félre-
vezetni az Osszefogast és hiteles képviseletet akard valasztopolga-
rokat.

Egy méltanyos alapokon nyugvo politikai-tarsadalmi 6sz-
szefogas hosszutava stratégiai céljaink elérése szempontjabol
nemzeti imperativusz. Meddig kell még gyengiilnie politikai
képviseletiink tomegtamogatottsaganak, hogy ez minden — a
képviseleti monopoélium végtelen tovabbéltetésében érdekelt —
vezet6jének vilagos legyen? Mekkora lesz az az ar, amelyet az
elodazhatatlan politikai rendszervaltasért az erdélyi magyar
koézosségnek fizetnie kell? Meddig lehet vélt vagy valos partér-
dekeknek alarendelni nemzetpolitikai célokat?

Ezekre a kérdésekre immar csak az Gszi parlamenti valasztasok
utan kapunk valaszt.

Torg T. Tibor
parlamenti képvisel6, az EMNT alelncke
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Az EMNT térvénycsomag-tervezete a nemze-
ti k6z0sségek személyi elvii autondmiajarol’

Ismeretes, hogy Romanidban a magyar k6z6sség majdnem fele él
Osszefliggd tombben a Székelyfoldon, mig a masik fele 6sszemérhe-
t6 interetnikus kornyezetben, de szambeli kisebbségben a torténel-
mi Erdély, a Partium és a Bansag egyébb régioiban, illetve elenyészo
— néhany szazalékos aranyban — a Karpatokon tuli régiokban®. Gyo-
keresen eltérs élethelyzetek kilonbozé kozosségl identitasmegdrzo
¢és ujratermeld stratégiakat igényelnek. Az erdélyi magyar politikai
elit a megoldast a kilonb6z6 — személyi elvi és tertleti alaptd — ko-
z6sségl autonémiaformak létrehozasaban és mukodtetésében véli
magtalalni’.

Jelen sz6veg az interetnikus kornyezetben szambeli kisebbségben
¢l6 magyar k6zosségek szamara megoldast jelentd személyi elvi au-
tonémia-torekvések kozil az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs égi-
sze alatt megszuletett kezdeményezéssel foglalkozik.

Kronologia*

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség kormanyzati szerep-
vallalasa radikalisan atrendezte a az erdélyi magyarsag politikai érdek-
képviseletének stratégiai prioritasait. Amig 1996-ig programjaban és
cselekvési prioritasaiban is egyarant a haromszint — személyi elvd,
sajatos jogallasu teleptilési és regionalis — autonémia foglalta el a £6

! Megjelenés el6tt a Politologiai Parbeszéd Tarsasaga dltal kiadott Térsadalom &
Politika folyéirat 2008/1-2. szimaban

2 Lasd a legut6bbi 2002-es hivatalos népszamlalisi adatokat

(http:/ /nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/)

? Errdl lasd Orbéan Baldzs 6sszefoglal6jat, Miaz autonémia? cimmel (www.shp.
hu/hpe/hpc_member_3g.php?azonosito=commorakozigaz&oldalkod=115
520631), tovabba a Jakabffy Elemér Alapitvany altal mikodtetett Adatbank
digitalisszévegtaraban (http://adatbank.transindex.ro/belso.php?alk=48&k=5)
talalhat6 tanulmanyokat

* Az EMNT megalakuldsinak részletes kronolégidja olvashaté az EMNT hon-
lapjan (http:/ /www.emnt.org/kronologia.htm), tovibba a mar idézett Adatbank-
ban (http://adatbank.transindex.ro/inchtm.php?kod=490)
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helyet, a kormanykoalicidba val6 belépés utan az autonémia kérdése
fokozatosan hattérbe szorult, helyét a politikai cselekvések szintjén,
majd a Szévetség vezetSinek retorikajaban is a modernizacio és a
nyelvhasznalati jogokért foly6 harc veszi at. Az autonémia-program
elhalasanak veszélye hivta életre az Erdélyi Magyar Nemzeti Tana-
csot. Foglaljuk Ossze a témank szempontjabdl relevans fontosabb
torténéseket:

e 2003. februar 1. — Az RMDSZ kongresszusaval egyidében,
Szatmarnémetiben, tanacskozik a Kiralyhagomelléki Reformatus
Egyhazkertlet (KREK) rendkivili kozgyalése. Mig az RMDSZ-
kongresszus megszinteti T6kés Lasz1o6 tiszteletbeli elnoki tisztségét
¢és egy homogén partstruktura iranyaba modositja alpszabalyzatat,
puspoke javaslatara a KREK kézgytlése egy, az erdélyi kbzosségi
autonomiak tugyét felvallalé és képvisel6 civil-politikai mozgalom
létrehozasanak sziikségességérdl dont és megbizza a KREK Igaz-
gaté Tanacsat egy kezdeményezd testilet létrehozasara.

e 2003. aprilis 25. — Székleyudvarhelyen megalakul az Erdélyi
Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) 31 tagi Kezdeményez6 Testi-
lete (KT). A KT harom feladatot vallal fel:

o  ujrainditani az évek 6ta stagnalé muahelymunkat az
autonomia kilénb6z6 formainak jogi kodifikalasara

o felerésiteni és tematizalni az autonémiardl szolo
kézbeszédet

és végiil, de nem utolsésorban

o  megteremteni az EMNT megalakulasanak szerveze-
ti feltételeit.

e 2003. julius 24.-én Tusnadfirdén, erdélyi és anyaorszagi poli-
tologusok és jogaszok® részvételével szakérti munkacsoport alakul
az autonomia kiilonb6z6é formai jogi kereteinek kodifikaciojara, il-
letve a killénb6z6 eddigi autonémia-koncepcid Gsszehangolasara.

> Az autonémia-munkacsoport tagjai Erdélybél Bakk Miklés, Bodé Batna,
Borbély Imre, Forika Eva, Székely Istvan, Magyarorszagrol Bird Gaspar, Gal
Kinga, Komléssy Jozsef, Kovacs Péter, Lérincz Csaba, koordinatora Tor6 T.
Tibor, az EMNT KT soros elnoke.
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e 2003. augusztus 30-31. — Dr. Csap6 1. Jozsef dokumentum-
tervezeteibol kiindulva, szigligeti munkaiilésén az autonémia-
munkacsoport kialakitja a kodifikacié elvi-moddszertani kereteit.
Dontés sziiletik, hogy kezdetben a teriileti autonémia kérdésére
koncentralnak, de elindul a személyi elvi autonémia tervezeteinek
az Osszehangolasa is.

e 2003. november 19. — Bakk Mikl6s sajtétajkoztaton mutat-
ja be a muhely els6 konkrét eredményét, a dr. Csapd 1. Jozsef
nevéhez kotott Székelyfoldi autonomia-statitum koncepcidjatol
némileg eltérd, de annak nem ellentmondé — az asszimetrikus
regionalizmus elvén alapulé — regionalis autonomia torvénycso-
mag tervezetét.

Szenvedélyektdl sem mentes kozvita indul el a két koncepcid-
r6l. Végul, az id6koézben az megalakuld Székely Nemzeti Tanacs a
Csapo-féle dokumentum nyomvonalan haladva alakitja ki sajat tet-
vezetét, de ez mar masik elemzés targya.

e 2003. december 13. — az EMNT alakul6 tilésén tamogata-
sarol biztositja az SZNT autonomia-elképzeléseit, tovabba meg-
erésiti a kodifikaciés munkacsoport mandatumat a személyi elvd
autonoémia jogi kereteit megteremtd jogszabalytervezet kidolgo-
zasara.

e 2004. aprilis 1-2. — az EMNT nemzetk6zi autonémia-kon-
ferenciat szervez Szovatan. Ennek keretében bemutatasra kertl a
személyi elvii autonémia térvénycsomagijanak koncepcioja.

A munkacsoport tagjai elfogadjak Bakk Miklos javaslatat egy ke-
rettérvény-tervezet kidolgozasarol, amely minden romaniai kisebb-
ségi kozosségnek szavatolna a személyl elvi autonémiahoz vald
jogot, amennyiben élni alarnak vele. Bakk Miklos el is készit egy
tervezetet’, amely alapjan az EMNT Alland6 Bizottsiga felkéri az
RMDSZ parlamenti képviseldit, nytjtsak be a Parlamentbe. 2004
valasztasi év, a két — a juniusi helyhatésagi és az 6szi parlamenti —

8 Kerettorvény a nemzeti kozosségek személyi elvli 6nkormanyzatardl

(Bakk Miklés, 2004)
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valasztas kozotti id6szak felfokozott hangulataban csak Gten’ val-
laltdk, hogy neviiket adjak a kezdeményezéshez. Végil az ,,6t6k”
két jogszabalytervezetet dolgoztak ki a rendelkezésikre allé két
dokumentum® 6sszehangoldsa és modositasa alapjan: az egyik ,,A
nemzeti kozosségek személyi elvli autonémidjanak kerettorvénye’
(a tovabbiakban Kerettorvény)”, a masik pedig az erre tamaszkodé
¢és konkrétan az erdélyi magyar koz6sségre alkalmazott térvénykez-
deményezés, ,,A romaniai magyar nemzeti k6z6sség személyi elvi
autonémidjanak statituma'’ (a tovabbiakban Statitum)”.

e 2004. junius 15. — Iktatjak a Képvisel6hazban a két térvény-
kezdeményezést, amely a Hazbizottsag dontése alapjan jalius 21-
én indul el a szokasos torvényalkotasi Gton.

e 2004. szeptember 9. — A parlamenti vakaciordl visszaté-
6 képvisel6k Képvisel6haz kozigazgatasi bizottsagaban a két
tervezetet elutasitasra javasoljak, alkotmanyossagi kifogasokra
hovatkozva.

e 2004. szeptember 28. — a Képvisel6haz plenaris tilése meg-
szavazza az elutasito jelentést és tovabbitja a tervezeteket a Sze-
natusnak.

A Szenatus illetékes bizottsagai mind a mai napig nem tzték na-
pirendjikre a toérvénytervezetek megvitatasat. A torvény betdje ezt
megengedi, az alkotmany ugyanis csak az elsé olvasatos kamaranak

" Kovécs Zoltan, Pécsi Ferenc, Tor6 T. Tibor és az id6kézben az RMIDSZ
képviselShazi frakci6jabol kizart Szilagyi Zsolt, valamint Ségor Csaba szendtor
¥ A Bakk Miklés-féle, az elébbiekben idézett kerettorvény-tervezet, valamint

a Csap6 Jozsef altal 1994-ben kidolgozott, és 2003-ban atdolgozott tervezete
(Romaniai magyar nemzeti k6z6sség személyi elvl autonémiajanak statutuma )
? Megtalaldlhaté romédn nyelven a Képvisel6hiz honlapjan (http://www.cdep.
ro/pls/proiecte/upl_pck.proiectrcam=2&idp=5659) a hozzitartozé jarulékos
dokumentumokkal egyiitt.

10 Megtalalilhat6 roman nyelven a Képvisel6haz honlapjin (http://www.cdep.
ro/pls/proiecte/upl_pck.proiectrcam=2&idp=5658) a hozzitartozé jarulékos
dokumentumokkal egyiitt. Sajnos a benyujtott tervezet végleges valtozatinak
visszaforditasa magyarra nem elérhetd.
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ir el6 hatarid6t. Szinte biztosra vehet6, hogy a 2004-2008-as tor-
vényhozasi ciklusban erre mar nem kertl sor.

Tartalmi kérdések I. — a Kerettorvény

A tovabbiakban a nemzeti k6z6sségek személyi elvl autondémi-
ajanak kerettorvény-tervezetével foglalkozom részletesebben. Ezen
tervezet megalkotasanal a kezdeményezok alkotmanyos alapokon
nyugvo kozjogi tipusu személyi elvii autondmia jogi kereteinek
megteremtését tlzték ki célul, vagyis egy olyan kézjogi konstrukcio
létrehozasat, amely lehet6vé teszi, hogy egy nemzeti kbzosség iden-
titasat kozvetlentl érinté kérdésekben maga a k6z6sség donthessen,
tagjai altal domokratikusan megvalasztott kélpvisel6i altal.

A legtobb vita az alkotmanyossagi jogalap koril forgott, Roma-
nia érvényben levé alkotmanya ugyanis egységes nemzetallamrol
rendelkezik, melynek kozigazgatasi rendszere homogén a létez6
tarsadalomfoldrajzi és etnikai diverzitasok ellenére. A megoldast
az Alkotmany 117. cikkelyének (3) bekezdésében véltiik megta-
lalni, amely az allam kozponti kézigazgatasi rendszerében sajatos
feladatokat ellaté autoném kozigazgatasi hatésagok létrehoza-
sanak lehetSségérdl rendelkezik.! Ennek szellemében a nemze-
ti kozosség 6nkormanyzata (a tovabbiakban az 6nkormanyzat)
egy autonom kozigazgatasi hatésag, amely jelen kerettérvény
alapjan jon létre és kap hataskort és jogositvanyokat, melyeket
testiiletein és szervein keresztiill 6nmaga egyediil, vagy az al-
lam egyéb — kozponti, dekoncentralt vagy helyi — kozigazga-
tasi hat6sagaival megosztva gyakorol.

A tervezetnek tehat rendelkeznie kell és rendelkezik:

e A hatasko6rokrdl és jogositvanyokrol, melyet a kézossé-
gi 6nkormanyzat helyi és orszagos testiiletei atvesznek a jelenlegi
egységes és homogén rendszerben mikodé kozigazgatasi hatdsa-
goktdl (II. Fejezet) — ezek a jogositvanyok az élet azon teriileteire

! Vitapartnereink, a Térvényhozdi Tandcs nemzetallami szemléletd véleménye-
zésére tamaszkodva, végig elutasitottak ezt az alkotmanyos hivatkozast, bar errél
alkotmanybir6sagi véleményezés nem sziiletett.
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vonatkoznak, amelyek a nemzeti identitas megdrzését, atorokité-
sét és ujratermelését kozvetlentl érintik (oktatas, mavel6dés, tor-
ténelmi-kulturalis 6rokség, nyelvi kbrnyezet, tajékoztatas).

e A nemzeti k6z0sségi 6nkormanyzat vezetd testiileteirdl és
szerveirSl (I11. Fejezet) orszagos, helyi és esetleg, ha sziikséges,
regionalis szinten, ezek Osszetételérdl, mikodésérdl és dontésho-
zatali mechanizmusair6l — a tervezet a k6zosség lélekszamanak
figgvényében kiiszobértékeket ir el6 a vezetd testiiletek nagysa-
gara.

e A testiiletek megvalasztasanak modjarol (IV. Fejezet):

o Altaldnos és egyenls, kozvetlen és titkos valasztas
aranyos rendszerben, orszagos és helyi szinten

o  Valasztéi névjegyzék alapjan, a szabad identitasva-
lasztas alapjan torténd regisztracié altal

e Az onkormanyzat vagyonarol és pénziigyeir6l (V. Fejezet)
— {6 forrasa, a feladataranyos elv alapjan, az allami — kézponti és
helyi — koltségvetés, hiszen a nemzeti k6z0sség tagjai ugyanolyan
adofizetS polgarok, mint a tébbségiek, de fontos a sajat bevételek
feletti gazdalkodas joga is.

e Az onkormanyzat és az allam t6bbi hat6sagaval val6 viszony
kortlirasa (V1. fejezet), illetve miakodésének torvényi ellenbrzése
(VIL fejezet) a kozigazgatasi birdsag és az allami szamvevoszek altal.

Kilon emlitést érdemelnek a sajatos jogallasu telepiilési 6nkor-
manyzatokrél  sz0l6 rendelkezések azon kozigazgatasi egységek
esetében, amelyek tobbségi lakossaga egy orszagos szinten szam-
beli kisebbségi nemzeti kozosséghez tartozé személyekbdl all. Ez
esetben a telepiilési 6nkormanyzat sajatos statust és ezaltal a helyi
kozigazgatasi torvény rendelkezésein tuli tobbletjogositvanyokat
nyerhet, féleg a teljes és tényleges nyelvi-kulturalis egyenléség biz-
tositasa céljabol.

Ezzel a kezdeményez6k ebben a csomagban szerették volna ren-
dezni a tébbségi népességi tengerben él6 szérvanysziget-teleptilések
helyzetét.
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Tartalmi kérdések II. — a Stattitum

Amint err6l mar sz6 esett, a Statutum célja, hogy a Kerettorvény
rendelkezéseit alkalmazza az erdélyi magyar nemzeti k6z0sség igé-
nyeinek és sziikségleteinek megfelelGen.

A Statutum-tervezet rendelkezései altalaban kévetik a kerettor-
vény szerkezetét, ezért nem részletezem, de altalanos rendelkezései
kozul kiemelt emlitést érdemel:

e a jogalanyisdg meghatarozasa: az identitasvalasztas sza-
badsaga alapjan a magukat magyarnak vallé személyek kézossége

e aszemélyi elvii autonémia, mint alapvetd kollektiv jog,
megktlonboztetendd azoktol az egyéni jogoktdl, amelyeket egy
nemzeti k6z6sséghez tartozo sszemélyek egyénileg vagy a kozoség
tobbi tagjaval egyutt gyakorolnak

e a kozosségi identitast kozvetlentl befolyasold kérdésekben
dontési és végrehajto6 jogositvanyok gyakorlasa, sajat testiilete-
in és szervein keresztil

e a kozOsségl identitast kozvetetten befolyasold tertleteken,
véleményezési, javaslattételi és esetenként egyetértési jogo-
sitvanyok kialakitasa.

A Statatum szerint a Romaniaban él6 magyarok a személyi elva
autonémiahoz valé jogukat orszagos szinten a 151 valasztott kép-
visel6bdl allo Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacson, illetve helyi
szinteken ennek teriileti képviseletein keresztil gyakoroljak.

Ezek hataskoreinek leirasa helyi szinten a IV. Fejezetben, orsza-
gos szinten az V. Fejezetben, megvalasztasanak részletes szabalyzasa
— egyféle ,,belsé valasztasi torvény” — a VIIL. Fejezet cikkelyeiben
torténik.

Sok vitat szilt a zarérendelkezésekben megfogalmazott utalds az
egykor kozosségl tulajdonban levs, majd jogtalanul allamositott va-
gyon restitucidjara, mondvan, hogy ez a kérdés mas jogszabalyok
altal rendezendd, de a kezdeményez6k végil a cikkely megtartasa
mellett dontottek.
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Zarogondolatok

Ismeretes, hogy Romaniaban kézel két évtizeddel a rendszerval-
tast elindité népfelkelés utan a politikai kornyezet még mindig nem
tal baratsagos az autonémia kérdésének ilyetén kozjogi megkoze-
litése szempontjabol. A kezdeményez6k nem apoltak illuzidkat a
tervezetek elfogadasarél. Ezek Parlament elé terjesztése része egy
folyamatnak, amely soran a roman politikai elit ismerkedik elképze-
léseinkkel, stratégiai céljainkkal.

Egy elfogadd kornyezet kialakitasa, amelyben parlamenti t&bbsé-
get lehet szerezni hasonld kezdeményezéshez olyan feladat, amely
Osszetett startégiat igényel. Ennek talan nem is legfontosabb, de
mindenképpen nélkilozhetetlen része az 6sszehangolt és kovetke-
zetes parlamenti cselekvések sorozata.

Sajnos ezen feltétel az erdélyi magyar politikai elit zavaros viszo-
nyai kozepette jelenleg nem adott.

Tord T. Tibor
parlamenti képvisel6, az EMNT alelncke

Temesvar, 2008 szeptembere
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Nyilatkozat

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc idei évforduldjan a Ma-
gyar Radio egykori 6nkritikus beismeré vallomasa csendil vissza,
kisérteties idGszertséggel: ,,Hazudtunk reggel, hazudtunk délben,
hazudtunk este, hazudtunk minden hullimhosszon”. A két éve el-
hangzott 6sz6di beszéd a kommunista hazugsagbeszéd eme to-
vabb ¢l6 hagyomanyat elevenitette fel, és sokkold hatasanak elemi
erejével tizeni ma is, hogy: elég volt a hazugsagbol!

Sélyom Laszl6 allamelnok, 1956 szelleméhez hiven, maga is ha-
dat tizent a hazugsagpolitikanak. Minden szonal beszédesebb volt
a — megel6zbleg lehazudott — valsag csicstalalkozéjardl valé tavol-
maradasa, utobb pedig az oktober 23-i évfordulé alkalmabdl tett
székelyfoldi latogatasa.

Csikszeredai tinnepi beszédében az Allamfé kertelés nélkiil tett
hitet a magyar nemzet — hatarok feletti — egységérdl, valamint a Sz¢é-
kelyfoéldet megilleté kozosségi jogokrdl — Traian Basescu roman
allamelnok file hallatara.

Ezzel szemben a roman kirakatpolitika mufajaba illeszked6 ma-
gyar—roman k6zos kormanyilések napirendjérél rendre lemaradnak
az erdélyl magyarsag szamara életbevagoan fontos kérdések. Jol jo-
vedelmezé kormanyzati poziciéjabdl ehhez a hazug szomszédsag-
politikahoz asszisztal az RMIDSZ.

Ugyanennek, az alapjaiban elhibazott ,,jészomszédi” politikanak
az arat kénytelen megfizetni Magyarorszag Szlovakianak és Ukraj-
nanak. A hazug ,,megbékélési” politika igazi karvallottjai viszont
a sorsukra hagyott hataron tdali nemzetrészek. ,,Eszitek a hazugsag
gyimolesét” — mondja a proféta (Hos. 10,13).

Romaniaban rovidesen parlamenti valasztasok lesznek. Ujbol
beindult a kampany-autonémia-propaganda (1). Az elcsépelt valasz-
tasi sikerpropaganda pedig az sulykolja: ,,Sikereink magukért beszél-
nek” (Marké Béla) (2). Es Gjbol kéznél van a partegységre leszkiilt,
ures egységpropaganda (3).

A csupasz valosag viszont az, hogy az autonémiatél épp oly ta-
vol allunk, mint tizenkilenc évvel ezelétt, a kezdet kezdetekor; és az,

327



hogy nemzetpolitikankat nem a sikeresség, hanem sokkal inkabb a
kudarc jellemzi; egységet pedig mind karpat-medencei, mind er-
délyi viszonylatban — 6naltatasbol vagy szavazatszerzés céljabol —
legfeljebb csak hazudnunk lehet.

A valosag az, hogy az RMDSZ nemzetiink iranti felel6sségiikrél
megfeledkezett vezet6i idén nyaron — ismételten — elmulasztottak a
megegyezést lesajnalt legitim ellenzékiikkel, és az 6sszefogas kinal-
koz6 lehet6ségét elszalasztva, a szamaranyunknak megfeleld, erés
magyar képviseletet tették kockara. Nagy valoszintséggel megjosol-
hat6, hogy ezen mar a hosszu ideje kultivalt, harsany egység-dema-
gogia sem segithet: néplink hazugsagtiird-képessége clérte végsé
hatarat.

,2Hazugsaggal gyogyitgatjak az én népem leanyanak romlasat” —
panaszolja kiabrandultan Jeremias proféta (Jer. 6,14).

1956 dics6séges forradalmanak maig érvényes tizenete az, hogy a
megosztd hazugsagpolitika 6rdogi korébdl ki kell tornink, és egész
politikankat 4j, igazsagos alapokra helyezve kell megteremtentink a
k6z0s céljaink eléréséhez szitkséges nemzeti 6sszefogast.

Nagyvarad, 2008. oktober 27.
Tokés Laszlo
EP-képviselé
az EMNT elncke

328



Tartalomjegyzék



Tkés Laszlo Eldszo 5
Székely Kriszta Szabadsag, Megosztani a magyarsagot,
2003. december 16. ez ag EMNT célja — interjii
Takdes Csabdval 7
To6kés Laszl6  EMNT Unnep és siévkiszints
2003. december nyilatkozat 13
19.
Kovacs Zoltan  Erdélyi Naplo Onrendelkezés az Ermelléken
S o 17
2004. januar 13.
EMNT EMNT Nyilatkozat — Romdnia
2004. januar 15. EU-csatlakozasdrol 20
Borbély Zsolt ~ Magyar Nemzet A nemzeti megmaradis 23
Attila 2004. januar 19. minimnma
EMNT-AB EMNT Nyilatkozat — tirsadalmi
2004. januar 22. pdrbeszéd, oktatdsi-nevelési 27
tamogatds, Szabadsdg-szobor
Kupan Arpad ~ Erdélyi Naplé Az antondmia kérdései
2004. februar 17. tdjainkon a milt szdzad 29
elején
EMNT-AB EMNT Nyilatkozat — Bayer Zsolt
o o 36
2004. marcius 4 kintasitdsa
T6kés Laszlo EMNT Nyilatkozat — ,,... a Hivatal
o o 38
2004. marcius 15. hozza koszordiit
EMNT Hatdrozat az erdélyi magyar
200. aprilis 24. nemeti Ro05ség sgemélyi 40
elvii onkormadnyzdsdril
Makkay Erdélyi Naplo A magyar kizisség
Jozsef, 2004. aprilis 6 antonomidjanak nincs 4
Szentgyorgyi alternativdja
Laszlo
Makkay Jozsef Erdélyi Naplo Uj antondmiatervezetet 50

2004. aprilis 27.

Jfogadott el az EMINT




EMNT

EMNT Nyilatkozat — a Szerbia-
2004. aprilis 28. Montenegroban élg magyar 54
nemzeti koz0sség iigyében
EMNT EMNT Nyilatkozat az Eurdpai
2004. aprilis 28. Unid 2004. majus elsejei 55
bovitése alkalmabil
EMNT, KMAT Hatdirozat a Karpat-
SZNT, VMDP, 2004. majus 29. medencei magyar koZ0sséger
MKSZ antonomiatirekvéseiner 57
egységes és intémeényes
képuiseletérdl
KMAT Egyiittmitkodési megallapoda
2004. majus 29. azg, antondmia-torekvéseker
I . 58
képuiseld Karpat-medencei
magyar sgerveetek koot
EMNT EMNT Nyilatkozat a helyhatdsdgi
. o 60
2004. junius 1. vilasgtdsok tirgydaban
EMNT EMNT-AB Hatarozati dlldsfoglalds —
2004. janius 16. a helyhatdsdgi valasztasok 63
utan
EMNT, EMNT Hatdrozat a Karpat-medencei
SZNT, 2004. junius 16. Magyar Autondmia-Tandcs
HMDK, megalakunldsardl o4
MONIK,
KMKSZ,
KPSZ, VMDP
Lukacs Csaba  Magyar Nemzet A nemzeti integricid esélye
o 66
2004. janius 17.
EMNT KMAT elndksége Kozlemeény a KMAT 20
2004. julius 13. rendfiviili iilésérdl
EMNT KMAT Nyilatkozat — 7
2004. augusztus 23.  Nemzetpolitikai konferencia
Kincses El6d Erdélyi Naplo Ondmitds volna a referendum
2004. szeptember 28.  és ag antondmia? 76




EMNT-AB

Kazdeminy az Allands

2004. oktéber 15. Bizottsag iilésérdl 80
Tdkés Laszlo, EMNT, SZNT Nyilatkozat — a parlamenti
Fodor Imre, 2005. januar 5. vdlasztasok és ag 82
Szilagyi Zsolt elndkvdlasztas ntdan
EMNT EMNT Nyilatkozat — a kommunista g5
2005. januar 11. miilttal valo szakitisrol
EMNT EMNT Nyilatkozat — a kialakunlt
2005. februar 18. W2j helyzet” 1ij kezdet igéretét 88
hordozza
EMNT Marosvasarhelyi A’//ég‘ﬁg/a/é;
Ko6z6sségi Forum 91
2005. aprilis 23.
Tokés Laszlo,  EMNT, SZNT Nyilatkozat —
Csap6 Jozsef 2005. aprilis 23. Marosvasdrhelyi Kozisségi 93
Férum
EMNT, EMNT, SZNT Az EMNT és ag SZNT
SZNT 2005. aprilis 23. egyiittes iilésének Hatdrozata
az BEurdpai Parlament
dltal a romdniai magyarsdg 96
védelmére elfogadott
k030556gE dnkormdnyzdsi ely
érvényesitésérdl
Kovér Laszlo FIDESZ Kovér Liszld, a FIDESZ
2005. aprilis 23. Orszdgos Vdlasztmanydnak 98
elnifke beszéde
Ehn Jozsef Tarsasag a Ebn Jozsef, a Tdrsasdg
Karpat-medence a Kdrpdt-medence 101
Magyarsagaért Magyarsdgaért elnikének
2005. aprilis 23. beszéde
Szilirés Matyas  2005. aprilis 23. Sziiros Matyds volt 107

koztdrsasagi elnik beszéde

2005. aprilis 23.

Cxigdny Imre iizenete

108




VMDP

Agoston Agoston Andrés, a VMDP 116
Andras 2005. aprilis 23. elnike iizenete
EMNT Az EMNT Kozlemeény a 2005. aprilis
Téjékoztatasi 23-i Kiziosségi Forum
. , 2 118
Szolgalata hatdrozatairol
2005. aprilis 25.
Bagoly Zsolt Erdélyi Naplo Az EMNT é5 az SZNT
PR ey mr ’ 120
2005. aprilis 26. egyiittes iilése
EMNT EMNT Nyilatkozat — FUEN
.. N 123
2005. majus 9. bukaresti kongresszusa
Szilagyi Zsolt  Kroénika Mennyibe keriil majd a hid? 125
2005. majus 10.
Fabian Tibor,  Erdélyi Naplo Az autondmidanak nincs 130
Makkay Jozsef  2005. majus 24. alternativdja
EMNT EMNT Allisfoglalis az RMDSZ
. A . 135
2005. majus 26. kisebbségi torvénytervezetérd]
Magyar Nemzet Paktum az; antondmidril? 139
2005. janius 20.
EMNT EMNT Alldsfoglatis —
2005. julius 19. rendfiviili tandceskozds 144
Marosvdsdrbhelyen
EMNT EMNT Az EMNT elnokének
2005. szeptember nyilatkozata Romdnia
26. eurdpai unids 147
csatlakozdsinak Magyar
Orszaggyitlés-i szavazdsdval
kapesolatban
EMNT EMNT Nyilatkozat — Romdnia
2005. szeptember enrdpai integrdcigja tdargyaban 148
26.
EMNT EMNT Levél az Eurdpa Tandcs
2005. oktéber 4. Jogi Bizottsaga, a 1 elencei 150

Bizottsaghoz,




EMNT
2005. oktéber 5.

Nyilatkozat — a kisebbségi
tirvény és ERMAERT
targyaban

EMNT-AB

EMNT Kozlemeény — az,
2005. oktéber 7. ERMAFRT é5 a parbeszéd
targyaban
EMNT EMNT Nyilatkozat a 2005.
2005. oktéber 21. oktdber 20-i romdn—magyar
kormanyiilésrol
EMNT, 2005. november 3. Kdzds nyilatkozat a
SZNT, MPSZ, Romdniai Magyar
MIT, EMI Denokrata Sziovetséd
kisebbségi torvénytervezetérdl
T6kés Laszlo Nagyvarad, Erdély, Partium iizenete

2005. december 7.

EMNT EMNT Nyilatkozat az Erdélyi
2005. december 13. Magyar Nemzeti Tandes
megalakuldsinak 2.
vforduldjan
Makkay Jozsef Erdélyi Naplo Az antondmidhoz, hosszii
2005. december 13.  Zdvi elkitelezettség kell —
interyi Schapflin Gyirggyel
EMNT EMNT Kozlemeény — az EU-
2006. januar 24. csatlakozds eldtti idd
kibasgndldsdrol
EMNT, MPSZ, 2000. januar 26. Szdndéknyilatkozat
ERMACISZ, — a3 ERMAERT
EMI, MIT, megalakitdsardl
Erdélyi
Reformatus
Egyhazkeriilet,
MPSZ
EMNT EMNT-AB Nyilatkozat

2006. januar 26.

177



Frigyessy Erdélyi Naplo Nemzetkizi konferencia az 180
Agnes 2006. februar 7. antondmiamodelleferd]
EMNT Elnéki EMNT-AB Kalemény ax AB 2006. évi— oo
Hivatal 20006. februar 7. elsd iilésérdl
Tokés Laszlo,  Romania Elvi Nyilatkozat —
dr. Pap Géza, Reformatus BEgyhaz  ag autondmidrol
. . . 191
Kovacs Zoltan, Zsinata
Tonk Istvan 2006. februar 15.
T8kés Laszl6  EMNT Felhivis az EMNT Unnepi
. e e 193
2006. februar 22. gyitlésén valo résguételre
EMNT EMNT Nyilatkozat —a Székely 104
2006. marcius 8. Nagygyiiilés védelmében
EMNT Szatmarnémeti Ideje van... Erdélyi Peticid
Nagygyulés 196
2006. marcius 11.
EMNT Szatmarnémeti Erdélyi Memorandum
Nagygyilés 199
2006. marcius 11.
EMNT Szatmarnémeti Allisfoglalis a magyar nyelvii
Nagygytlés Jelséoktatds targydban 206
2006. marcius 11.
EMNT Szatmarnémeti Hatdrozat a felekezeti
Nagygyilés oklatdsril 207
2006. marcius 11.
EMNT Szatmarnémeti Hatdrozat a romdniai
Nagygytlés magyarellenesség largydaban 208
2006. marcius 11.
EMNT Szatmarnémeti Alldsfoglalis a romdniai
Nagygytlés csangok rigyében 209
2006. marcius 11.
Bagoly Zsolt MIT, EMI Uj szintre kell lépni — Bagoly

2006. marcius 11.

210




Heti Vilaggazdasag

Memorandum és petici

2006. marcius 11. 213
Bagoly Zsolt Erdélyi Naplo Unnepi nagygyiilés
o Lo 214
2006. marcius 14. Szatmdrnémetiben
T6kés Laszlo Székelyudvarhely A Székely Nagygyiilésen
e 218
2006 marc1us 15. elmondott dinnepi beszéd
EMNT EMNT Elnokl Kozlemény — erdélyi
Hivatala kiildittség Briisszelben 226
2006. marcius 23.
EMNT EMNT l\sz/az‘/éazaz‘ a 177‘%552’6’/2 it
229
2006 marcius 24. z‘gm/mgazm/
EMNT 2006 aprilis 4 Az On véleménye szamzt
233
Eurdpdaban — Felhivds
EMNT EMNT Nyilatkozat — magyarorszdgi
T 236
2006. aprilis 12. m/m‘zmw/é
Té6kés Laszlo, Az EMNT Nyilatkozat — a pgrbefzed
Szilagyi Zsolt  Elnoksége Jolytatdsardl 237
2006. jalius 12.
EMNT EMNT J\D/z/az‘/éozaz‘ a par/ﬁw{edm/ és
. 239
2006. julius 31. az aﬂtoﬂa;ﬂmm/
EMNT EMNT Koz/ewe@/ Twée& Laszlo 242
2006 augusztus 2. /eﬂe/e Mﬂr,éo Be/amz/é
Tdkés Laszlo, 2006 szeptember Koz/eme@/ — dijabb /77'%&?{(3/2
Sz11agy1’ 15. ldtogatds 243
Zsolt, Sandor
Krisztina
EMNT EMNT A//mf g/a/a.r a magyarorsag
2006. szeptember kormdnyvalsdg iigyében 246
22.
EMNT EMNT Kozlenény — Markd Béla 249
2006. oktéber 12. zgereiezro/
EMNT EMNT J\D/z/al/éozal ag a(gya(gfa/w
2006. oktober 18. 250

tinneplés targydaban




EMNT

EMNT Kozlemeény — talilkozd az
Tajékoztatasi EMNT és az RMDSZ
, . 252
Szolgalata koot
2006. november 7.
Romaniai 2006. november 3 Tdmogatd Nyilatkozat
magyar
egyhazak 253
vezetSi
EMNT EMNT Kaozlemeény az EMNT- 254
2006. november 7. RMDSZ taldlkozorol
Tokés Laszlo, EMNT Kozlemény — EMINT-, 257
Szilagyi Zsolt  2006. november 15.  SZNT-AB egyiittes iilés
Tokés Laszlo, EMNT Tiltakozds — Hantz, Péter és 260
Szilagyi Zsolt ~ 2006. november 28.  Kovdes Lehel eltavolitasa
T6kés Laszlo 2006. november 30.  Nyilt levél a Babes-
Bobyai Tudoményegyetem 263
diszdoktoraihoz
EMNT Auntondmia és integracid
2006. december 1. — a romdniai magyar
nemeti kiisség politikai, 265
dnkormdnyzati és polgdri
kozképuiseleteinek politikai
szdndéknyilatkozata
EMNT EMNT Nyilatkozat az erdélyi
2006. december 15.  magyar pdrbeszéd és 268
dsszefogds targydban
EMNT EMNT Elnoki Kozlemény —
Hivatala az EMNT-RMDSZ 269
2007. januar 19. tdrgyaldsok targydban
EMNT EMNT Nyilatkozat — a ,,nemzeti 270
2007. januar. 19. listdrdl”
EMNT EMNT Nyilatkozat — magyarorszdg

2007. januar 19.

politikusok ldtogatisdril

272




EMNT

EMNT Nyilatkozat — egység és
S , , 273
2007. januar 26. dsszefogds
T8kés Laszlo EMNT Eln6ki Erdélybél Eurdpdba — a
Hivatala képviseleti forumon elhangzott 276
2007. junius 30. Megnyitd beszéd
EMNT EMNT Elnoki Erdélybil Eurdpaba —
Hivatala Tajékoztatas a forumrdl 281
2007. janius 30.
EMNT Duna-Tisza Kazlemény — magyar
Tarsasag kiildottség Strasbonrgban
Tajékoztatasi 283
Szolgalata
2007. jalius 12.
EMNT EMNT Kozlemeény — Tokés Ldszlo
Tajékoztatasi levele Markd Bélanak a
) e o 287
Szolgalata whnemeti lista” targydaban
2007. jalius 19.
EMNT EMNT Kazlemény — miért hirisult
Tajékoztatasi meg (mdr megint) ag
. .. , 288
Szolgalata dsszefogds?
2007. jalius 19.
Té6kés Laszlo EMNT Nyilatkozat az EP-
s Py 291
2007. november 26.  vdlasztdsok targyiban
To6kés Laszlo EMNT Nyilatkozat — magyarellenes
o N , 294
2008. marcius 17. tiintetés Kolozsvdron
KMAT KMAT Allisfoglalis — a KMAT 206
2008. marcius 19. budapest; iilésén
Té6kés Laszlo EMNT Nyilatkozat — a helyhatdsdgi
T o Lo 298
2008. aprilis 30. vdlasztdsok tirgydban
KMAT KMAT A KMAT Zardnyilatkozata
. 300
2008. majus 1.
EMNT EMNT Nyilatkozat a romdiniai helyi

2008. majus 27.

302




EMNT EMNT Nyilatkozat — a ,,lecke”

2008. junius 6. 306
EMNT EMNT Nyilatkozat — a 300
2008. junius 20. pdrtlogikdkril
Tor6 T. Tibor ~ 2008. 6sz Gondolatok egy érdemben
el sem kezdett targyalas 313

kudarcanak valds okairé/

Toré T. Tibor  2008. szeptember Az EMNT torvényesomag-
tervezete a nemeti Ro0sségek 319

Té6kés Laszlo EMNT Nyilatkozat — Elég volt a

2008. oktéber 28. hazugsdgbeszédbil”! 327







	EMNT jubileum borito A4
	Jubileumi kotet III


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


