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Előszó

Öt esztendő telt el az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács meg-
alakulása óta. A történelem viszonylatában aránylag rövid – alig fél 
évtizednyi idő – azonban elegendőnek bizonyult arra, hogy igazol-
ja mind a Királyhágómelléki Református Egyházkerület 2003 feb-
ruári szatmárnémeti rendkívüli közgyűlése résztvevőinek, mind az 
EMNT megalakításának gyakorlati folyamatát felvállaló Kezdemé-
nyező Testület tagjainak, mind pedig az „alapító atyák” elképzelése-
inek létjogosultságát. Nem utolsósorban pedig,  közösségi szinten, a 
magyar közösség egész Erdélyt felölelő viszonylatában megerősítet-
te a hitet és meggyőződést, hogy megmaradásunk egyetlen járható 
és történelmi biztosítékokat nyújtó útja a belső önrendelkezés – az 
autonómia. Az EMNT tevékenységének egyik fontos eredménye, 
hogy a román politikum retorikájában az autonómia fogalma  – a 
közvéleményt alapjaiban befolyásoló politikai elemzők fogalomkö-
rében – a szitokszó kategóriából átkerült a politikai értékelések és 
elemzések tárgykörébe. 

Az eltelt évek folyamán ugyanis az erdélyi magyar közgondol-
kozásban kétséget kizáróan nyilvánvalóvá vált egy, az autonómia 
ügyét felvállaló, egész Erdélyre kiterjedő, átfogó szervezet létének 
szükségessége, mely felvállalja ugyanakkor – pártpolitikai kötöttsé-
gek nélkül – a romániai magyar nemzeti közösség időszerű gondjai-
nak és törekvéseinek képviseletét is. A román közgondolkozásnak 
pedig, akarva, nem akarva – különösen az Unióhoz való csatlako-
zás után és következményeképpen –, szembesülnie kellett azzal a 
megcáfolhatatlan ténnyel, hogy Európa kész tényként fogadja el a 
tagállamaiban élő történelmi hagyományokkal bíró autonómia-in-
tézményeinek létét.

Alapszabályzatában foglalt céljai szellemében az Erdélyi Magyar 
Nemzeti Tanácsnak – neves szakemberek bevonásával – sikerült az 
erdélyi magyar nemzeti közösség igényeit összegző autonómiafor-
mák statútumait kidolgozni, azokat a hazai közvélemény elé tárni, 



6

a román politikai közgondolkozást lassan a nemzeti önrendelkezés 
gondolatához szoktatni, Európa és a világ fi gyelmét felhívni termé-
szetes, jogos és nemzetközi szinten elfogadott követeléseinkre, kez-
deményezőként részt vállalni az egész Kárpát-medencére kiterjedő 
autonómia-mozgalomban. 

Az erdélyi magyar politikai sokszínűség kiteljesedésével, az 
EMNT – felvállalt egyeztetői szerepét betölteni igyekezvén – köz-
vetítői szerepet vállalt és végzett a politika és a közélet szervezetei és 
szereplői között, sikeresen képviselte hazai és nemzetközi szinten a 
romániai magyar nemzeti közösség elvárásait. 

Az Európai Unió tagállamainak nagyszámú és sokszínű nemzeti 
kisebbségei – nemzeti közösségei – autonómia-rendszereinek pél-
dája és gyakorlata még nem késztette az Uniót arra, hogy szervezeti 
szinten kidolgozza a kisebbségvédelem tagországaira nézve kötele-
ző jellegű irányelveit, szabályozását. Éppen ezért kétségtelen, hogy 
az elkövetkezőkben az EMNT egyik legfontosabb célja a romániai 
magyar nemzeti közösség belső önrendelkezésének, kidolgozott au-
tonómia-formáinak nemzetközi szinten való ismertetése, elfogadta-
tása és támogatottságának megszerzése. 

Az eltelt ötéves időszak eseményeit felsorakoztató, a történések  
kronológiáját dokumentumokon keresztül bemutató jelen kiadvány 
– az EMNT-könyvek sorozatának 4. kötete – ezeket a törekvéseket 
szándékszik igazolni és példázni. Reméljük, hogy nem csak a közös 
ügyeink iránt érdeklődők fogják haszonnal forgatni és használni. 

2008. november 15.

Tőkés László
az EMNT elnöke
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Szabadság, 2003. december 16.

Nem őszinte, nem erdélyi, nem fogalmaz meg alternatívát – így 
foglalható össze Takács Csaba álláspontja a szombaton megalakult 
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanácsról. Az RMDSZ ügyvezető elnökét 
arról kérdeztük, milyen viszony kialakítása képzelhető el a szövetség 
és az EMNT között. Ismeretes, a Tanács kezdeményezői többször 
is hangsúlyozták: nem kívánnak az RMDSZ ellenpártjaként indulni 
a választásokon, hanem olyan nemzetpolitikai testület létrehozását 
tervezik, amelynek célja nem ellentétes az RMDSZ programjában 
megfogalmazott célokkal, nem helyettesíti a politikai érdekképvise-
let eszközeit, legfennebb kiegészíti azokat. Az RMDSZ ügyvezető 
elnöke azonban nem ad hitelt a kezdeményezőknek. 

– Van-e valamilyen esély a párbeszédre a két szervezet között? 
– Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács és az RMDSZ közti vi-

szonyt a viszonynélküliség jellemzi, hiszen ez a mozgalom nem 
őszinte. Nem elsősorban az RMDSZ-szel, hanem az erdélyi magyar 
közösséggel szemben. Nyilatkozataival ellentétben az EMNT igenis 
készül a helyhatósági választásokra. Nagyon valószínűnek tartom, 
hogy azt tervezik, ha elég sok önkormányzati tanácsosi helyet nyer-
nek el, akkor a parlamenti választások előtt jelöltjeik RMDSZ-listán 
indítását követelik az általuk ellenőrzött szavazatokért cserébe. Hi-
ába mondják tehát, hogy az EMNT nem indul a választásokon, ha 
mindenki, aki tagja a Tanácsnak, indul. Karácsony környékén talán 
megengedhető egy „kulináris” hasonlat: az EMNT afféle töltött ká-
poszta, amelybe bele vannak csavarva azok a szervezetek is (az Er-
dély-szerte bejegyzett Magyar Polgári Szövetségek – szerk. megj.), 
amelyek indulnak a választásokon. Ha ott a hús, a rizs, amit egy 
káposztalevél fog össze, akkor egyszer csak kiszáll a káposzta és azt 
mondja, semmi közöm a rizshez és a húshoz, de én vagyok a töltött 
káposzta? Mikor egy fazékban rotyognak … 

Megosztani a magyarságot, ez az EMNT célja 
– véli Takács Csaba, az RMDSZ ügyvezető el-
nöke
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S hogy miért kell becsapni az embereket? Végül is logikus. A leg-
utóbbi közvélemény-kutatás alkalmával is kiderült, hogy a romániai 
magyaroknak józan az ítélőképességük, és fel tudják mérni, hogy 
az RMDSZ az elmúlt tizennégy évben kezdi megvalósítani azokat 
a nemzetpolitikai feladatokat, amelyek célja: lefaragni abból a jog-
fosztottságból, azokból a hátrányokból, megkülönböztetésekből, 
amelyek 1918 óta sújtanak. Ez az az út pedig előbb-utóbb az auto-
nómiához vezet. Mivel nem állíthatják azt, hogy az RMDSZ nem ért 
el eredményeket, hiszen csak Székelyföldön közel 7 milliárd dollár 
értékű földtulajdont vehettek a magyarok birtokba, az ingatlanok 
visszaszolgáltatásának jogi kerete is talán példaértékű Kelet-Európá-
ban, magyar helységnévtáblák vannak Erdély-szerte, az Alkotmány 
szavatolja a kisebbségeknek a jogát az igazságszolgáltatásban való 
anyanyelvhasználathoz, a felekezeti oktatáshoz, használhatjuk nem-
zeti szimbólumainkat, nos, mivel eredményeinket már nem tudják 
megkérdőjelezni, az erdélyi magyarok számára a legérzékenyebb, 
legnépszerűbb témával hozakodnak elő, az autonómiával. 

Higgyék el, legszívesebben én is leszűkíteném az autonómiához 
vezető utat, de jól tudjuk a sokat emlegetett nyugati példákból, hogy 
Dél-Tirol is 34 év után kapta meg ezt a státust úgy, hogy erre vonat-
kozó ENSZ-határozat is volt, végül mégis az olaszok többségi aka-
rata érvényesült. Ha politikai eszközökkel élünk, akkor ez hosszú, 
kemény munkát igénylő folyamat. Csak robbantásokkal lehet egyik 
napról a másikra autonómiát kivívni! 

Személyes ambíciók fűtik az „autonómiavitát”? 
– Az EMNT kezdeményezői elsősorban nem azt kérik az RMDSZ 

vezetőségén számon, hogy milyen „sebességgel” halad az autonó-
mia felé vezető úton, hanem azt, hogy a kormánypárttal folytatott 
„paktumpolitika” letérítette a szövetséget erről az útról. 

– Ha 1996-ig visszalapozok a különböző SZKT-tudósításokban, 
publicisztikákban, megelevenednek azok a vádak, amelyeket évek 
hosszú sora óta vagdosnak az RMDSZ-vezetés fejéhez: hol a nyelvi 
jogok kiharcolásával nem foglalkoztunk kellőképpen, hol a restitúció 
nem volt szívügyünk, hol az alkotmánymódosítás terén maradtunk 
alul, most meg az autonómia ügyét árultuk el. Ha az elmúlt évek 
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eredményeire visszatekintünk, nyugodtan állíthatjuk, hogy bíráló-
inknak nincs joguk megkérdőjelezni az autonómia iránti elkötele-
zettségünket sem. 

Az RMDSZ-nek van egy menetrendje nemzetpolitikai céljaink 
eléréséhez, amihez tartja magát. Ezt a románok különben világosan 
látják, fékeznek is tisztességesen. Azt gondoljuk, hogy amikor a tulaj-
donrendezésnek jött el az ideje, akkor azt a politikai pillanatot kellett 
maximálisan kihasználni, hiszen különben az autonómiában nincs 
tulajdon. Egy régió kaphat úgy autonómiát, hogy az állam megőrzi 
az elkobzott tulajdonokat. Az alkotmánymódosításra is, amely so-
rán sajnos nem sikerült minden elképzelésünket érvényesíti, később 
érett meg az idő és a román politika. 

Az erdélyi magyarok nem attól lesznek erősek, ha autonómiát 
nyernek, hanem attól lesz autonómia, ha erős politikai egységként 
tudnak megjelenni ennek a célnak az érdekében. Ez számomra nem 
puszta szójáték, hanem meggyőződés. 

De ez a vita, az úgynevezett „törésvonal” nem az autonómiáról, 
hanem személyes ambíciókról szól. Az EMNT létrehozása újabb 
próbálkozás a romániai magyar közvélemény meghódítására azok 
részéről, akik az RMDSZ-en belül nem tudták megvalósítani hatal-
mi törekvéseiket. A hatalmi pozíciókhoz való hozzáférhetetlenség 
a mozgatórugója az EMNT-nek. A kongresszuson nem sikerült az 
RMDSZ jelenlegi vezetőit leváltani. A következő „lehetőség” a bel-
ső választások lettek volna, amin furcsa módon részt sem vettek, 
ahol pedig indultak, ott vereséget szenvedtek. A harmadik „esély” az 
RMDSZ-nek a parlamentből való kibuktatása lenne, hiszen ez óha-
tatlanul vezetőségváltáshoz vezet. Maradjon az erdélyi magyarság 
parlamenti képviselet nélkül, csak vesszen a vezetés! – ez a céljuk. 
Ennek egyedüli eszköze a megosztás, az alternatív politikai szerve-
ződések indítása a választásokon. 

Hamis az a vita is, miszerint az RMDSZ-nek nincs autonómia-
tervezete. Az SZKT megbízásából elkészítettünk egy tervezetet, 
amelynek véglegesítésére ugyanazokat a nemzetközi jogi szakértő-
ket kértük fel, akiket ők is. Ezeknek a tervezeteknek a vitáját viszont 
pont azok akadályozták meg az évek során, akik most számon kérik 
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tőlünk. Csak azért, hogy ne a mi nevünkhöz fűződjön ez a doku-
mentum. Egyszerűen komikus! 

„Kárpát-medencei komintern” 
– Miért állítja, hogy az EMNT nem erdélyi indíttatású? 
– Úgy vélem, ez a mozgalom nem arról szól, hogy erdélyi magyar 

politikusok egy csoportja arról dönt, hogy másik utat választanak. 
Ennek az egész kezdeményezésnek a bölcsője Budapesten van. Van-
nak olyan politikai erők Budapesten, amelyek úgy gondolják, hogy 
nekik kell az erdélyi magyar politikát is irányítani. Ezek megoszt-
ják az erdélyi magyarságot, az RMDSZ felszámolását célozzák. Én 
ezt Kárpát-medencei kominternnek nevezem. Olyan világot élünk 
azonban, hogy bármit, amit célül tűzünk ki, magunknak kell kivív-
nunk, tetszik, nem tetszik, nekünk kell a mindenkori román hata-
lom képviselőivel leülnünk tárgyalni, függetlenül attól, hogy ezek 
mennyire nyitottak az általunk felvetett kérdésekre. Köszönettel 
fogadjuk a státustörvényt, amely tagadhatatlanul a Fidesz-kormány 
érdeme, de az a határon azért tudott „átjönni”, és az erdélyi ma-
gyarok szempontjából hasznos, működő jogszabállyá válni, mert az 
RMDSZ Romániában rendelkezett azzal a politikai súllyal, hogy azt 
alkalmazhatóvá tegye.

A Sapientia is a magyar kormány és az erdélyi magyar történelmi 
egyházak jó szándékú elképzelései szintjén maradt volna, ha enge-
délyeztetését az RMDSZ nem viszi-gyűri át a nacionalista román 
politika obstrukcióin. És arról sincsenek információink diplomáciai 
körökből, hogy a különböző strasbourgi, brüsszeli vezető politiku-
sok fi gyelmeztették volna Romániát, hogy csökkennek integrációs 
esélyei, amennyiben nem tesznek eleget az alkotmánymódosítás so-
rán felvetett RMDSZ-javaslatoknak. 

Nagy szükségünk van Magyarország és a nemzetközi szervezetek 
segítségére, támogatására, de sem Budapest, sem Strasbourg, sem 
Brüsszel nem tudja helyettünk kieszközölni a román vezetéstől azt, 
amire jogot formálunk. 

Nem következetes elveihez az EMNT 
– Önök szankciókat helyeztek kilátásba azok számára, akik az 

EMNT-vel valamilyen kapcsolatot tartanak fenn… 
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– Az RMDSZ-ben mindenkinek megvan a joga ahhoz, hogy kife-
jezze véleményét. Meggyőződésem, hogy sehol olyan nyílt, szabad 
véleménynyilvánítás nincs, mint az SZKT-kon, kongresszusokon. 
Vekov Károly Kolozs megyei képviselő például a szövetségi képvi-
selők múltkori tanácskozásán azt követelte, hogy az RMDSZ-vezetés 
mondjon le. Véleménynyilvánításában senki sem korlátozta, és senki 
sem kérte ezt tőle számon. Az tehát álprobléma, hogy az RMDSZ-
ben nincs helye a politikai vitáknak. De amikor valamely kérdésben 
a demokrácia szabályai szerint politikai döntés születik, az mindenki 
számára kötelező kell, hogy legyen, mert csak így lehet hatékonyan 
cselekedni. Az RMDSZ egysége nem azt jelenti, hogy nem lehetnek 
nézetkülönbségek, viták, hanem a cselekvés egységéről van szó. 

Ami pedig a vélemény kinyilvánításának szabadságát illeti, nem 
hiszem, hogy az EMNT ezt elmondhatja magáról. A Tanács kezde-
ményezője, a Királyhágómelléki Református Egyházkerület nagyon 
szigorú politikai pártként működő szervezet. Még nem hallottam, 
hogy ott valaki kifejezésre juttathatta volna úgy ellenvéleményét, 
hogy emiatt ne szankcionálták volna.

A más véleményen levő egyházi személyeket folyamatosan kiszo-
rították. Nem azért, mert nem végezték volna tisztességesen papi 
teendőiket, hanem mert esetleg másképp értelmezték az egyház 
szerepét, vagy politikai meggyőződésük nem esett egybe a Vezér 
véleményével. 

Másik bizonyítéka annak, hogy az RMDSZ bírálói kettős mér-
cével mérnek: beperelték az RMDSZ-t, mert nem tartotta meg a 
belső választásokat, aminek következtében az SZKT – véleményük 
szerint – nem volt legitim testület, holott köztudott, az SZKT-tag 
parlamenti képviselők, szenátorok, önkormányzati tanácsosok, pol-
gármesterek ezrek szavazatával nyerték el mandátumukat. Most 
azok, akik beperelték az RMDSZ-t, Erdély nevében létrehoznak egy 
mindenkit képviselő szervezetet úgy, hogy az alakuló üléseken új-
ságírókkal alig vannak 59-en és kijelölnek 50 küldöttet. Hol vannak 
a belső választások az EMNT-ben, az a képviseltekkel való konzul-
tálás, amit rajtunk számon kértek? Persze, ha erre lenne is szándék, 
idő nincs, mert ketyeg az óra, közelednek a választások. 



12

Ezek mellett van egy harmadik „erkölcsi” fenntartásom is a Nem-
zeti Tanáccsal szemben: azok, akik együtt működtek a kommunista 
hatalommal, ha velük vannak, jók, ha az RMDSZ-ben, akkor nem. 
Mi azonnal visszaléptettünk olyan, megválasztott parlamenti kép-
viselőt, mert együttműködési nyilatkozata volt az egykori politikai 
rendőrséggel, és lemondattuk miniszterünket, amikor árny vetült 
a múltjára, még akkor is, ha később tisztázta a helyzetet. Én azért 
bőven látok ebben a szervezetben olyan személyeket, akikkel nem 
szívesen menetelnék együtt olyan zászló alatt, amely állítólag csak a 
„jókat” egyesíti. 

Székely Kriszta 
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1989 óta Karácsony ünnepe és az esztendő fordulója országunk, 
de különösképpen az erdélyi–partiumi magyarság, még inkább pedig 
Egyházunk életében szorosan összefonódik a román kommunista 
diktatúra bukásának kezdetét jelentő temesvári felkeléssel. 1989 
reményteljes Adventjének és „véres karácsonyának” 14. évfordulója 
éppen ezért mindenekelőtt a szabadulásért való hálaadás alkalma 
számunkra.

Közel másfél évtized után azonban világosan kell látnunk, hogy 
1989 nem befejezett múlt: a rezsim bukása nem egyszeri és végleges 
szabadulást, hanem csupán a szabadulás hosszúra nyúló folyamatá-
nak a kezdetét jelentette.

Nem lehet ugyanis teljes szabadulásról beszélni mindaddig, amíg 
– példának okáért – az 1989-es véres események és erőszakos ható-
sági cselekmények áldozatai ügyében nem szolgáltattak igazságot. 
Nulla pax sine iustitia. Igazság nélkül nincsen béke. Romániában – 
és a többi volt kommunista országban – társadalmi igazságosság 
nélkül ingatag a béke, és törékeny a demokrácia.

A társadalmi igazságosságnak viszont a nemzeti és a vallási ki-
sebbségekre is maradéktalanul ki kell terjednie. Tizennégy év után 
sajnos megállapítható, hogy – egyebek mellett – a román kisebb-
ségpolitika terén sem történt meg a rendszerváltozás. Csak a „ki-
rakat” rendeződött át, Európának tetszetős módon – a Trianonnal 
elkezdődött asszimilációs-homogenizációs többségi politika, illetve 
a pánromán–nemzetállami román nemzetstratégia azonban válto-
zott formában ugyan, de lényegét tekintve ugyanaz maradt.

Borbély Zsolt politikatörténeti elemzése szerint az elmúlt 84 
esztendő valamennyi román államberendezkedésének állandó és kö-
zös eleme: a magyarellenesség. Erre vallanak – példának okáért 
– a román utódkommunista kormánypárt legutóbbi agresszív kiro-
hanásai és hatósági intézkedései a frissen megalakult Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tanács és a székelyföldi autonómia ellen, melyek 
kifejezetten a ceauşizmus jegyeit hordozzák magukon (a „szepara-
tizmus” és az „irredentizmus” megbélyegzése;  az ország belügyei-

Ünnep- és újévköszöntő nyilatkozat
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be való be nem avatkozás elve; a „persona non grata” kiközösítési 
módszere – lásd: Barki Éva Mária asszony esete és Kövér László 
burkolt megfenyegetése stb.).

A rendszerváltoztatás temesvári szellemét, a társadalmi igazsá-
gosságnak a Temesvári Kiáltványba (1990) is belefoglalt alapelvét 
időközben maga a Magyar Demokrata Szövetség is – „magyar” és 
„demokratikus” nevezetét meghazudtolva – felrúgta. Szövetségünk 
legfőbb szövetségese ma már a barikád  túlsó oldaláról jövő román 
utódkommunista hatalom. A „bársonyos” nacionál-kommunista 
visszarendeződésben tevőleges szerepet vállaló RMDSZ a neptuni 
paktummal kezdődően az erdélyi magyarság autonómia-program-
ját is megtagadta, és ezáltal legfőbb hitelesítőjévé vált a bennünket 
közösségi létünkben fenyegető, román nacionalista-soviniszta poli-
tikának. Miközben erdélyi nemzeti közösségünk minden eddiginél 
vészesebben pusztul – a hivatalos RMDSZ meghatározó szerepet 
vállal a „modellértékűnek” nevezett román arculati politika kimun-
kálásában. Tizennégy évvel a Ceauşescu-diktatúra bukása és nyolc-
vannégy esztendővel Trianon után, a Szabadító Karácsony szelle-
mében változatlanul időszerű feladat a társadalmi hazugság falainak 
lebontása; magyarságunk szempontjából pedig elérkezett az ideje 
annak, hogy végre áttörés történjék a kisebbségpolitikában.

Egyházkerületünk és  a  vele  szövetséges erők  a  huszonnegye-
dik  órában   szánták el  magukat  az erdélyi magyar önkormányzati 
mozgalom beindítására (Szatmárnémeti, 2003. február 1.). Ennek 
folytatásaként idei karácsonyunk legszebb ajándéka – a Székely 
Nemzeti Tanácsot követően – az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács 
megalakulása (Kolozsvár, 2003. december 13.).

Orbán Viktor szerint „hosszú évek óta nem volt olyan reális esély 
az autonómia megteremtésére, mint most, mert az Európai Unió 
nemcsak államok, hanem közösségek közössége is”. Az „európai 
mintájú autonómiák” irányába mutat – egyebek mellett – a Gross-
féle Jelentésen alapuló 1334/2003-as számú Európa Tanács-i Ha-
tározat, valamint a kisebbségi jogoknak az EU-Alkotmányba való 
– várható – belefoglalása. Nem utolsósorban pedig az erdélyi ma-
gyarság erre irányuló kollektív akarata.
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Erdélyi magyarságunknak a Románia EU-csatlakozására (2007) 
tekintő közösségi akaratát egy igazi és hiteles magyar érdek- és köz-
képviseletnek nem szabad fi gyelmen kívül hagynia. Ellenkező eset-
ben ugyanazt a bűnt követné el, mint egykor a Magyar Népi Szövet-
ség, melyről Márton Áron gyulafehérvári püspök ezeket írta: „az 
erdélyi magyarság érdekvédelmét kisajátította, mintegy monopoli-
zálta egy szűk kommunista csoport”. Netalán ezt hivatott szolgálni 
Markó Béla elnöknek az RMDSZ által megrendelt közvélemény-
kutatás és az alkotmánymódosító referendum megtévesztő eredmé-
nyeire való sűrű hivatkozása?!

Pomogáts Bélával kell egyetértenünk, aki szerint az európai in-
tegrációnak „kétségtelenül magával kell hoznia az erdélyi magyar 
autonómia ügyének a további érvényesülését”.

Egykor, az apostoli időkben egyesek azt mondták: „Én a Pálé va-
gyok”, mások pedig azt, hogy: „Én az Apollósé”. „Hát kicsoda Pál, 
és kicsoda Apollós? – teszi fel a kérdést az Apostol. – Csak szolgák, 
kik által hívőkké lehettek…  de az Isten adja  vala a növekedést” 
(1 Kor. 3,4-6). A mi esetünkben sem az egyes személyek, hanem a 
közös ügy, éspedig közös célunk, létérdekünk: a magyar közösségi 
önrendelkezés számít.

Közös ügyünk: az autonómia szolgálatában szót kell értenünk, 
össze kell fognunk. Éppen ezért, az RMDSZ hivatalos vezetőinek 
minden eddigi, merev visszautasítása ellenére: egy asztalhoz kell 
ülnünk, tárgyalnunk kell egymással. Az új esztendő legszebb ered-
ménye volna, hogyha január első felében az EMNT képviseletével 
párbeszéd céljából hajlandó volna találkozni az RMDSZ vezető-
sége.

A sürgető kisebbségpolitikai áttörés egyik első lépése lehetne az 
egymás közötti – belső – megegyezés. A remélt konszenzus esetén – 
az RMDSZ egykori kongresszusi határozatai  értelmében – a követ-
kező lépés volna egy olyan román–magyar kerekasztal kieszköz-
lése, melyen a többségi és a kisebbségi – magyar – nemzeti közösség 
reprezentatív képviseletei keresnék egymással az egyességet.

A megegyezés tárgya maga az autonómia volna. A trianoni ha-
tármódosításnak minden bizonnyal nincs más életképes alternatívá-
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ja. Külföldi analógia szerint: a területért – jogokat elvének alkal-
mazása jelenthetne megnyugtató és végleges megoldást a romániai 
magyar nemzeti közösség számára.

Nagyvárad, 2003. december 19.

Tőkés László
püspök,

az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács elnöke
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Erdélyi Napló, 2004. január 13. 

Az Érmellék a Berettyótól az Ér patak két partján helyez-
kedik el, mintegy 30 települést foglal magába, lakossága 70-
98 százalékban magyar; összesen 50 ezer körülire becsülik. 
Tipikus kisrégió, mikrorégiónak teremtette az Isten, és Árpád 
apánk utódai úgy telepedtek le a nádas, vízzel körülzárt magasla-
ton, hogy jó védelmet és megélhetést biztosítson nekik a termé-
szet: halászat, vadászat, növénytermesztés, állattenyésztés. Nem 
véletlen, hogy a települések nagy része Árpád-kori, említhetjük 
az Érmellék három központját, Székelyhíd (1217-ből való az első 
fennmaradt írásos emlék), Mihályfalva (1270), Margitta (1352), 
de a többi település sem marad el a sorban: Érsemjén (1332), 
Éradony (1262), Érkeserű (1236), Érolaszi (1325), Érszalacs (1222). 
A településeket az „iparosodási forradalmak” elkerülték, így a la-
kosság összetétele nem nagyon változott, megőrizte hagyományait, 
népszokásait, építkezési stílusát, nyelvjárását, foglalkozásait. Mai na-
pig jellemző a magyar építkezés, és ha már a szűrt, gubát nem is vise-
lik, de nagy szeretettel hordják a lajbit, a csizmanadrágot, a kabátot, 
a kötőt, a fejrevalót. Ma is megülik a keresztelőt, konfi rmálást, bér-
málkozást, lakodalmat vőfélyversekkel, csigacsinálással, káposztatöl-
téssel. Sajnos hiányoznak a fonók, tengerimorzsolók, de még élnek 
a népdalok, néptáncok. Az é helyett a gyerekek szívesen használják 
az í-t (szíp), az ó helyett ú-t (hú). Léteznek gúnynevek, él a babo-
na, hiedelmek, közmondások, tájszavak és megjelentek a tájházak is. 
Ez a nép él és élni akar. Szeretné saját kezébe venni sorsa irányítását, saját 
vezetőivel, de nem a rossz emlékű „község házai” módszerrel. Inkább 
a szó régi értelmében a közösség háza, a közösségi vezetők, akik a kö-
zösséget szolgálják, nem kis csoportérdekeket, nem beintésre, letelefo-
nálásra cselekszenek, hanem közakarattal eldöntött célok érdekében. 
Érmellék magyarsága igényli az önigazgatást, ennek az elvét és gya-
korlatba ültetését. Valljuk, hogy az állampolgároknak joguk van részt 
venni a közügyek intézésében. 

Önrendelkezés az Érmelléken
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Igényt tartunk a nemzeti értékekre, legyen az nyelv, vallás, ha-
gyományok, tárgyi, szellemi kultúra, anyanyelvű oktatás, nemzeti 
intézményrendszer. Hiszünk abban, hogy a régiónak, a jó szom-
szédságnak megtartó, egymást erősítő ereje van. Egymás értékei, 
tudása, erősíti a mikrorégióban élőket. Nem engedhetjük meg, hogy 
az utóbbi hónapokban előrevetített osztálymegszűnések, iskolabe-
zárások, egészségügyi intézmények leépítése a közösségek leépítésé-
hez vezessen, elsorvassza, elöregítse, lebénítsa a faluközösségeinket. 
Nekünk nem ingázó orvosokra, tanárokra, papokra van szükségünk. 
A mi intellektüeljeink együtt kell éljenek a néppel. Ezért próbáltuk meg 
a politikai, a gazdasági önállósodást. Sajnos a megfogalmazott és jól 
alátámasztott Érmelléki RMDSZ-szervezetet az országos RMDSZ 
csúcsvezetése úgy seperte le, hogy még írásos válaszra sem méltatta. 
Ötvenezer magyar nevében megfogalmazott kérés tárgyalásához meg 
sem hívtak bennünket, és megüzenték, hogy NEM. Azzal riogatva a 
polgármestereinket, hogy nem fognak kapni több pénzt. No comment! 
A vidék most gazdasági próbálkozásba kezdett. A kolozsvá-
ri Civitas Alapítvány segítségével egy stratégiai pályázatot készí-
tettünk, amelyben megfogalmaztuk a mikrorégió terveit. Mind-
ezt közösen a magyarországi Szigetalja mikrorégióval karöltve. 
Sok mindent megálmodtunk, elterveztünk már az Orbán-kormány 
idején is. Sajnos hiányoznak a komoly civil szervezetek, amelyek se-
gíthetnének. 

A mezőgazdaságban is hiányoznak az érdekvédelmi szerveze-
tek. Sokat veszít a térség, mert hiányoznak a jól működő társulások, 
családi gazdaságok. Információ hiányában szenvednek a gazdák. 
Mindezek kiküszöbölésére lenne szükség a jól működő önkor-
mányzatra, amely „saját felelősségére és az illető népesség érdeké-
ben” képes megoldani a közérdekű problémákat a szubszidiaritás 
elve alapján. Mindezt azért, hogy önazonosságunkat megvédjük, a 
történelmi, területi, népességi sajátosságaink megmaradjanak. Csak 
így tudjuk elkerülni, megelőzni a rohamos számbéli csökkenést. A 
kivándorlás áradatát meg lehet állítani, de nem szólamokkal, nem 
protokollumokkal, hanem komoly gazdasági előrelépéssel, régió-
tervvel, munkahelyteremtéssel. 



19

Nagybansegítette volna a két megye régióját – Érmel-
lék, Berettyómente, Tövishát –, megerősödését, ha az er-
délyi autópálya nem Váradot és Közép-Bihart erősítet-
te volna, hanem az eredeti terveknek megfelelően Észak-Bi-
haron és Szilágy megyén keresztül érte volna el Zilahot. 
Érmelléknek fontos lenne egy mezőgazdasági-ipari park, ame-
lyet már a magyar kormánnyal is egyeztettünk. Fontos lenne egy 
zöldség- és gyümölcsfeldolgozó, a helyi iparágak, a kosárfonás, 
seprűkészítés, gyékényfonás, dohánytermesztés, akácfa-megmun-
kálás, gyümölcstermesztés serkentése és piackeresés, exportálás. 
Nagyon fontos lenne, ökológiai szempontból is, a lecsapolt Ér 
visszamocsarasítása, az Érmellék mint rezervátum létrehozása. 
Fontos lenne a hévizek, a homok-területek értékesítése. Csak né-
hány a gazdasági gondokból. Sajnos az érmihályfalvi határátke-
lő megnyitása még nem érezteti hatását. Harcolunk továbbra is a 
székelyhídi határátkelőért. Komoly gondolt jelent az infrastruk-
túra hiánya: víz, út, szennyvíz-tisztító, szeméttelep, csatornázás. 
Látva és felbuzdulva a Székelyföld autonómiáján, reméljük, hogy 
az elkezdett folyamat elérkezik az Érmellékre is, a sajátos státus 
megilleti ezt a mikrorégiót is. Ezért tenni kell, ezért kell vállaljuk 
önazonosságunkat, és együtt az Erdélyi Nemzeti Tanáccsal, a törté-
nelmi egyházakkal, a civil szervezetekkel, a politikai szervezetekkel 
megfelelő feltétel van, hogy a regionális autonómiát az Érmellék is 
gyakorolhassa. 

Kovács Zoltán
parlamenti képviselő 
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Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács csak egyetérthet a Székely 
Nemzeti Tanács azon igényével, hogy Románia EU-csatlakozásának 
előzetes feltételeként kezeljék az erdélyi magyarság autonómiájá-
nak biztosítását. Ezen követelés egyébként teljes összhangban áll az 
RMDSZ 1993-ban megfogalmazott és azóta többszörösen megerő-
sített autonómia-programjával.

Szintén csak egyetérteni lehet az SZNT elnökének, Csapó I. 
Józsefnek azon követelményével, melyet a Tanács küldöttségének 
legutóbbi, budapesti tárgyalásai alkalmával fogalmazott meg, mely 
szerint: „Az autonómiáért való küzdelmet nem szabad olyan politi-
kai eszközként felhasználni, ami egy közösséget megoszthatna”.

Az erdélyi magyarság belső megosztottságának leküzdése végett 
az EMNT Állandó Bizottsága megkereséssel fordult az RMDSZ 
országos vezetőségéhez, valamint az erdélyi magyar polgári szerve-
ződésekhez. Előfeltétel nélküli kezdeményezésünket Markó Béla, az 
RMDSZ szövetségi elnöke sajnálatos módon, meredeken visszauta-
sította. A polgári erők viszont indítványunkat kedvezően fogadták, 
sőt új elemekkel egészítették ki.

Borbély László RMDSZ-alelnök csalárd módon „erőltetett já-
téknak” minősítette javaslatunkat, és bármely ésszerű indoklás nél-
kül kijelentette, hogy: „az EMNT által kidolgozott egyik autonómia-
tervezet sem jelent járható utat az erdélyi magyarság számára”.

Egyik megelőző nyilatkozatában Takács Csaba ügyvezető elnök 
a román nacionalisták  eszköztárából  vett  rémisztgetés  motívumát  
alkalmazva  jelentette  ki,  hogy:  „Csak  robbantásokkal  lehet  
egyik  napról  a másikra autonómiát kivívni!” (kiemelés tőlem – T. L.).

Markó Béla elnök a szerbiai választások rémképével igyekszik 
sokkolni az erdélyi magyarságot, nem kevesebbet állítva, mint azt, 
hogy „az ottani magyarság elsősorban azért veszítette el parlamenti 
képviseletét, mert nem lépett fel egységesen a választásokon”.

Az egység demagógiájával szemben a valóság az, hogy a szerbiai 
választások csúfos elvesztése a Kasza József  vezette Vajdasági Ma-

Nyilatkozat
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gyar Szövetség hatalombarát politikájának a csődjét jelenti. Könnyű 
belátni, hogy amennyiben megalkuvó protokollum-politikáján nem 
változtat: a Markó Béla vezette RMDSZ is hasonló sorsra jut.

Az erdélyi magyarság sorsa és jövője iránti aggodalomtól és fe-
lelősségtől indíttatva – az EMNT Állandó Bizottsága ezért kezde-
ményezett párbeszédet az RMDSZ vezetőségével. Megítélésünk 
szerint a romániai magyarság képviseletét egyoldalúan kisajátító, 
totalitárius párttá torzult Szövetségünk kudarc-politikájából egye-
dül a Kolozsvári Nyilatkozatban (1992) megfogalmazott közösségi 
önrendelkezés jelenthetne kiutat. A szerbiai vereség intő példája 
mellett ugyanerre fi gyelmeztet bennünket a szlovákiai magyarság 
önrendelkezését kimondó révkomáromi felsereglés 10. évfordulója 
(1994).

Érthetetlennek és elfogadhatatlannak kell tartanunk, hogy az 
RMDSZ vezetősége jobban szót ért és inkább hajlandó tárgyalni 
az utódkommunista román Szociáldemokrata Párttal, mint saját 
nemzettársaival – az EMNT-vel. Teszi ezt egy olyan időszakban, 
amikor az erdélyi magyarság 67%-a – a saját közvélemény-kutatá-
sa értelmében is – azon a véleményen van, hogy az SZDP vezette 
Románia rossz irányba halad. És teszi ezt egy olyan kisebbségi vert 
helyzetben, melyben az Európai Unió országjelentése mégcsak em-
lítést sem tesz a lesújtó helyzetben leledző erdélyi magyarságról.

Mélységesen kiábrándító, hogy az RMDSZ neptuni „élcsapata” 
készséggel együttműködik azzal a Ion Iliescu elnökkel, aki szerint 
„etnikai enklávéink” „az etnikai tisztogatás gondolata  felé  mutat-
nak”  (sic!; kiemelés tőlem – T. L.) – miközben  az  EMNT-vel való 
párbeszédtől mereven elzárkózik.

Szintén megrendítő az a történelmi párhuzam, hogy a rendszer-
változáskor, a nemzeti kerekasztal keretében az – akkor még egyed-
uralkodó – MSZMP készségesen tárgyalóasztalhoz ült a magyaror-
szági ellenzékkel – ezzel szemben viszont az RMDSZ az egykori 
kommunistákat túllicitálva utasítja vissza közeledésünket. Jelen ösz-
szefüggésben az is érthetetlen, hogy az MSZMP jogutódjának, az 
MSZP-nek a pártelnöke, Kovács László miért fogja vissza a párbe-
szédtől az RMDSZ-t.
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Mindezeket szem előtt tartva, az EMNT Állandó Bizottsága kö-
szönettel veszi az erdélyi magyar polgári erők párbeszéd iránti haj-
landóságát.

A nagyváradi Magyar Polgári Egyesület javaslata értelmében ez-
úton is szorgalmazzuk egy széles körű dialógus megkezdését az 
erdélyi magyarság sorsdöntő kérdéseiről. Szintén csak helyeselni 
tudjuk, hogy erdélyi történelmi egyházaink „közvetítsenek a fo-
lyamat mielőbbi beindítása érdekében”.

Hasonlóképpen felhívással fordulunk az anyaországi politikai 
pártokhoz, hogy nemzeti érdekből segítsék elő az erdélyi – belső – 
párbeszéd kialakulását.

A Magyar Kormányt felkérjük, hogy az RMDSZ-t – idejétmúlt 
módon – ne tekintse a romániai magyarság „egyedüli legitim kép-
viselőjének”, hanem az EMNT képviseletét is hívja meg a Magyar 
Állandó Értekezlet rövidesen sorra kerülő tanácskozására. Szintén 
szükségszerű, hogy „a magyar kormányzat világosan és egyértelmű-
en kötelezze el magát az autonómia támogatása mellett”.

Az autonómia közvetlen célkitűzése mellett az idén sorra kerülő 
választások is párbeszédre és összefogásra késztetnek bennünket. 
Az 1922-es választásokon is volt annyi bölcsesség az akkori elöl-
járókban, hogy összefogjanak, és a Magyar Néppárt, valamint a 
Magyar Nemzeti Párt szövetséget alkotva vállalkozzon a megmé-
retkezésre. A Magyar Népi Szövetség ’40-es évekbeli „győztes” 
kudarcának nem szabad többé megismétlődnie!

Az RMDSZ tagságát és választóit, a helyi és területi RMDSZ-
szervezeteket is testvéri módon felszólítjuk, hogy minden rendel-
kezésükre álló eszközzel segítsék elő az erdélyi magyar–magyar 
párbeszéd és összefogás megvalósulását.

Nagyvárad, 2004. január 15.
Tőkés László

püspök,
az  EMNT elnöke
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Magyar Nemzet, 2004. január. 19. 

Tőkés László, a romániai rendszerváltozás elindítója 1989 decem-
berének 14. évfordulóján ismét történelemformáló szerephez jutott. 
Az általa kezdeményezett Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács puszta 
megalakulásával is tematizálni tudta az erdélyi magyar s részben a 
román közéletet. A tanács létrejötte egy hosszú és alapvetően szo-
morú folyamat, az RMDSZ színeváltozásának szükségszerű ered-
ménye volt. Az 1989 decemberében nagy reményekkel és erdélyi 
viszonylatban egységes nemzeti összefogással létrehozott szervezet, 
az RMDSZ, amely egymagában több tagot számlált akkoron, mint 
az összes magyar párt együttvéve, fokozatosan szembefordult ön-
magával, saját célkitűzéseivel, bázisával, szövetségeseivel és ideáljai-
val. Az RMDSZ egy félig kiépült magyar nemzeti önkormányzatból 
(1993 és 1995 között tulajdonképpen már csak lelket kellett volna 
lehelni a felépült, állammodellt követő intézményrendszerbe a nem-
zeti kataszter összeállításával és a belső választások megtartásával) a 
politikai zsákmányszerzésre szakosodott, nómenklatúra-mozgatott, 
a visszarendeződést aktívan támogató román versenypárt lett erős 
komprádorrefl exekkel. Más szóval a szervezet immár nem a ma-
gyar érdekek becsatornázójaként és képviselőjeként működik, nem 
az erdélyi magyarság érdekeit artikulálja Bukarest felé, hanem a ro-
mán etatista hatalmi akarat mögött igyekszik felsorakoztatni az er-
délyi magyarságot. E tragikus folyamat négy lépcsőben ment végbe.
Az első az egész szervezet politikájának a Neptun-logikára való át-
építése volt. (A tíz esztendeje lezajló Neptun-gate lényege az volt, 
hogy az RMDSZ három, a román hatalom által kiválasztott politiku-
sa mandátum nélkül, titokban – pontosabban a Szövetségi Képvise-
lők Tanácsa és az ügyvezető elnökség informálása nélkül – tárgyalt 
a nyíltan etnosoviniszta román hatalommal, lehetőséget nyújtva ez 

A nemzeti megmaradás minimuma
Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
szükségszerűsége és célja 
Négy pontban az RMDSZ-ről
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utóbbinak, hogy européer, demokratikus színben tündököljön a 
Nyugat előtt Románia Európa Tanács-i felvételének küszöbén.) A 
Neptun-logika szem elől téveszti a távlatokat, az adott helyzetben 
vélelmezhető román tűrőképességhez méri a közösségi célokat ahe-
lyett, hogy egy távlati megoldást nyújtó jövőkép megteremtéséhez 
keresne eszközöket. Kijátssza a magyarság egyedüli politikai adu-
ászát, vagyis hitelesíti a román politikát a Nyugat előtt apró-cseprő 
engedményekért.

A Neptun-logika 1996 óta egyeduralkodó a szervezetben, egész 
pontosan az 1996-os választási kampány óta, amikor a szövetség 
üzenete az autonómiaprogram helyett egy merőben eszközjellegű 
kérdésre, a kormányra jutás igyekezetének hangoztatására volt ki-
élezve. (Ez nemcsak stratégiai szempontból volt elhibázott politika, 
hanem taktikailag is: ilyen körülmények között a szervezet vezetői 
sokkal nehezebben kérhették volna meg a kormányba lépés árát, 
már amennyiben ez egyáltalán céljuk lett volna.) A Neptun-politika 
egyeduralmát szigorúan véve az 1996. november 28-án megtartott 
bukaresti Szövetségi Képviselők Tanácsától (SZKT) számoljuk, ami-
kor is az RMDSZ minden kikötés, minden előfeltétel nélkül fogott 
bele legkockázatosabb politikai vállalkozásába. A szervezet meg-
hirdetett céljaiban érzékelhető változást a szervezeten belül a párt-
szerű működés térhódítása kísérte, az állammodellt követő szervek 
eljelentéktelenedése és a politikai bizottságként működő, eredetileg 
válságstábnak elképzelt operatív tanács (ot) térnyerése. E folyamat-
nak szimbólumértékű mozzanata volt, amikor az említett bukaresti 
SZKT-ülésre úgy utaztak a küldöttek dönteni a kormányzati sze-
repvállalás feltételeiről, hogy a sajtóból értesülhettek nemcsak arról, 
hogy e kérdést az operatív tanács már eldöntötte, hanem arról is, 
hogy kik lesznek majd a kormányban az RMDSZ miniszterei.

A szövetség lesújtó metamorfózisának második lépcsője az volt, 
amikor 1998. október 3-án a szervezet a politikai korrumpálódásnak 
minden elvi akadályát megszüntette azzal, hogy visszavonta az önál-
ló állami magyar egyetemre vonatkozó ultimátumát, azt az egy hó-
nappal korábban elfogadott dokumentumot, amelyben rögzíttetett, 
hogy ha az állami magyar egyetem életre hívásának jogi feltételeit 



25

(nem az egyetemet!) nem sikerül megteremteni 1998. szeptember 
30-ig, akkor a szövetség kilép a kormányból. Egy ultimátum vissza-
vonása taktikai, stratégiai és erkölcsi szempontból egyaránt megma-
gyarázhatatlan a magyar érdekekből kiindulva, de rögvest érthetővé 
válik, ha a visszavonást szorgalmazók önös érdekeiből indulunk ki.

A harmadik lépcső az RMDSZ kommunikációjának és a valóság-
nak a totális szétválása volt, amit 1999 májusára datálhatunk, amikor 
is a tanügyi törvény fi askóját (nem sikerült elérni az önálló állami 
magyar egyetemmel kapcsolatban semmit, a jogszabály a felekezeti 
oktatást a magánoktatás körébe száműzte, a földrajzot s a történel-
met pedig a magyar iskolákban, a Ceauşescu-korszakra emlékezte-
tő módon románul rendelte tanítani) a hivatalos RMDSZ-retorika 
megpróbálta sikerként eladni.

Az 1989-ben letűnt időkre emlékeztető önünneplés, a gátját vesz-
tett sikerpropaganda azóta is az RMDSZ kommunikációjának meg-
határozója.

A negyedik, végső mozzanat az RMDSZ hajdani önmagával való 
leszámolásának folyamatában a rendszerváltozás örökségének meg-
tagadása volt. Mert nem kétséges: a szervezet pártszerű működése, 
a párthírek gondos cenzúrázása (az RMDSZ-tájékoztató nem adott 
például hírt arról, hogy a rendszerváltozás tizedik évfordulóján Tő-
kés Lászlót, a szervezet tiszteletbeli elnökét a Magyar Köztársaság 
érdemkeresztjével tüntették ki, miközben a szervezet főáramához 
tartozó politikusokkal kapcsolatban minden jelentéktelen esemény-
ről tudósít), az autonómiahű erők fokozatos kiszorítása, s ezen 
belül a Ceauşescu-diktatúrával való nyílt szembenállást is vállalók 
leszalámizása (Király Károly, Borbély Ernő, Szőcs Géza, Kincses 
Előd) mind összeegyeztethetetlen volt 1989 örökségével. A fesztív 
leszámolás ezzel a rendszerváltozás értékvilágával mégis két kulcs-
mozzanatban ragadható meg a legszemléletesebben. Az egyik a visz-
szarendeződés fő erejével, a Szociáldemokrata Párttal kötött szö-
vetség (mi sem árulkodóbb e párt valódi természetét illetően, mint 
hogy sorai között tudja Ceauşescu udvari költőjét, a ma is nyíltan 
uszító Adrian Păunescut), a másik pedig Tőkés László tiszteletbeli 
elnökségének megszüntetése.
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Mindezek után nincs mit csodálkozni azon, hogy Takács Csa-
ba ügyvezető elnök végképp elvetve a sulykot, a Fidesz–EMNT-
tengelyt Kárpát-medencei Kominternnek nevezi, vagy hogy Markó 
Béla azt próbálja elhitetni, hogy az EMNT árt az autonómia ügyé-
nek. (Nem állom meg, hogy Takács kijelentésére egy mondatban 
ne reagáljak. Ha Tőkés Lászlónak és Orbán Viktornak, a rendszer-
változás két meghatározó alakjának a szövetsége a Kominternre 
emlékezteti Takács Csabát, akkor milyen asszociációkat kelthet a 
választókban a Bugár Béla – Kasza József  – Markó Béla – Kovács 
László – Medgyessy Péter-tengely?) Ami végül az autonómiát ille-
ti: e célkitűzés, amely a nemzeti önrendelkezés alapján igényelhető 
saját államisághoz képest az erdélyi magyarság számára eleve komp-
romisszum, a minimumfeltétele a nemzeti megmaradásnak. Ennél 
kevesebbért nem érdemes harcolni, a konfrontációmentességre 
törekvő kicsinyes alkupolitika mellett tíz év alatt kétszázezer lelket 
vesztettünk. Az autonómia pedig természeténél fogva nem valósul-
hat meg lépésről lépésre suttyomban, mint ahogy Markóék azt el-
hitetni próbálják. Közjogi jogosítványokkal akkor fog rendelkezni 
az erdélyi magyarság, ha ezt a román parlament megszavazza. Ami 
csak abban az esetben fog megtörténni, ha ilyen irányban nyomás 
éri. E nyomást az RMDSZ, valamint az általa informált és motivált 
nemzetközi fórumok kellene kifejtsék. Nos, a Markó-féle politika 
ahelyett, hogy ezt a nyomást generálta, növelte és megfelelő irányba 
kanalizálta volna, a szó szoros értelmében megszüntette a román 
kisebbségi modell hazug mítoszának megteremtésével és táplálásá-
val. Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács hatalmas feladatot vállalt 
magára: leépíteni a hamis látszatra épülő nemzetközi előítéleteket, 
az európai köztudatba bevinni az erdélyi magyarság sorsának megol-
datlanságát és még Románia EU-integrációja előtt, vagyis a nyugati 
irányban való bizonyítási kényszer megszűnése előtt el kell érni az 
autonómiát, azt, hogy az erdélyi magyarság sorsáról ne bukaresti 
magyarellenes bürokraták, hanem maga a közösség döntsön.

Borbély Zsolt Attila
A szerző politológus
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2004. január 9-én, Kolozsváron tartott ülésén az Erdélyi Magyar 
Nemzeti Tanács Állandó Bizottsága – egyebek mellett – foglalko-
zott az aradi Szabadság-szobor, valamint az oktatási-nevelési támo-
gatás és az erdélyi magyar televízió ügyével, és ennek nyomán, ezek 
tárgyában a következő állásfoglalást bocsátja ki.

1. A megjelölt, egész erdélyi magyarságunk számára nagy horde-
rejű kérdések, természetüknél fogva nem csupán egyik vagy másik 
politikai alakulatra, nevezetesen nem kizárólag az RMDSZ-re, ha-
nem egész romániai magyar nemzeti közösségünkre tartoznak. Ép-
pen ezért, a fennforgó ügyekben az  EMNT  ÁB széles körű társa-
dalmi párbeszédet, másfelől pedig intézményi szintű, „hivatalos” 
konzultációt javasol a politikai, a civil szféra és az egyházak között 
– a kívánatos társadalmi közmegegyezés kialakítása végett.

2. A kedvezménytörvény biztosította oktatási-nevelési támo-
gatás és a magyar kormány által kilátásba helyezett erdélyi magyar 
televízió ügye komoly anyagi vonzatai elengedhetetlenül szükséges-
sé teszik, hogy azok sorsáról ne egyetlen „politikai alakulat”, vagyis 
az RMDSZ, hanem – képviselői révén – az egész romániai magyar 
kistársadalom határozzon. A hivatalos RMDSZ e téren megvalósuló 
– esetleges – monopóliuma egyoldalú politikai előnyöket biztosítana 
a szövetségnek, ezáltal pedig, erdélyi magyar nemzeti érdekeink ro-
vására, a politikai pluralizmus és a demokrácia elvei sérülnének. Más 
szóval szólva: az elnyert pénztámogatás, illetve a megszerzett mé-
dia-monopólium a közelgő választásokon tisztességtelen kampány-
eszközökhöz juttatnák az RMDSZ-t. Éppen ezért javasoljuk, hogy 
eme támogatási formák ügyének intézése a politikai, az egyházi 
és a civil szféra együttműködésével történjék – hasonlóképpen a 
státustörvény három pilléren nyugvó rendszeréhez.

3. Az aradi Szabadság-szobor körül kialakult válság megoldása 
szintén nem kizárólag „két politikai alakulat” – az RMDSZ és az 
SZDP – ügye. Ez a jeles műalkotás az egész magyar nemzet közös 
kulturális öröksége. Éppen ezért sorsáról – felállításának helyéről és 
módjáról – dönteni az RMDSZ önmagában nem illetékes.

Nyilatkozat
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Következésképpen javasoljuk, hogy a Szabadság-szobor újraállí-
tása kérdésében konszenzuson alapuló összmagyar döntés szüles-
sen – a magyar kormány, illetve az erdélyi egyházak és a civil szféra, 
valamint a polgári mozgalom szervezetei bevonásával.

Az  EMNT  ÁB maga is felajánlja szolgálatait és részt kíván vál-
lalni az oktatási-nevelési támogatás és az erdélyi televízió ügyeinek 
intézésében, valamint a Szabadság-szobor újraállításának megoldá-
sában. Úgy ítéljük, hogy ezek az ügyek kifejezetten az erdélyi ma-
gyar önkormányzatiság hatókörébe tartoznak.

Erdélyi magyarságunk nemzeti-közösségi érdekeit szem előtt 
tartva, eme közérdekű kérdések intézése és megoldása terén – a for-
málódó erdélyi magyar önkormányzati rendszer keretében – part-
nereinknek tekintjük egyházainkat, valamint társadalmi és politikai 
szervezeteinket.

2004. január 22.
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Erdélyi Napló, 2004. február 17. 

Egy régi, de nem eléggé ismert és elfogadott szentencia szerint „a 
történelem nem példa, hanem tanulság”. Ez értékítélet és tanács is 
egyben, melynek igazát lehet vitatni vagy elfogadni, de mindenkép-
pen érdemes róla elgondolkozni, amikor a múltat a jelennel vetjük 
össze, és a jövendőnket tervezzük. Az alábbiakban napjaink egyik 
legvitatottabb kérdése, az autonómia legújabb kori hazai történeté-
nek néhány mozzanatát próbáljuk bemutatni, abban a reményben, 
hogy némi tanulságot levonhat belőle az értő olvasó.

A 20. század elején a soknemzetiségű Osztrák–Magyar Monar-
chia egyik legsúlyosabb és legtöbbet vitatott kérdése a nemzetiségi 
kérdés volt. Megoldására a különböző politikai erők és irányzatok, 
sőt maguk a nemzetiségek képviselői is sokféle, sokszor egymásnak 
ellentmondó elképzelést, tervet dolgoztak ki. Ezek közül mai szem-
mel nézve is a legjobb és leghaladóbb megoldás a nemzeti autonó-
miák megadása lett volna. 

A román nemzeti mozgalom vezetői az 1867-es kiegyezés, Ma-
gyarország és Erdély uniójának helyreállítása után Erdély autonó-
miájának a kivívását tűzték ki célul. Nem elégedtek meg az 1868-as 
nemzetiségi törvény (XLIV. t. c.) jelentős liberális előírásaival. Ez 
a törvény kimondta, hogy minden állampolgár szabadon hasz-
nálhatja anyanyelvét a községi és törvényhatósági gyűléseken, 
anyanyelvén intézhet beadványokat akár a kormányhoz is, s arra 
anyanyelvén kellett választ kapnia. Az alsó fokú bíróságokon anya-
nyelvén pereskedhetett, s a felsőbb bírósági törvényszéki végzést 
anyanyelvén is meg kellett kapnia. Teljesen szabad nyelvválasztást 
engedélyezett a törvény a községeknek, az egyházaknak, egyházi ha-
tóságoknak, a községek és az egyházak iskoláinak. Az állam számára 
a törvény előírta, hogy gondoskodnia kell az anyanyelvű tanításról 
„egészen addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdődik”, vala-

Az autonómia kérdései tájainkon a múlt
század elején
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mint arról, hogy magas bírói és közigazgatási tisztségekre a nemze-
tiségek soraiból „alkalmas személyeket” emeljenek ki. Bár a törvény 
elsősorban a teljes egyéni szabadságra épült, azért kollektív jogokat 
is biztosított. Például kimondta: „a nyelv, művészet, tudomány, gaz-
daság, ipar és kereskedelem előmozdítására egyleteket, társaságokat 
és pénzalapokat lehet létrehozni”. Így a nemzetiségek az államtól 
független anyagi bázist teremthettek maguknak. 

A törvény az államegység megerősödése, a nemzetiségek politikai 
háttérbe szorulása és visszavonulása miatt csak részben került meg-
valósításra, sőt fokozatosan más törvényekkel, rendeletekkel hatás-
talanították a nemzetiségekre kedvező előírásait. Az 1876–77. évi 
székeket az egységes megyerendszerbe tagolták. 

Az 1881-ben megalakult Román Nemzeti Párt Erdély autonó-
miájában kicsúcsosodó régi követeléseit fogalmazta meg újból 
programjában. Ez a program maradt a román nemzeti mozgalom 
alkotmánya egészen 1905-ig. Ez év januárjában az országgyűlési vá-
lasztások előestéjén a Román Nemzeti Párt Nagyszebenben tartott 
konferenciáján elfogadott új program Erdély autonómiája helyett „a 
román nép államalkotó politikai egyéniségének elismerését, etnikai 
és alkotmányos fejlődésének közjogi intézmények általi biztosítását” 
tűzte ki célul; követelve „az 1868. évi nemzetiségi törvény végrehaj-
tását, a nyelvhatárok szerint kikerekítendő közigazgatási kerületek 
önkormányzatát”. Ez a követelményrendszer tulajdonképpen nem 
volt más, mint az erdélyi és magyarországi románság valós au-
tonómiájának kívánalma. Méltán írta Jászi Oszkár 1921-ben: „A 
románság legjobb vezérei mindig azon az állásponton harcoltak, 
hogy igen, ők hajlandóak a magyar állam kereteiben elhelyezkedni, 
ha joguk a teljes és zavartalan nemzeti autonómiára minden téren 
elismertetik”. 

A történelem menete azonban nem úgy alakult, hogy erre sor 
kerülhetett volna, sőt minden a visszájára fordult. Alig telt el 15 év, 
ami a történelemben igen rövid idő, és ezalatt olyan hatalmas vál-
tozások történtek, hogy a magyarság jelentős része kisebbségi 
sorba került, viszont az addig elnyomott román kisebbség egy je-
lentős közép-kelet-európai hatalom, Nagy-Románia alkotó elemévé 



31

vált. A Nagy-Románia születésében jelentős aktusnak számító 1918. 
december elseji gyulafehérvári román nemzetgyűlés olyan határo-
zatot hozott, amelyből kiderült, hogy a román vezetők a korábbi 
nemzetiségi sorsból kétségtelenül tanultak annyit, hogy a nagy tör-
ténelmi szerepcsere alkalmából az erdélyi magyaroknak és szászok-
nak szélesebb körű jogokat ígérjenek annál, mint amit a románság a 
dualista magyar államban élvezett. A Gyulafehérvári Határozat III. 
pontja a nemzetiségekről így gondoskodik: „Teljes nemzeti szabad-
ság az együtt élő népek számára. Minden népnek joga van a maga 
neveléséhez és kormányzásához saját anyanyelvén, saját közigazga-
tással, saját kebeléből választott egyének által”.

Igaz, 1918. december 1-jén Erdély nagyobb részében még ma-
gyar közigazgatás volt, s a párizsi békekonferencia sem ült még ösz-
sze, csupán a belgrádi fegyverszünet köttetett meg a központi hatal-
makkal.

A trianoni békeszerződés megkötése után megváltozott az er-
délyi román politikusok álláspontja is a nemzetiségi kérdésben. 1920. 
augusztus 25-én megkezdődött a román parlamentben a magyar 
békeszerződés feletti vita. Nem térünk itt ki arra, hogy a legtöbb 
román politikus elégedetlen volt a Magyarországgal megállapított 
határral: hivatkozva az antanttal 1916-ban megkötött konvencióra, 
a Tiszáig szerették volna kitolni azt. Iuliu Maniu a Román Nemzeti 
Párt nevében kijelentette: „A Magyarországgal való mostani hatá-
rok nem maradhatnak meg, azokat módosítani kell Románia javára”. 
Pártja nevében így fogalmazott: „Harcolni fogunk az eszmény tel-
jes megvalósításáért úgy, ahogy azt Gyulafehérváron elhatároztuk”. 
Tiltakozott a szerződésnek a kisebbségek védelmére vonatkozó zá-
radéka ellen, arra hivatkozva, hogy „azok az ország szuverenitását 
sértik és elkeserítők”. „Ami bennünket illet, respektálni fogjuk a ki-
sebbségek jogait, ahogy az Gyulafehérváron elhatároztatott, de azon 
túl nem fogunk menni és nem fogunk helyi autonómiát biztosítani, 
mint ahogy azt Muth képviselő kérte. Az autonómia ártana nekik is, 
nekünk is” – jelentette ki Maniu, s ezt hatalmas taps fogadta. 

Gaspar Muth a bánsági svábok nevében kérte az autonómia 
biztosítását a németek és magyarok számára. Take Ionescu külügy-
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miniszter így válaszolt az autonómiát kérő képviselőnek: „Nem aka-
runk nemzeti autonómiát a román államban. Széles körű decentrali-
zációt akarunk, de autonómiát nem. Tudják meg, hogy kormányzá-
sunk szelídsége nem jelent gyengeséget. Fenn fogjuk tartani a román 
állam jellegét, alkalmazni fogjuk a gyulafehérvári elveket és a béke-
szerződésnek a kisebbségekre vonatkozó záradékát, de nem fogjuk 
megengedni, hogy más feltételeket írjanak elő nekünk, miután meg-
van az akaratunk is, erőnk is, hogy fenntartsuk államunk jellegét.” A 
Magyarországgal való határral kapcsolatban így fogalmazott: „Amit 
én sajnálok, az az, hogy nem történt meg minden azért, hogy ne 
maradjon román lélek a határon túl. A mostani határokat revideálni 
fogják, miután annak megvan a lehetősége. De azt követelni, hogy 
a Tiszáig menjünk és egymillió magyart annektáljunk, óriási hiba 
volna.” (Nagy vita a magyar békeszerződésről, Nagyvárad című lap, 
1929. augusztus 29.)

Míg a bánsági svábok már megfogalmazták a céljaikat, az erdélyi 
magyarság nehezen tudta kiheverni a trianoni traumát, még 1920 
nyarán is a bénult passzivitás állapotában leledzett. Az idézett lap 
1920. október 13-ai száma A magyar nemzeti autonómia terve című 
cikkében adott hírt arról, hogy dr. Pál Gábor csíkszeredai ügyvéd, a 
székelység egyik vezetője cikksorozatban foglalkozik a Csíki Lapok 
hasábjain a Romániába szakadt magyarság helyzetével. A Nagyvárad 
részletesen idéz a politikus megállapításaiból: „(...) A politikai szer-
vezkedés hosszan nem késik. A magyarság felépíti nemsokára szer-
vezetét, mely nagy feladatokra hivatott. A jövendő alapját a megala-
kítandó szervezet iránymutatása fogja lerakni. Egység és összetartás, 
áldozatkészség és küzdelem fogja azon jogokat kivívni, melyeket 
ígéret és szerződés biztosít. (...) A magyar nemzeti autonómia el-
kerülhetetlen szükségének érzete megérlelődött már a lelkekben. A 
magyar sajtó csak egységet kell teremtsen a követelés módjának és 
eszközeinek megvitatására és alkalmazására. Az autonómia terjedel-
mére és tartalmára terv is van már, de publikálása még nem időszerű, 
mert a politikai szervezkedéssel egyidejűleg kerülhet csak megvitatás 
alá. A későbbi politikai szervezkedés legfőbb célját a nemzeti auto-
nómia kiküzdése és megalkotása fogja képezni, mely közül az egész 
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elszakadt magyarság tömörül. A célra a magyar társadalom minden 
rétege egyesül majd kidolgozott program alapján, mely összetartó 
erőt létesít. Ez okból az autonómiára és a magyarság kulturális és 
gazdasági védelmére vonatkozó programon kívül nem célszerű más 
programot is megállapítani, mert az a felfogások különbözőségéből, 
társadalmi és felekezeti ellentétekből származható válaszfalat emel. 
A politikai szervezkedés tehát nem kíván olyan lekötöttségeket, 
amelynek az egész magyarság nem vethetné alá magát.

A bánsági svábok, erdélyi szászok vezérei, Muth, Schullerus, 
Lonnert, Kräuter intő szóval hívogatnak, buzdítanak a magyarság 
szervezkedésére. Segítséget várnak és ígérnek: „A sors egyforma 
utat jelölt ki számunkra, s bizonyára együtt fogunk küzdeni jogaink 
elismeréséért is, ha ideje elérkezett. A svábok autonóm követelései 
a magyarság lelkületében szervezet nélkül is kiforrott vágyakkal ta-
lálkoznak. De a magyarságnak a szervezkedés előfeltételeit meg kell 
teremtenie: a magyar kulturális és gazdasági egyesületek fejlesztését, 
bővítését, az elszakadt magyarság összefogásának előkészítését, az 
akarategység kiképzését.” 

Eközben Maniu a kolozsvári Új Kelet című lapnak a követke-
zőket nyilatkozta: „A gyulafehérvári nemzetgyűlés határozataiban a 
nemzeti kisebbségek részére nem helyeztünk kilátásba autonómiát, 
hanem nemzeti jogokat biztosítottunk a nemzeti kisebbségek részé-
re. Nagy tévedés volna a nemzeti jogokat összetéveszteni az auto-
nómiával. (...) A Romániában élő nemzeti kisebbségek elszórtan és 
elszigetelten vannak elhelyezkedve. Ezek részére okszerű nemzeti 
autonómia elképzelhetetlen. Ezt minden higgadtan gondolkozó po-
litikus könynyen beláthatja, nem is szólva arról, hogy a román állam 
típusa és egész szervezete kizárja a nemzeti kisebbségek autonómi-
áját.” Ugye, milyen ismerős az érvelés?! 

Magának az autonómia fogalmának a felvetése akkor is nagy 
izgalmakat és vitákat váltott ki a korabeli politikai körökben, élet-
ben. 1920. december elején vita bontakozott ki a Román Nemzeti 
Párt és a Liberális Párt vezetői között arról, hogy 1918. december 
1-jén követelték-e Erdély autonómiáját vagy sem. Erre a vitára re-
agált a Nagyvárad 1920. december 8-án a Megjegyzések című ro-
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vatban, melyet tudvalevően Hegedűs Nándor jegyzett: „Valahol 
tévedés van, uraim! Goga azt mondja a Pressnek, hogy soha sem 
volt szó Erdély autonómiájáról, Suciu és Maniu veszekednek, hogy 
Gyulafehérvárott melyik szerette volna kettőjük közül jobban ki-
mondani Erdély autonómiáját. Bizonyára, hogy valaki akarta. Nem 
is ez a tévedés. A tévedés ott van, mintha a nemzeti kisebbségnek 
volna fontos Erdély autonómiája. Nem, kérjük alássan, Erdély auto-
nómiáját a románok követelték akkor, midőn Erdély Magyarország-
hoz tartozott, és követelték többen Gyulafehérvár idején is. Most a 
magyarok nem követik az akkori román politikusok példáját. Nem 
Erdély, hanem a kisebbségek számára kell az autonómia. (...) A ma-
gyaroknak, németeknek adassék teljes és szabad önkormányzat arra, 
hogy saját fi aik által kormányozzák magukat az állam keretein belül. 
Mert ezt nevezik önkormányzatnak. És hiába mondja Maniu, hogy 
Gyulafehérvárott nem ígértek autonómiát, mert aki a gyulafehérvári 
deklaráció III. pontjának első szakaszára nem azt mondja, hogy a 
nemzeti autonómia precíz meghatározása, az nem tudja, hogy mi 
fán terem az autonómia. És Goga sokkal közelebb járna az igazság-
hoz, ha Erdély autonómiája helyett a magyarok, németek autonómi-
áját fejtegetné, tehát azt, amiről nem lehet elmondani, hogy soha szó 
nem lett volna róla.” 

Jászi Oszkár éppen ekkor látogatott Romániába, tárgyalt erdélyi 
magyarokkal és román politikusokkal egyaránt. Az így szerzett 
tapasztalatai alapján fogalmazta meg A romániai magyar kisebbség 
jövő lehetőségeiről című dolgozatát, melynek megállapításai igen 
fi gyelemre méltóak: „A román demokráciának nemcsak erkölcsi 
kötelessége, de egyenesen létérdeke, hogy megadja nekünk mind-
azokat a jogokat, melyeket egykor ő a magyar államtól követelt. Te-
hát: közigazgatást és bíráskodást a nép nyelvén, teljes politikai és 
lelkiismereti szabadságot, a nemzeti közoktatás és kulturális integri-
tás kiépítését az elemi iskoláktól az egyetemig, szabad és zavartalan 
érintkezést az anyaországgal. Íme, ez ma is, miként a múltban, az 
egyedüli lehetőség arra, mellyel a nemzeti kisebbségeket az állam 
lojális polgáraivá lehet tenni. Ezen a sziklaszilárd, erkölcsileg és poli-
tikailag megtámadhatatlan alapon kell megállnia a romániai magyar-
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ságnak – demagógia és megalázkodás nélkül. (...) Persze ezt az elvi 
koncepciót a gyakorlatban okos körültekintéssel és józan igényekkel 
lehet keresztül vinni. (...) A romániai magyarságnak semmiről sem 
kellene lemondania, ami számára fontos érték: sem politikai sza-
badságáról, sem gazdasági gyarapodásáról, sem nemzeti autonómi-
ájáról. Jól tudom, mindez ma utópiaszerűen fog hatni az elvérzett, 
elkínzott, megalázott magyarságra éppúgy, mint a nacionalizmustól 
eltelt győztesekre. És mégis ez az egyedüli kivezető út. (...) Ehhez 
az is kell, hogy ugyanakkor a győztes Nagy-Romániában is akadja-
nak megfelelő politikai és kulturális erők, melyek ezt a békés evo-
lúciót támogatni és erősíteni hajlandók. (...) Ma is bízom a Maniu 
Gyula fölényes intelligenciájában és korrektségében. (...) Iorgában, 
Madgearuban és Mihalachéban nemes és megértő humanizmus él a 
magyar dolgokkal szemben is.”

Olyan célkitűzések voltak ezek akkor, amelyekkel mindkét fél-
nek egyet kellett volna értenie. Ez mégsem következett be, sőt az a 
túlzott bizalom, melyet a korabeli, haladónak hitt román politikai 
elittel szemben tápláltak Jásziék, nagyon hamar megalapozatlannak 
bizonyult.

A fentiekben ismertetett történelmi tények példaképp semmikép-
pen, de tanulságul mégiscsak szolgálhatnak. 

Kupán Árpád



36

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács Állandó Bizottsága megdöb-
benéssel szerzett tudomást Bayer Zsolt, a Magyar Nemzet újságíró-
jának Romániából való kiutasításáról.

A romániai forradalmi változások 15. esztendejében ez az eset 
az 1989-ben megdöntött Ceauşescu-rezsim rég meghaladottnak vélt 
gyakorlatát idézi, nevezetesen a diktatúrát bíráló Chrudinák Alajos 
televízióriporter egykori kitiltását.

Szintén precedensnek számít Barki Éva Mária bécsi ügyvédnő, 
magyar emberjogi aktivista nemkívánatos személlyé való nyilvání-
tása, a ’90-es évek elején. Okkal feltételezhető, hogy mindkét, az 
1989-es változásokat követő esetben az erdélyi magyar autonómia 
támogatása szolgált a kitiltások alapjául. Erre enged következtetni 
Adrian Năstase miniszterelnöknek az a kijelentése, mely nemkívá-
natos személynek nyilvánítja mindazokat a külföldi állampolgárokat, 
akik „az autonómia mellett foglalnak állást”.

Az EMNT, mint az erdélyi magyar közösségi önrendelkezés leté-
teményese, elítéli Bayer Zsolt országunkból való kitiltását. Elfogad-
hatatlannak tartja azokat a hatósági megnyilvánulásokat és intézke-
déseket, melyek a demokrácia alapelveivel és az európai normákkal 
ellentétben korlátozni próbálják az egyetemes szabadságjogok gya-
korlását.

Felkérjük a román kormány illetékeseit, hogy vizsgálják felül 
Bayer Zsolt és – vele együtt – Barki Éva Mária ellenében hozott 
határozataikat.

Ugyanakkor felszólítjuk az RMDSZ  országos vezetőségét, hogy 
ne vállaljon közösséget a román kormányzat autonómia-törekvése-
inket akadályozó magatartásával.

Ezúton hívjuk fel a nemzetközi emberjogi szervezetek és a saj-
tószabadság tiszteletben tartását ellenőrző szervezetek fi gyelmét, 
hogy a román hatóságok ezen újabb intézkedése félelmet és bizony-
talanságot kelt nemcsak a romániai magyarság, hanem az egész ro-
mán társadalom szintjén is. Az ehhez hasonló intézkedések nem a 
demokrácia intézményeinek és gyakorlatának megszilárdítását szol-

Nyilatkozat
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gálják, hanem – a  sajtószabadság korlátozásával és a  jogállamiság 
szabályainak be nem tartásával – aláássák az ország és a térség sta-
bilitását.

Hasonlóképpen arra kérjük a Magyar Köztársaság kormányát, 
hogy hivatalos úton járjon közben mind a Bayer Zsolt elleni tilalom 
feloldása, mind az erdélyi autonómia-törekvéseket antidemokratikus 
módon gáncsoló román hatalmi intézkedések megszüntetése érde-
kében.

2004. március 4.
Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács

Állandó Bizottsága
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„… a vak Megszokás, a süket Hivatal / hozza koszorúit” – írja 
Babits Mihály a hamis ünneplésről (Petőfi  koszorúi, 1923).

Csak egyetérteni lehet Bugár Bélával, a felvidéki Magyar Koalí-
ció Pártja elnökével, aki azért nem fogadta el a Magyar Köztársaság 
Nagykeresztjét, mert megítélése szerint most nem kitüntetésre, ha-
nem támogatásra van szüksége a határon túli magyarságnak. Példája 
követendő lett volna párthivatali kollégái részéről is, Délvidéken és 
Erdélyben.

A „Hivatal hozza koszorúit” Erdélyben. Felvidéki kollégájával 
ellentétben az RMDSZ szövetségi elnöke az általa vezetett párt 
érdemeként tünteti fel, hogy a Magyar Kormány nem eszközölt a 
mostaninál nagyobb megszorításokat a határon túli magyarság költ-
ségvetési támogatása terén. Tudnivaló viszont, hogy a kisebbségben 
élő magyarságot sújtó kormányzati megvonások mintegy 2 milliárd 
forintra rúgnak, s a maguk 20%-os arányával többszörösen megha-
ladják a 4-5%-ra tehető magyarországi takarékossági korlátozáso-
kat.

A „Hivatal hozza koszorúit” az aradi Szabadság-szobor ürügyén 
felállítandó román Diadalívhez is. A román Szociáldemokrata Párt-
nak meg is van minden oka diadalt ülni, hiszen a Szabadság-szobor, 
illetve kisebbségi-nemzeti szabadságjogaink megcsúfolásával, vala-
mint az erdélyi magyarság megalázásával sikerült újabb csúfos vere-
séget mérnie a magyar külpolitikára és az erdélyi magyar politikára 
(lásd: a Kempinsky-szállóbeli ünneplést).

Egészen nyilvánvaló, hogy az RMDSZ hivatalos vezetősége az 
aradi szobor-helyreállítás sikerként való beállításával akar politikai 
tőkét kovácsolni magának, és ezáltal hárította el az utolsó akadályt 
az SZDP–RMDSZ-protokollum újbóli megkötésének az útjából.

A választási évben újrakötött protokollum nem más, mint válasz-
tási szövetség az SZDP-vel. Ennek az elvtelen, utódkommunista 
irányba elhajló, nemzeti érdekeinket sértő paktumnak a látványos 
kulisszája az aradi Szabadság-szobor. A további megcsúfolásával lét-
rehozandó ún. román–magyar megbékélési park elsőrenden nem a 

Nyilatkozat
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„megbékélésről”, hanem a hivatalos RMDSZ megalkuvásáról szól. 
A Románia Újjáépítéséért Szövetség (URR) állásfoglalása szerint az 
RMDSZ és az SZDP között ezáltal egy „olcsó választási alku” köt-
tetett. Az eset egyébként nagy mértékben hasonlít a Petőfi –Schil-
ler fantomegyetem kiagyalására, amikor is az vált a feltételévé az 
RMDSZ kormányban való maradásának.

Adrian Năstase és Medgyesssy Péter miniszterelnökök, valamint 
Markó Béla pártelnök Március 15-i üzenetei a régen meghaladottnak 
vélt proletár internacionalizmus szellemében fogantak. Mindaddig, 
amíg a szabadság hiányát koszorúival elborító „Hivatal” süket marad 
a jogfosztott és pusztuló erdélyi magyarság valós érdekei és autonó-
miája iránt – igazi magyar–román megbékélésről és valódi európai-
ságról aligha beszélhetünk.

Nagyvárad, 2004. március 15.
Tőkés László

 püspök,
 az EMNT elnöke



40

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács

azon meggyőződés által vezérelve, hogy a közösségi önkormányzás 
a nemzeti közösségek belső – államon belüli – önrendelkezésének 
jogára, valamint a szubszidiaritás és az önigazgatás elvére épül,

felismerve azt, hogy az európai jogállamaiban alkalmazott 
megoldásokhoz hasonlóan, az erdélyi magyarság azon közösségei 
számára, amelyek saját településeiken és kisrégióikban a számbeli 
kisebbségben élnek, a szülőföldön való megmaradás és boldogulás 
leghatékonyabb törvényi és közösségszervezési eszköze a személyi 
elvű önkormányzás,

továbbá

számbavéve az európai jogállamokban elfogadott és gyakorlatba 
ültetett jogszabályokat, a Kárpát-medence országaiban elő nemzeti 
közösségek ezirányú törekvéseit, valamint az Erdélyi Magyar 
Nemzeti Tanács saját szellemi műhelyeiben megalkotott, a személyi 
elvű autonómiára és a sajátos jogállású települési onkormányzatok 
működésére vonatkozó jogszabálytervezeteket,

a következő határozatokat hozza:

Elfogadja • Az erdélyi magyar nemzeti közösség 
személyi elvű autonómiájának Statútuma tervezetét a 
Tanács elé tejesztett formában;

Jóváhagyólag tudomásul veszi a Tanács szakértői • 
műhelyében kidolgozott, a Nemzeti közösségek személyi 
elvű önkormányzásáról szóló kerettörvény tervezetét, 

Határozat az erdélyi magyar nemzeti 
közösség személyi elvű önkormányzásáról
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melyet a statútum érvényesítéséhez fontos eszköznek 
tekint;

Megbízza a Tanács illetékes tisztségviselőit, • 
kezdeményezzenek egyeztetést a Romániában élő kisebbségi 
közösségek érdekképviseleteivel a Kerettörvényről, továbbá 
terjesszék ki a regionális önkormányzásról elkezdett – a 
román politikai és értelmiségi elittel  folytatott – érdemi 
dialógust a személyi elvű autonómiára is;

Megbízza parlamenti képviselőit, hogy szakértők • 
bevonásával végezzék el a Statutum szaknyelvi és jogtechnikai 
felülvizsgálatát;

Meghatalmazza parlamenti képviselőit, hogy a • 
Statútum-tervezetet a Kerettörvény tervezetével együtt 
legkésőbb ez év májusának második felében terjesszék 
Románia Parlamentje elé;

és végül
Megbízatást ad illetékes tisztségviselőinek, hogy • 

az ország EU-integrációs törekvéseit szem előtt tartva és 
azt felhasználva, folytassák az autonómia-jogszabályok 
nemzetközi támogatására irányuló erőfeszítéseiket.

Meggyőződésünk, hogy a közösségi autonómia különböző 
formáinak törvény általi elismerése a polgárok közötti teljes és 
tényleges egyenlőséget szavatolja, megteremtve ezáltal a számbeli 
többség és kisebbségek közötti viszony normalizálásának valós 
feltételeit és az ország Európai Uniós felzárkózásához szükséges 
stabilitás kialakítását.

Marosvásárhely, 2004. április 24.



42

Erdélyi Napló, 2004. április 6. 

Az elmúlt tizennégy esztendő legjelentősebb romániai magyar 
autonómia-konferenciájának színhelye volt április 1–2. között a 
szovátafürdői Danubius szálló. Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács 
és a Pro Minoritate Alapítvány közös rendezvényére Európa jeles 
autonómiapárti politikusai, szakértői közül számos híres személyi-
ség érkezett. Jelen volt Andreas Gross, az Európa Tanács jelentéste-
vője, Gunnar Jansson, Románia volt raportőre, Ignasi Guardans, az 
Európai Parlament katalán képviselője, Cristoph Pan dél-tiroli poli-
tikus, Komlóssy József  svájci autonómiaügyi szakértő, Szabó Zsolt, 
a holland parlament liberális képviselője, Németh Zsolt, a Magyar 
Országgyűlés Külügyi Bizottságának elnöke, román részről pedig 
Smaranda Enache, a Pro Európa Liga társelnöke. Gabriel Andreescu, 
a Helsinki Bizottság képviselője nem jött el a rendezvényre, de levél-
ben osztotta meg gondolatait a résztvevőkkel, akárcsak Eva Maria 
Barki bécsi emberjogi szakértő (mindkettőjük levele olvasható la-
punkban, az 5. oldalon). A hazai szervezők képviseletében jelen volt 
az EMNT és az SZNT teljes vezetősége. Markó Béla, az RMDSZ 
elnöke azzal hárította el a meghívást, hogy a szovátafürdői rendez-
vény kampánycélokat szolgál, Niculescu Toni, az RMDSZ integrá-
ciós és külügyi bizottságának elnöke pedig úgy vélte, az autonómia 
nem az ő szakterülete...

A konferencia munkálatait Tőkés László református püspök, az 
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács elnöke nyitotta meg. (Beszédét 
teljes terjedelmében közli lapunk.) A moderátor szerepét házigaz-
daként ellátó Szilágyi Zsolt, az EMNT alelnöke magyar, román és 
angol nyelvű, jól dokumentált összekötő, bekonferáló szövegeivel 
többször is derűt csalt a résztvevők arcára, főleg miután előzetes be-
jelentésére, miszerint Adrian Năstase kormányfő hajlandó tárgyalni 
az autonómiáról, jött a korrekció is, hogy mindez sajnos április el-
sejei tréfa.

A magyar közösség autonómiájának nincs
alternatívája 
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Andreas Gross svájci politikus, Európa-tanácsi raportőr a kisebb-
ségek önrendelkezéséről szóló, elhíresült jelentés előterjesztője elő-
adásában részletesen ismertette azokat a lépéseket, amelyek egy-egy 
kisebbség autonómia-törekvéseinek megvalósulásához elvezettek. A 
politikus a szempontok felsorolásánál fontosnak tartotta a kisebbség 
és a többség közötti megegyezést, a hatáskörök pontos leosztását és 
az anyaország elkötelezett támogatását. 

Andreas Gross hangsúlyozta: az autonómia az európai uniós in-
tegráció fontos alapköve. Úgy vélte, az önrendelkezés a demokrácia 
építésének a folyamata, amelynek során az embereket közelebb kell 
hozni a demokratikus folyamatokhoz, a demokrácia intézményei-
hez. Gross felfogásában az autonómia olyan demokratikus folya-
mat, amely a társadalom sokszínűségét, a többféle kultúra ötvöző-
dését biztosítja. A jeles svájci politikus fi gyelmeztetett, hogy Európa 
azon részein, ahol ezt a sokszínűséget nem sikerült hasznosítani 
az integráció során, ott súlyos konfl iktusok alakultak ki. Példaként 
Csecsenföldet, Koszovót említette, amelyek jövőjét illetően a nyuga-
ti politikusok is várakozó állásponton vannak. 

A beszélő elmondta: az autonómia megvalósításának van néhány 
alapfeltétele: szükséges a közmegegyezés, mert az autonómiát egyet-
len térségben sem lehet erőltetni. Az önrendelkezésnek rugalmas-
nak kell lennie, hogy megfeleljen a különböző elvárásoknak. Az au-
tonómia a demokráciaépítés folyamata, amely számos konfl iktussal 
jár, de a feleknek mindig arra kell törekedniük, hogy elkerüljék az 
erőszakos nézeteltéréseket. Gross szerint a szabadság nem azt jelen-
ti, hogy eldönthetjük, két üdítő közül melyiket válasszuk, vagy nem 
csupán azt, hogy négyévenként elmegyünk szavazni, hanem cselek-
vő részvételünket a közéletben, azt a lehetőséget, hogy naponta be-
leszólhassunk sorsunk alakításába. 

Andreas Grosshoz a jelenlévők számos kérdést intéztek. Hámos 
László, az Amerikai Magyar Emberjogi Alapítvány (HHRF) elnöke 
azt vetette fel, hogy az európai intézmények miként gyakorolhatnak 
nyomást Romániára annak érdekében, hogy érdemben foglalkozzon 
a magyarság autonómiaigényével. A svájci politikus válaszában visz-
szafogottan annyit mondott: ezt az utat a romániai magyarságnak 
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kell végigjárnia. A nyugati politikusok, úgy fogalmazott: a nyugati 
szakemberek elsősorban abban segíthetnek, hogy ismertetik, a kü-
lönféle országokban miként sikerült megvalósítani egy-egy népcso-
port önrendelkezését, a román felet azonban tárgyalásos úton kell 
meggyőzni arról, hogy az autonómia nem ellene irányul, hanem ép-
pen az ő érdekében is szükséges. 

Komlóssy József, a svájci SENCE alelnöke előadásában a sokszí-
nű Svájc államrendszerét, a négy hivatalos nyelv alkotmányba rögzí-
tésének történetét, a Svájcban élő népek példaértékű önrendelkezés-
ének megvalósítását ismertette. 

Christoph Pann, a Dél-Tiroli Etnikai Csoportok Intézetének el-
nöke az észak-olaszországi tartomány autonómiamodelljét vázolta, 
ahol a németajkú kisebbség 1971 óta rendkívül tág körű autonómiá-
val rendelkezik. „Három évre volt szükség, hogy az első elvi döntést 
követően megszülessen az a 137 törvénycikkely, amely biztosítja az 
önrendelkezést. Gratulálok Önöknek, hogy elkezdték ezt a folyama-
tot, és remélem, hogy eredményes lesz” – fejtette ki Pann. 

Ignasi Guardans, az Európa Tanács képviselője a katalán kisebb-
ség évszázados autonómiatörekvéseiről beszélt, hangsúlyozva: az 
észak-spanyolországi tartomány helyzete specifi kus, ugyanis nincs 
ún. anyaországa, mindenért maguk kell hogy megküzdjenek. Más-
felől előnye is van magukra utaltságuknak, hiszen esetükben nem 
merülhet fel más ország érdeke, ami ellenérzéseket válthatna ki a 
madridi kormányból. Guardans szerint hosszú út áll még a kata-
lánok előtt is, ugyanis a regionális hatalommegosztást állandóan 
összhangban kell tartani az igényekkel, ezért egyre több hatáskör 
átruházását vagy megosztását kérik a központi hatalomtól. „A jövő-
ben várhatóan eltörpül majd a madridi kormány szerepe, ugyanis a 
központi hatalom áthelyeződik Brüsszelbe, a helyi dolgokról pedig 
mi magunk döntünk. Hangsúlyozni szeretném a közösségen belüli 
egység létrehozásának fontosságát, az egész népcsoportnak az auto-
nómia mellé kell állnia” – mondta a katalán képviselő. 

Gunnar Jansson Európa tanácsi képviselő, Románia volt raport-
őre rendkívül szellemes előadásában a fi nnországi svéd kisebbség 
mindenki által irigyelt autonómiáját mutatta be. Megtudhattuk, hogy 
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az Åland-szigeteken élő svéd anyanyelvűek integrációja a fi nn társa-
dalomba pontosan a tág körű autonómiának köszönhető. 

A délutáni, a romániai autonómiakoncepciókról tartott előadás-
sorozat Csapó I. Józsefnek, a Székely Nemzeti Tanács elnökének 
értekezésével indult. A Terra Siculorum autonómiastatútumának 
kidolgozója hangsúlyozta, a román törvényhozás – alkotmányra, 
érvényben lévő törvényekre, sőt, a nemzetközi jogra hivatkozva 
– ugyan leseperte asztaláról a törvényjavaslatot, ennek ellenére az 
SZNT folytatja küzdelmét az autonómiáért, következő lépésként az 
Európai Parlament és az Európa Tanács elé terjeszti a kérdést. A 
mintegy 10 ezer négyzetkilométernyi, 800 ezer lakosságú, háromne-
gyed részben magyarok által lakott Székelyföldnek joga van ahhoz, 
hogy teljes és tényleges autonóm közösségként lépjen az Európai 
Unióba – mondta Csapó. 

Bakk Miklós az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács autonómiaterve-
zetét ismertette, amely szinte azonos időben, párhuzamosan készült 
a Csapó-féle tervezettel. Bakk szerint az autonómia megvalósítása 
egy hosszabb politikai folyamatot feltételez. Az erdélyi magyarság 
körében két elképzelés ütközik: egyik az RMDSZ-é, amely szerint 
előbb gazdaságilag kell megerősödni, majd az EU-s integráció után 
neki lehet látni az autonómia megvalósításának, a másik tábor, az 
EMNT és az SZNT szerint előbb az autonómia kérdését kell napi-
rendre tűzni, minden egyéb csak ezután következhet. Az előadó úgy 
vélte, politikai értelemben a székelyföldi közösség tényként fogadha-
tó el, következő lépésként azt kell eldönteni, milyen államszerkezeti 
reformra van szükség ahhoz, hogy úgy alakuljon át Románia, hogy 
az mindenkinek a hasznára váljék. Romániában az Olaszországban 
is sikeresen alkalmazott aszimmetrikus regionalizmus látszik a leg-
megfelelőbbnek, érvelt Bakk, ott az államigazgatási reform szeren-
csésen találkozott a dél-tiroli autonómiatörekvésekkel. Kijelentette: 
a romániai magyarság jelenlegi politikai struktúrája alkalmatlan az 
autonómiastratégia képviseletére, ezért más politikai konstrukció ki-
alakítására van szükség. 

Ioana Lupea, a Cotidianul országos napilap főszerkesztője az auto-
nómia körül folyó diskurzusnak a román sajtóban keltett visszhang-
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járól számolt be. A román lapok többnyire a pártok álláspontjának 
az ismertetésére szorítkoztak, a kommentárok általában a kormány-
párt és az RMDSZ közötti együttműködési egyezmény szemszögé-
ből vizsgálták az eseményeket. Lupea kitért arra is, mennyire eltérő 
magának az autonómia fogalmának az értelmezése, román olvasat-
ban szinte egyet jelent az etnikai szegregációval, a szecesszióval. 

„Sok mindennek változnia kellene ahhoz, hogy minden a régi-
ben maradhasson”, indította előadását Szász Jenő, a Magyar Polgári 
Szövetség elnöke, aki szerint az RMDSZ által követett apró lépések 
politikájának „eredményeként” egy évtized alatt 200 ezerrel fogyott 
az erdélyi magyar közösség. „Ha tovább aprózzák lépteinket, 15 év 
múlva oda juthatunk, hogy nem lesz már magyar jövő a Székelyföl-
dön” – fi gyelmeztetett. Ahhoz, hogy változzék a helyzet, a román 
politikai elit szemléletváltására van szükség. Nemrég Nãstase kor-
mányfő még azt mondta, „ami jó Európának, az jó Romániának is. 
Mi erdélyi, székelyföldi magyarok sem szeretnénk mást” – jelentette 
ki az MPSZ elnöke. A statútumtervezetről szólva elmondta, „öröm, 
hogy egy évtizednyi késéssel ugyan, de van, bár – fűzte hozzá – 
ha az RMDSZ csúcsvezetősége úgy akarta volna, akkor már egy 
évtizeddel korábban is lehetett volna”. A továbbiakban Szász arról 
szólt, hogy tudatosítani kell mindenkiben: „az autonómiát helyet-
tünk senki sem fogja kérni, s annak kivívásához szükségünk van 
az euro-atlanti intézmények támogatására is. Nem kell visszariadni, 
elcsüggedni a román részről tapasztalható értetlenkedéstől, vissza-
utasítástól, az olykor nyílt fenyegetéstől sem, mondta Szász, mert az 
autonómia elsősorban azt jelenti: nem félünk”. 

Némileg kilógott a sorból Ráduly Róbert képviselő, akinek szavait 
hallgatva, az volt az érzésünk, mintha eltévesztette volna a helyszínt, 
mintha valamely RMDSZ-fórumon szólt volna, s nem egy nemzet-
közi autonómiakonferencián. Igaz, ha idejében érkezik, s hallja a ko-
rábban elhangzott előadásokat, talán nem a már sokszor, sok helyütt 
elsütött közhelyeket pufogtatja el. 

A péntek délelőtti előadások a kelet-közép-európai integráció és 
az autonómia esélyeit járták körül. Smaranda Enache, a Pro Europa 
Liga elnöke szerint az autonómia és a regionalizmus egymással szo-
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rosan összefüggő fogalom és – legalábbis Románia esetében – az 
állam megreformálását feltételezi. A reform célja nem más, mint 
a szubszidiaritás megvalósítása, a döntéshozatalnak emberközel-
be való hozása. Románia területi-közigazgatási felosztása 1968 óta 
változatlan, a központosított államgépezetet nem lehet hatékonyan 
működtetni. A reformtörekvések mégis áthághatatlannak tűnő 
akadályokba ütköznek, minden bizonnyal csak az európai intéz-
mények felől érkező nyomás hatására indulnak be. Az előadó érde-
kességként említette, hogy Romániában minden autonómiára vagy 
regionalizmusra vonatkozó kezdeményezés Erdélyben fogalmazó-
dott meg. Smaranda Enache szerint Romániában a regionalizmus 
megteremtésével nyílhat csak út a magyarság autonómiája felé. 

Németh Zsolt, a magyar parlament külügyi bizottságának elnöke 
a következőképpen indította előadását: Nem hallgathatjuk el, hogy 
a magyarság a Kárpát-medencei népek között folyó „fennmaradá-
si” versenyben nem áll jól: demográfi ai pozíciói romlanak, nyelv-
területe zsugorodik. „E folyamatok feltartóztatása és megfordítása 
érdekében el kell érni, hogy a határon túli magyarság szülőföldjén 
maradjon, hogy nemcsak jó, de érdemes is legyen magyarnak len-
ni a Kárpát-medencében.” A továbbiakban áttekintette a határon 
túli magyarság helyzetének konszolidálását célzó három intézmé-
nyi formának, a státustörvénynek, a kettős állampolgárságnak és az 
autonómiáknak az esélyeit, lehetséges hatásait. A regionalizmusról 
szólva kifejtette, hogy az csak akkor tudja majd betölteni történelmi 
hivatását, ha nem keresztezi az etnikai viszonyokat. Összegzésként 
Németh azt hangsúlyozta, hogy a közösségi autonómia a Kárpát-
medencei magyarság jövőjének megkerülhetetlen előfeltétele. 

Szabó Zsolt, a hollandiai liberális párt tagja a frízföldi autonómi-
át ismertette, mint mondta, a frízt hivatalos nyelvként ismerték el, 
fríz tannyelvű állami egyetemük van, valamint saját nemzeti lobogó-
juk. Magyarországhoz hasonlóan, Hollandia is elveszítette minden 
múlt századi háborúját, ennek ellenére az országcsonkítást sikerült 
elkerülniük. Belgiumról szólva elmondta, négy autonóm közösségre 
oszlik, a fl amandra, a francia nyelvű vallonra, a németre, valamint a 
vegyes etnikumú brüsszelire. Az utóbbi évtizedben, a közös anya-
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nyelv és kulturális hagyományok alapján, minden eddigieknél szo-
rosabb kapcsolatok alakultak ki a fl amand tartomány és Hollandia 
között, ennek ellenére senki sem félti Belgium területi egységét. 

Az erdélyi szászok autonómiatapasztalatait ismertette Eberhard-
Wolfgang Wittstock, a Német Demokrata Fórum elnöke. A szászok 
közel négy évszázadon keresztül, az 1867-es kiegyezésig élvezték 
a Királyföldnek, az Universitas Saxorumnak biztosított autonómia 
előnyeit. Az előbbivel ellentétes tapasztalataik vannak viszont az 
1940-ben, Antonescu marsall dekrétuma révén biztosított szemé-
lyi elvű autonómiával kapcsolatosan, amelynek következményeként 
mintegy 70 ezer erdélyi német vállalt katonai szolgálatot, elsősor-
ban az SS kötelékeiben. Az 1918-as Gyulafehérvári Nyilatkozatról 
szólva, Wittstock elmondta, „a szászok azt a románok által felaján-
lott társadalmi szerződésként értelmezték, ezért támogatták Erdély 
egyesülését” Romániával. Az SZNT törvénytervezetét Wittstock 
anakronisztikus kezdeményezésnek tartja, szerinte szerzői inkább a 
múltra gondoltak, mintsem a jövőre, viszont azokkal az érvekkel 
sem ért egyet, amikre hivatkozva a képviselőház azt visszautasítot-
ta.

Toró T. Tibor, az EMNT alelnöke, Sulyok Istvánnak a nemzeti 
gondolat korszakokon átívelő jelenlétére, változó megnyilvánulási 
formájára vonatkozó gondolatát idézte, majd kijelentette: „mi az 
autonómiában ismertük fel és képviseljük a nemzeti gondolatot”. 
Az autonomisták előtt álló teendőket összefoglalva azt emelte ki, 
hogy az elméleti megalapozás szakaszán lassan túljutva, az intéz-
ményépítés és -működtetés közel sem könnyű feladata következik. 
Toró szerint az autonómiaküzdelmet egyszerre több helyszínen kell 
folytatniuk, egyrészt és elsősorban az akadozva, nehézkesen ugyan, 
de mégiscsak a jogállamiság felé araszoló Romániában, másrészt 
az anyaországban, amelynek politikai erői eltérően viszonyulnak 
az erdélyi autonómiatörekvésekhez: a jobboldal számára a nemzet 
határokon átívelő egységesítése a legfőbb cél, míg a balliberális ol-
dal számára az RMDSZ egysége a legfontosabb. Másik helyszín: a 
nemzetközi fórumok, de ahhoz újra kell teremteni a külpolitizálás 
feltételeit, amelyről az RMDSZ az utóbbi évtizedben könnyelműen 
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lemondott. Toró végül azt hangsúlyozta, az autonómiáért folytatott 
küzdelem sikere érdekében, mihamarabb meg kell teremteni a há-
rom pillérre – politikumra, egyházakra, civil társadalomra – támasz-
kodó nemzeti konszenzust. 

A konferencia végén felolvasták a különböző okok miatt távol 
maradt Gabriel Andreescunak és Eva Maria Barkinak a jelenlévők-
höz intézett levelét. 

Makkay József  
Szentgyörgyi László
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Erdélyi Napló, 2004. április 27. 

A Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács (EMNT) képviselői szombat 
délután a marosvásárhelyi kultúrpalota nagytermében gyűltek össze 
a novemberi megalakulás után először, hogy megvitassák és elfogad-
ják a szervezet három autonómiatervezetét, amelyet a parlamenti 
képviselők beterjesztenek a román törvényhozás elé. A tanácsko-
zásra Erdély minden régiójából érkeztek EMN-tagok. A vezetőség 
több képviselője nem vehetett részt a tanácskozáson, mivel Buka-
restben készítették elő a Magyar Polgári Szövetség bejegyzési kérel-
mének elutasítása után a fellebbezési papírokat. 

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács ülésén 217 küldött vett részt 
Erdély valamennyi kisrégiójának a képviseletében. Az ülésvezető 
Toró T. Tibor, az EMNT alelnöke a házigazdák üdvözlő szavai után 
bemutatta a szakbizottságokat, illetve azok megbízott vezetőit, és 
felkérte a küldötteket, hogy válasszák ki a számukra megfelelő szak-
bizottságot, ahol a következő időszakban az érdemi munka törté-
nik. 

Tőkés László királyhágómelléki református püspök, az EMNT 
elnöke az alakuló ülés óta eltelt időszak történéseiről számolt be. 
Az elnök úgy fogalmazott, hogy az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács 
megalakulásával véget ért a Kolozsvári Nyilatkozat óta eltelt 12 esz-
tendő, az autonómia tudatos elszabotálásának időszaka. Részletes 
beszámolójában tényszerűen ismertette elnöki, illetve az Állandó 
Bizottság eddigi zsúfolt tevékenységét. Beszédében többek között 
arról tájékoztatott, hogy az EMNT autonómia-elképzeléseit Buda-
pesten részletesen ismertették a Fidesz Magyar Polgári Szövetség, 
illetve a Magyar Demokrata Fórum vezetőivel. Mindkét ellenzéki 
párt támogatásáról biztosította az SZNT és az EMNT vezetőit. A 
magyar egyházfők Mádl Ferenc magyar államelnöknél történt láto-
gatásuk alkalmából a köztársasági elnök is első kézből értesülhetett, 
az erdélyi magyarság autonómiatörekvéseiről, ugyanakkor az SZNT 

Új autonómiatervezeteket fogadott el az
EMNT 
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elnöke magyarországi fórumon és különféle gyűléseken tartott elő-
adásaiban a magyar közélet számos képviselőihez is eljuttatta az er-
délyi magyar önrendelkezés gondolatait.

Tőkés László az SZNT, az EMNT, illetve a Magyar Polgári Szö-
vetség közötti feszült viszonyról is szólt, a nézeteltéréseket azonban 
mára már sikerült tisztázni, és a kapcsolat jó irányba fejlődik. Az 
RMDSZ és a nemzeti tanácsok közötti hiányzó párbeszédről szól-
va, úgy fogalmazott: az EMNT Állandó Bizottsága már az első ülé-
sén megfogalmazta az RMDSZ-szel szemben a párbeszéd igényét, 
amelyet később többször megismételtek. Az RMDSZ vezetőségétől 
erre hosszú hónapokon át választ nem kaptak, nemrég pedig Markó 
Béla párbeszédet kezdeményezve úgy tett, mintha ez teljesen előz-
mény nélküli gesztus lenne részéről. Tőkés László úgy vélekedett, 
az RMDSZ bejelentett párbeszédigénye nem őszinte, Markó Béla 
csak látszatpárbeszédre törekszik. A beszélő szerint az elmúlt hó-
napokban romániai összefogás alakult ki az autonómia ellen, ami-
ből az RMDSZ is jelentős részt vállalt. Miközben a választói iránti 
kényszerűségből a képviselőházban Székelyföld autonómiaterveze-
te mellett szavazott, folyamatos propaganda-hadjáratot folytatott 
a törvénytervezet ellen. Az autonómia egy intézmény, amit ki kell 
építeni: az vagy van, vagy nincs, nem épül magától, ahogyan azt az 
RMDSZ hirdeti, mondotta az elnök, aki az alapvető nézeteltérések 
ellenére továbbra is szükségesnek látja az igazi párbeszédet. Olyan 
párbeszédet szeretnénk, amely magyar egységet teremthet az auto-
nómia körül, fogalmazott. 

Tőkés László elítélte az RMDSZ egyre megalkuvóbb politikáját, 
amelynek része az aradi megbékélés park is. Elfogadhatatlannak 
tartotta, hogy az RMDSZ egymagában kisajátítja az aradi Szabad-
ság-szobor ügyét, egyedül dönt az úgynevezett megbékélési park-
ról is, holott ez közös ügyünk kéne legyen. Úgy vélte, a parknak 
szintén a Petőfi -Schiller nevet kellene adni. Beszédében foglalkozott 
a Communitas Alapítvány körüli botránnyal is, felemlítve, hogy a 
Krónika kérdéseire Takács Csaba nem tudott megnyugtató válaszo-
kat adni. A püspök Feltette a kérdést, hogy milyen árat fi zethet az 
RMDSZ a román államtól polgári célokra kapott pénzek politikai cé-
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lokra történő elköltéséért? Mit kér a román hatalom mindezért cseré-
ben? Beszámolójában kitért a kedvezménytörvény romániai életbe-
ültetését biztosító Progres Alapítvány teljes RMDSZ-ellenőrzésére 
is, amely a többi, RMDSZ által kezelt alapítványok tevékenységéhez 
hasonlóan átláthatatlan.

Tőkés László keményen bírálta azokat az RMDSZ-manővereket, 
amelyek elvezettek a Magyar Polgári Szövetség bejegyzési kérelmé-
nek a megtagadásához.

Dr. Csapó I.József, az SZNT elnöke hozzászólásában elmond-
ta, hogy a Székely Nemzeti Tanács semmilyen körülmények között 
nem mond le az általuk benyújtott törvénytervezetről. Beszédében 
ismertette az SZNT délelőtti döntéseit, hangsúlyozva, hogy a nem-
zetközi intézmények tájékoztatása mellett a székely székek lakossá-
gának a népszavazását is elő fogják készíteni. Az SZNT kéréssel for-
dul az Európai Emberjogi Bírósághoz, hogy vizsgálja meg a román 
parlamenti döntés törvényességét. 

Toró T. Tibor bemutatta az EMNT három autonómiatervezetét, 
amelyet Bak Miklós vezetésével kolozsvári politológusok dolgoz-
tak ki. A szakértői csoport munkájában részt vállalt Bodó Barna, a 
Babeş– Bolyai Tudományegyetem előadótanára, dr. Csapó I. József, 
a Székely Nemzeti Tanács elnöke, Kovács Péter és Gál Kinga ma-
gyarországi szakemberek, valamint Komlóssy József  svájci szakér-
tő. A bemutatott törvénytervezetek személyi elvű autonómiát biz-
tosítanak a nemzeti kisebbségben élők számára. Kidolgozásukhoz 
a fi nnországi svédek, a dániai németek autonómiamodelljét, illetve 
a magyarországi kisebbségi törvény előírásait vették alapul. Az első 
tervezet szerint minden őshonos romániai kisebbség választás útján 
létrehozhatja nem területi alapú, közjogi személyiséggel rendelkező 
önkormányzatát. Ennek kiegészítéseként a személyi elvű autonó-
mia-statútum a magyarság sajátos igényeit tartalmazza, a különleges 
státusú önkormányzatok jogállásáról szóló tervezet pedig azokat a 
régiókat érinti, ahol helyileg tömbben élnek magyarok. 

Hozzászólásaikban a küldöttek támogatásukról biztosították a 
tervezeteket, majd a módosító indítványok után látható többséggel 
elfogadták valamennyit... 
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A tanácskozáson állásfoglalás született az Európai Unióhoz május 
l-jén csatlakozó országok integrációjáról, amelyben hangsúlyozzák: 
az erdélyi magyarság számára csak akkor képzelhető el méltányos 
csatlakozás, ha sikerül autonómia-követeléseinket megvalósítani. 

Makkay József
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Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács 2004. április 24-i, marosvá-
sárhelyi ülésén napirenden kívül foglalkozott a Szerbia-Monteneg-
róban élő magyar nemzeti közösség sorsával.

Az EMNT mélységes aggodalmának és tiltakozásának ad hangot 
a délvidéki nemzettestvéreit ért életveszélyes fenyegetések és ma-
gyarellenes atrocitások miatt. Mikoron felemeli szavát védelmükben, 
egyben azzal a kéréssel fordul a magyar kormányhoz és diplomáci-
ához, hogy közvetlen úton, valamint a nemzetközi diplomáciai nyo-
másgyakorlás eszközét is igénybe véve, járjon közben értük, illetve 
a magyarellenes kilengések elharapózásának a megakadályozása ér-
dekében.

Az EMNT ugyanakkor arra sürgeti az Anyaországot, hogy miha-
marabb tegye lehetővé a számukra fokozott védelmet jelentő kettős 
állampolgárság megadását.

2004. április 28.

 Tőkés László
 püspök,
 az EMNT elnöke

Nyilatkozat
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az Európai Unió 2004. május elsejei bővítése alkalmából

Magyarország, valamint Szlovákia és Szlovénia küszöbön álló 
európai integrációja alkalmából őszinte jókívánságainkat fejezzük 
ki mind az Anyaországnak, mind a csatlakozó szomszédos országok 
magyar nemzeti közösségeinek. Európa egységesülése nemzetünk 
határok feletti egyesítését is elősegíti. A régiók Európája a határok 
által mesterségesen elszakított magyar régiók helyreállítását is magá-
val hozza. A határok átjárhatósága a testvéri kapcsolattartás elemi 
emberi jogát is biztosítja nemzetünk egymástól elidegenített részei 
számára.

Mindazonáltal örömünk mellett aggodalmainkat sem hallgat-
hatjuk el. Tudatában vagyunk ugyanis annak, hogy az európai integ-
ráció nem „csodaszer”, a csatlakozás önmagában nem „üdvözít”. 
Tény ugyanis, hogy az Európai Unió mindmáig adós egy jól intéz-
ményesített kisebbségvédelemmel. Mértékadó vélemények szerint 
utóbb „katasztrofális” következményekkel járhat, hogyha idejében 
nem alakul ki egy ilyen uniós kisebbségi védrendszer, illetve hogyha 
a csatlakozó országok előzetesen nem rendezik kisebbségeik helyze-
tét. A kisebbségi jogoknak az EU-Alkotmány szerkesztésekor való 
háttérbe szorítása teljes mértékben alátámasztja ezen aggodalmain-
kat.

A később csatlakozó vagy a csatlakozásból kimaradó – szomszé-
dos – országokban élő magyar közösségek sorsa ennél is nagyobb 
aggodalomra ad okot. Május 1-től, az európai határok keletre tolódá-
sával új, mesterségesen emelődő határvonal választja el az anyanem-
zettől a túloldalra szorult nemzetrészeket. A délvidéki magyarokat 
emiatt létükben fenyegeti veszély, a kárpátaljaiak helyzete még ki-
látástalanabbá válik, de a legnépesebb  erdélyi közösség leplezet-
ten hátrányos helyzetében szintén nem nyújt túl nagy optimizmusra 
okot Románia kétséges 2007-es integrációja.

A határon túli, Kárpát-medencei magyarság helyzetének meg-
nyugtató rendezése a további pusztulás és leépülés megelőzése vé-

Nyilatkozat
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gett nem tűr halasztást. Meggyőződésünk viszont, hogy a valódi és 
tartós rendezés egyetlen életképes, járható útja a kisebbségi nem-
zeti önrendelkezés biztosítása. Autonómia nélkül nincs magyar 
jövendő Erdélyben.

Más megközelítésből nézve: általánosan közismert a rendezetlen 
kisebbségi viszonyok destabilizáló hatása. Meggyőződésünk, hogy  
– az Európa Tanács 1334/2003-as határozatának szellemében – a 
számbeli többség és a számbeli kisebbségi közösségek közötti fe-
szültségek feloldásának és az uniós felzárkózáshoz szükséges stabi-
litás megerősödésének a leghatékonyabb eszköze az autonómia.

Kijelentjük, hogy az erdélyi magyarok teljes értékű autonóm kö-
zösségként kívánnak Európához tartozni. Közösségi önrendelke-
zés nélkül az európai integráció számukra nem jelent teljes értékű 
megoldást. A működő európai autonómiák példája szerint az auto-
nómia és a demokrácia ez esetben egyet jelentenek.

Éppen ezért, miközben örömmel üdvözöljük európai csatlakozá-
sát, ismételten felkérjük Magyarország országgyűlését, kormányát 
és EU-parlamenti képviselőit, hogy támogassák erdélyi önkormány-
zati törekvéseinket. Ennek megfelelően segítsék elő az 1996-os, első 
összmagyar csúcstalálkozón kialakult nemzeti konszenzus hely-
reállítását a kisebbségi autonómia ügyében. Másfelől pedig, a ma-
gyar külpolitika hármas prioritásának megfelelően, az európai és a 
szomszédságpolitika mellett a határon túli magyar kisebbségpolitika 
terén is kellő súllyal érvényesítsék nemzeti önkormányzati követelé-
seinket.

Hasonlóképpen kérjük az Európai Parlamentet, hogy tegye Ro-
mánia európai integrációjának előfeltételévé az erdélyi magyarság 
autonómia iránti demokratikus igényének teljesítését. Magyarország 
pedig, immáron mint az Európai Unió teljes jogú tagja, vállalja ezen 
legitim össznemzeti érdek európai fórumok előtti képviseletét.

2004. április 28.
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács

Tőkés László elnök
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A Kárpát-medencei őshonos magyar közösségek autonómiatö-
rekvéseit képviselő testületeinek Együttműködési Megállapodása 
értelmében, elhatározzuk az önálló és egységes Nemzeti Tanács lét-
rehozását.

A Kárpát-medencei Magyar Nemzeti Tanács hatásköre a külön-
böző közösségi autonómiaformák iránti közakarat demokratikus 
eszközökkel való egységes képviselete.

2004. május 29.

Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács

Székely Nemzeti Tanács

Vajdasági Magyar Demokrata Párt

Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség

Határozat
a kárpát-medencei magyar közösségek autonómiatörekvései-
nek egységes és intézményes képviseletéről
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A Kárpát-medencében őshonos magyar közösségek szülőföldön 
való megmaradásának, nemzeti önazonosságuk megőrzésének de-
mokratikus eszköze az önkormányzás.

Az államon belüli önrendelkezés jogával élve, az erdélyi-székely-
földi, felvidéki, délvidéki, újvidéki, kárpátaljai magyar nemzeti kö-
zösségek, amelyek történelmi területükön őshonosak, már a 9o-es 
évek elején megfogalmazták autonómiatörekvéseiket.

Az állami fennhatóságot gyakorlók elutasító magatartása és a 
közképviseletet ellátni hivatott politikai szereplők kiszolgáltatott-
sága a közösségi autonómiák jogi garanciáinak elnyerését mind ez 
ideig megakadályozta.

A szülőföldjén megmaradni óhajtó és a nemzeti önazonossága 
megőrzésére törekvő őshonos közösségek, a közvetlen és közvetett 
demokrácia eszközeivel létrehozott közképviseleteik révén, ismét 
kinyilvánítják akaratukat a területi-, a személyi (perszonális) autonó-
miára, valamint a magyar többségű közigazgatási egységek különle-
ges jogállására. A Kárpát-medencei magyar közösségek autonómia-
igényének következetes visszautasítása bebizonyította, hogy a teljes 
és tényleges egyenlőség eléréséért még mindig nem érvényesülnek 
a demokratikus jogállamokra, az Európai Unió tagállamaira jellem-
ző alapvető jogok és szabadságok, a különböző autonómiaformákat 
szavatoló jogok.

A magyar nemzeti közösségek diszkriminációját megszüntető tel-
jes és tényleges egyenlőség csakis nemzetközi segítséggel, csakis az 
európai intézmények közvetlen közreműködésével, csakis az auto-
nómiát igénylő magyar közösségek egységes fellépésével érhető el.

Együttműködési megállapodás
az autonómia-törekvéseket képviselő
kárpát-medencei magyar szervezetek között
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Elhatározzuk a Kárpát-medencei magyar közösségek azon képvi-
seleteinek rendszeres és intézményesített együttműködését, amelyek 
hatásköre és célja a különböző közösségi autonómiaformák iránti 
igény kinyilvánítása és demokratikus eszközökkel való képviselete.

Szeged, 2004. május 29.

Erdély
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács –

Tőkés László elnök

Székelyföld
Székely Nemzeti Tanács –
Dr. Csapó I. József  elnök

Felvidék
MPK szóbeli egyetértésével

Délvidék
Vajdasági Magyar Demokrata Párt –

Ágoston András elnök

Kárpátaljai
Magyar Kulturális Szövetség –

Milován Sándor alelnök 
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a helyhatósági választások tárgyában

Markó Béla, az RMDSZ szövetségi elnöke látnivaló módon már 
az őszi választások utáni kormánykoalíciós együttműködésre tö-
rekszik az utódkommunista Szociáldemokrata Párttal. Az egész 
romániai magyar nemzeti közösség számára mérhetetlen szégyen, 
hogy a képviseletét totalitárius egypártrendszeri módon kisajátí-
tó RMDSZ a kommunista diktatúra bukásának 15. évében eleve a 
volt kommunistákkal szövetkezik, az antidemokratikus, nacionalista 
erőket erősítve ezáltal. Năstase Adrian mérhetetlen  demagógiával  
jelenti  ki,  hogy:  az  SZDP-nek  azért „a legkorrektebb a kapcso-
lata az RMDSZ-szel, mivel a szociáldemokraták mindig is az euró-
pai mércéhez igazodtak, és az európai gyakorlatot tartották szem 
előtt…” Ezt a valótlanságot, illetve az SZDP hazug, magyarellenes 
politikáját hitelesíti Markó Béla RMDSZ-es pártdiktatúrája, melynek 
jellemvonásai és legutóbbi fontosabb megnyilvánulásai a követke-
zők:

• Készségesen kiszolgálja az utódkommunista román hatalmat, 
amikor is cselekvő módon kiveszi a részét annak a választási szabad-
ságot elnyomó, antidemokratikus, az emberi és a kisebbségi jogokat 
durván sértő politikájából – mindhárom hatalmi ágazat szintjén –, a 
közelgő helyhatósági választások vonatkozásában.

• Fékeveszett kampányt folytat a választásokon való részvétel 
lehetőségétől megfosztott magyar polgári-nemzeti erők függet-
lenként vagy más pártok színeiben indulni kénytelen képviselőivel 
szemben.

• A román szélsőséges nacionalisták elleni fellépés ürügyén se-
gédkezet nyújt a csontja velejéig korrupt és nem kevésbé naciona-
lista, utódkommunista erőknek, demokratikus legitimációt bizto-
sítva ezáltal az erdélyi városok „bekebelezésére” törekvő SZDP-nek 
(Smaranda Enache megfogalmazása).

• Ennek  részeként,  példának  okáért,  Kolozsváron  azt  a „ka-
rizmatikus  és  európai  mércével  is   jegyzett” polgármesterjelöltet  

Nyilatkozat
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(Kónya-Hamar Sándor  megfogalmazása),  Ioan Rust támogatja, 
akinek belügyminiszteri minőségében tanúsított magyarellenessége 
közismert. („Sajnálatos, hogy megint írásos dokumentum nélkül ad-
tuk el a bőrünket” – állapítja meg egyik szenátorunk.)

• Ezzel szemben, szégyenszemre csúfosan ejti azt a Smaranda 
Enachét, akinek kipróbált demokratizmusa és magyarbarátsága 
másfél évtized óta közismert. (Ebben a tekintetben egyenesen bot-
rányos a szövetségi elnök azon kijelentése, hogy: „aki Kolozsváron 
Smaranda Enachéra szavaz, az Funárra szavaz” [sic!]).

• Marosvásárhelyen gátlástalan félrevezető propagandával 
kampányol a Kempinsky Szállóban annak idején a román delegáció 
tagjaként, a Medgyessy-kormány képviselőivel Erdély elcsatolásá-
nak évfordulóján pezsgőző polgármesterjelöltjének, Kelemen At-
tilának, miközben „szövetségese”, az SZDP nyíltan magyarellenes 
Dorin Floreát támogatja.

• Cinkosan hallgat a demokratikus jogaikban durva sérelmet 
szenvedő polgári erők képviselőinek meghurcolása láttán, és némán 
asszisztál a székelyföldi Német Demokrata Fórum vezetőit sújtó 
„politikai terrorhoz” (Szilágyi Zsolt megfogalmazása).

Mindezek ismeretében nem is csoda, hogy Adrian Năstase párt-
elnök ekképpen dicséri elvtársát, Markó Béla pártvezért: „komoly 
partner az RMDSZ és ennek vezetője, Markó Béla szövetségi el-
nök, ellentétben a szélsőséges Tőkés Lászlóval, aki nem érti az 
idők szavát”. Való igaz, a román posztkommunista hatalom magyar 
„helytartója” jól érti „az idők szavát”. Bizonyság erre „a nemzet 
Miniszterelnökével”, Orbán Viktor nemzeti politikájával való éles 
szembefordulása, amikor is „ostoba és veszedelmes kísérlet”-nek 
nevezi, hogy „több Fidesz-politikus az RMDSZ-szel szemben alter-
natív szervezetet akar létrehozni, veszélybe sodorva ezzel az erdé-
lyi magyarság jövőjét”. Takács Csaba ügyvezető elnök még ennél 
is tovább megy, amikor kijelenti, hogy az RMDSZ „egységének” 
ilyetén szétverése „felér egy kis Trianonnal” (sic!). A határmódosí-
tás nélküli nemzetegyesítés vezéralakját, illetve a Fidesz – Magyar 
Polgári Szövetséget azzal is megvádolja, hogy: „Erdélyben pártot 
akar építeni, nem pedig nemzetet”. Markó Béla a gyalázkodástól 
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sem riad vissza, amikor – úgymond – humoros módon „enyhe pa-
ródiát” vél felfedezni nemzeti nagyjaink tizenhárom szobrának a 
Székelyudvarhelyen való felavatásában.

A hatalom részeseiként, a sorsdöntő választások közelében az 
– belső – RMDSZ-diktatúra vezetői immár úgy viselkednek, mint 
magyar nemzetiségű román politikusok. Szinte már csak a magyar 
nyelvhasználat különbözteti meg őket román kollégáiktól. Miként 
Frunda György szenátort is, aki – román módra – kéri számon 
a magyarországiakon azt, hogy az Országgyűlésben – úgymond – 
nincs képviseletük a kisebbségeknek.

Végezetre két félreértést, illetve félremagyarázást szükséges ez-
úton tisztázni.

• Nem felel meg a valóságnak az az állítás, mely szerint a 
Királyhágómelléki Református Egyházkerület „megtiltotta az 
RMDSZ-szel való együttműködést papjainak Szilágy és Bihar 
megyében. Ennek ellenére szerepelnek papok az RMDSZ listáin” 
(Krónika, 2004. V. 20.). Egyházkerületünk Igazgatótanácsa csupán 
az illető, vele szemben ellenséges magatartást tanúsító megyék veze-
tőségével nem javallja az együttműködést.

• Valótlan továbbá az a, jobbára szándékosan terjesztett híreszte-
lés, mely szerint alulírott kívánatosabbnak tartaná Funar Gheorghe, 
mint Ioan Rus választási győzelmét. Az Adevărullal együtt többek 
között az Erdélyi Riport szellőzteti ezt a diverziós célzatú rágalmat. 
Alulírott sem egyiket, sem másikat, hanem az első választási fordu-
lóban Smaranda Enache Asszonyt támogatja.

Egyházkerületünk választásokkal kapcsolatos álláspontját egyéb-
ként az Igazgatótanács 2004. május 14-i Nyilatkozata tartalmazza.

Ennek szellemében Egyházkerületünk elítéli az RMDSZ azon 
gyakorlatát, hogy az egyházakat nemegyszer választási kampány-
célokra próbálja felhasználni (lásd az RMDSZ eseménynaptárát).

Nagyvárad, 2004. június 1.
Tőkés László

püspök,
az EMNT elnöke
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Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács Állandó Bizottságának

Határozati Állásfoglalása

Nagyvárad, 2004. június 16.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács (EMNT) Állandó Bizottsága 
a romániai helyhatósági választások kimenetelét számba véve és az 
Európai Parlament Magyarországon lezajlott választásainak ered-
ményeit értékelve, kulcsfontosságúnak tartja megtalálni az autonó-
mia-ügy politikai képviseletének leghatékonyabb útját.

Az  EMNT  Állandó  Bizottsága  megállapítja,  hogy  a  kialakult  
politikai  helyzet – ellentmondásossága dacára is – kedvez az auto-
nómia kivívásáért folytatott küzdelemnek. Az EMNT Állandó Bi-
zottsága célul tűzi ki az erdélyi magyarság autonómia-törekvéseinek 
további erősítését.

Az autonómia ügyének előbbrevitele érdekében az Állandó Bi-
zottság szorgalmazza az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács és a Szé-
kely Nemzeti Tanács közti együttműködés hatékonyabbá tételét.

Az Állandó Bizottság elítéli a Romániai Magyar Demokrata Szö-
vetség (RMDSZ) országos vezetőségének azon politikai lépéseit, 
amelyekkel a Magyar Polgári Szövetség önkormányzati választáso-
kon való részvételét megakadályozta, s ezáltal is ártott az autonómia 
ügyének. Az Állandó Bizottság felszólítja az RMDSZ csúcsvezető-
ségét, hogy vizsgálja felül ezen álláspontját, és támogassa az Erdélyi 
Magyar Nemzeti Tanács, valamint a Székely Nemzeti Tanács auto-
nómia-törekvéseit.

Az Állandó Bizottság ugyanakkor köszönetét fejezi ki a Magyar 
Polgári Szövetségnek az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács és a Szé-
kely Nemzeti Tanács támogatásáért, s általában az autonómia-ügy 
képviseletéért.

Tőkés László
elnök
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Határozat
a Kárpát-medencei Magyar Autonómia-Tanács 
megalakulásáról

A Kárpát-medencében őshonos magyar közösségek autonómia-
törekvéseinek képviseletére társult testületekként elhatározzuk a kö-
zösségi autonómiaformák iránti közakarat demokratikus eszközök-
kel való egységes képviseletére hivatott Kárpát-medencei Magyar 
Autonómia-Tanács (KMAT) létrehozását.

A KMAT célja a Kárpát-medencei magyar nemzeti közösségek 
diszkriminációjának megszüntetése, a teljes és tényleges egyenlőség 
nemzetközi segítséggel, az európai intézmények közvetlen közre-
működésével, az autonómiát igénylő magyar közösségek egységes 
fellépésével való elérése.

 A KMAT jogosítványa és hatásköre képviseleti, társult tagokra 
érvényes határozatokat nem hozhat. A társult tagokkal együtt, azok 
önálló törekvéseit és határozatait képviseli az Európai Parlamentben, 
az Európai Bizottságban, az Európa Tanácsban, annak Parlamenti 
Közgyűlésében, az Európai Biztonsági és Együttműködési Szerve-
zetben, az Egyesült Nemzetek Szervezetében, a nem kormányszintű 
szervezetekben, minden olyan fórumon, amelyet a KMAT társult 
tagjai egységesen vagy önállóan megjelölnek.

A KMAT-hez társulhat minden olyan Kárpát-medencei testület, 
közképviseleti – polgári vagy politikai – szervezet, amely következe-
tesen cselekszik a magyar közösség autonómiájáért és együttműkö-
dési, illetve csatlakozási szándékát bejelenti.  

Nagyvárad, 2004. június 16.
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács 
Tőkés László
elnök

Székely Nemzeti Tanács
Dr. Csapó I. József
elnök

Horvátországi Magyarok Demokratikus Közössége
Jakab Sándor
alelnök

Muravidéki Magyar Önkormányzati Nemzeti Közösség
Tomka György
elnök

Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség
Milován Sándor
alelnök

Magyar Polgári Szövetség
Szász Jenő
elnök

Vajdasági Magyar Demokrata Párt
Ágoston András
elnök
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Magyar Nemzet, 2004. június 17. 

Ritkán adódnak történelmi pillanatok a magyarság számára, il-
lik tehát megbecsülni őket. Egy ilyen – mint utólag kiderült, elsza-
lasztott – lehetőséget rejtettek a rendszerváltó évek: 1989 végén az 
első szabadon választott parlamentben végérvényesen meg lehetett 
volna szabadulni a kommunizmustól és embereitől, ha akkor lett 
volna politikai bátorság kizárni őket a közéletből. Akkor most nem 
volna titkos ügynök miniszterelnökünk, Horn Gyula immár tizenöt 
éve élné a kisnyugdíjasok életét és Kovács László is maximum igaz-
gatótanácsi tag lenne egy, a régi kapcsolatokból élő mezőgazdasági 
vállalkozásban. Hagyjuk azonban az ábrándozást, foglalkozzunk a 
mával!

Ma ugyanis újra egy soha vissza nem térő alkalom – divatos szó-
val nemzetközi konjunktúra – adódik arra, amiről évtizedek óta ál-
modik a Kárpát-medence magyarsága. Az őshonos magyar közös-
ségek autonómiaügyében most jött el a történelmi pillanat, hiszen 
Magyarország, Szlovákia és Szlovénia uniós csatlakozása után im-
már belső ügy lett az, amit eddig csak a külső szemlélő blazírtságával 
fi gyeltek Brüsszelből. A magyar kérdés immár európai kérdés is, és 
az általunk szorgalmazott területi és személyi elvű autonómia nem 
több és nem kevesebb annál, mint ami az unió több országában már 
jól működik egy ideje. Mindezen túl kedvező a politikai széljárás 
is Európában: a vasárnapi voksolás eredményeképpen az Európai 
Parlament legnagyobb, néppárti frakciójában tizenöt magyar kép-
viselő ül, hiszen a tizenhárom anyaországi mellett ott van a Magyar 
Koalíció Pártjának két képviselője is, így kivételes esély van az el-
szakított területek magyar közösségei autonómiajogainak kivívására. 
Románia folyamatban lévő csatlakozása helyzeti előnybe hozta az 
anyaország kormányát, már amennyiben a budapesti hatalom tudja 
és akarja érvényesíteni a nemzeti érdekeket Bukaresttel szemben.

A nemzeti integráció esélye
Egységes fellépéssel a magyar közösségek
autonómiájáért
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Ezeket a tényeket ismerték fel tegnap Nagyváradon, ahol az Er-
délyi Magyar Nemzeti Tanács (EMNT) és a Székely Nemzeti Ta-
nács (SZNT) vezetőinek meghívására összejöttek a régióbeli magyar 
szervezetek és pártok, hogy megalakítsák a Kárpát-medencei Ma-
gyar Nemzeti Tanácsot. Az új szervezet egységesen, demokratikus 
eszközökkel kíván harcolni a magyar közösségek jogos autonómia-
igényének elismertetéséért, és munkájához nemzetközi politikai se-
gítségre, az európai intézmények közreműködésére számít.

Előbb azonban készítsünk leltárt, mi történt ebben az ügyben 
a rendszerváltás után. A jelentős magyar kisebbséggel rendelkező 
országokban a kommunista rendszer bukása után hamar eljött a ki-
józanodás ideje: Romániában például Marosvásárhely fekete márci-
usa hozta a romániai magyarok tudomására, hogy közösségi jogaik 
érvényesítése a remélt diadalmenet helyett csak egy hosszú és rögös 
út végén lehetséges. Majd minden szomszédunknál kiderült, hogy a 
többségi nemzet és az őt kiszolgáló államapparátus elutasítja a ma-
gyarok által felvetett autonómiamodelleket. Az első években nyoma 
sem volt semmiféle határokon átívelő összefogásnak, szervezettség-
nek – egészen 1996-ig, az első magyar–magyar csúcstalálkozóig kel-
lett várni ahhoz, hogy az anyaországi parlamenti pártok és a határon 
túli politikai szervezetek egyöntetűen, közös nyilatkozat formájában 
tegyenek hitet az önrendelkezés ügye mellett. A Horn-kormány alatt 
azonban ez a téma – bár a nyilatkozat megszületett – elsikkadt a kor-
mányzati érdektelenség következtében, így újabb három évet kellett 
várni a következő lendületig. A státustörvény megint csaknem száz-
százalékos egységbe tömörítette az anyaországi politikumot a nem-
zeti ügyben (mint ismeretes, az Országgyűlés kilencvenhárom szá-
zalékos támogatással fogadta el a jogszabályt), hogy aztán az újabb 
kormányváltással megint megtorpanjon a magyar nemzet határok 
feletti újraegyesítésének folyamata. A szocialista-liberális kormány 
azóta ha csak teheti, jegeli a Magyar Állandó Értekezlet ügyét is: 
legutóbb a státustörvény kiherélése kapcsán csikart ki egy részükből 
egy kényszeredett bólintást, aztán hiába kérték a határon túli ma-
gyar vezetők, hogy még a nemzet egy részének az uniós csatlakozása 
előtt legyen ülés, erre a mai napig nem került sor.
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Időközben a legnagyobb határon túli magyar közösség, a romá-
niai magyarság megpróbálta saját kezébe venni a dolog irányítását. 
Saját politikai szervezetük, az RMDSZ – bár alapító okiratában és 
számtalan választási ígéretében hitet tett az ügy mellett – nem tartja 
aktuálisnak a kérdést, ezért a másként gondolkodók előbányászták a 
tulipános szervezet különféle munkacsoportjaiban és szakértői mű-
helyeiben tíz éve porosodó aktákat, s megalakították az EMNT-t és 
az SZNT-t az autonómia ügyének képviseletére. Azóta már az üggyel 
szimpatizáló képviselők beterjesztették a román képviselőházban a 
Székelyföld területi autonómiájára vonatkozó törvényjavaslatukat, 
ám ezt érdemi vita nélkül utasították el Bukarestben. Ezzel az is 
nyilvánvalóvá vált, hogy Romániában még mindig nem érvényesül-
nek a demokratikus jogállamokra jellemző alapvető jogok és szabad-
ságok, ezért a két szervezet azóta stratégiát váltott: a belső nyomás 
mellett összmagyar és nemzetközi szintre vitte a küzdelmet. Április 
elején szerveztek egy nemzetközi konferenciát ez ügyben Szovátán 
(ez szellemi hátteret, politikai műhelymunkát és jelentős nemzetközi 
nyilvánosságot biztosított ügyüknek), majd úgy döntöttek, megpró-
bálják egységbe fogni a Kárpát-medencei autonómiatörekvéseket. 
Májusban Szegeden tartottak tanácskozást, miután az esztergomi 
nyilatkozattal az anyaországi konzervatív erők is csatlakoztak az új 
magyar nemzeti szövetséghez. Tegnap pedig Nagyváradon megala-
kult a Kárpát-medencei Magyar Nemzeti Tanács is.

A Kárpát-medencei közösségi közképviselet létrehozására azért 
volt szükség, hogy egységesen tudják megszólítani a nemzetközi 
kormányzati és civil szervezeteket, az európai politikusokat. Az unió 
döntéshozóiban ugyanis tudatosítani kell, hogy a magyarok kérése 
nem területi revízió és nem egyedi óhaj, hanem egy már jól bevált 
intézmény iránti jogos igény. A szülőföldön megmaradni óhajtó 
magyarok egyetlen esélye a területi és személyi autonómia, ezért a 
nemzeti tanács azt javasolja tagjainak, hogy megyei vagy települé-
si szinten kezdeményezzenek népszavazást az autonómiaigényről. 
Nyilatkozatukban felkérték az összes magyar EP-képviselőt a ma-
gyar autonómiatörekvések nemzetközi szinten való képviseletére, 
eközben létrehoznak egy brüsszeli irodát, amelyet egy diplomáciai 
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munkacsoport lát el munícióval. Az EMNT tagjai kedden újra a ro-
mán parlament elé terjesztettek egy törvényjavaslatot, a négy képvi-
selő és egy szenátor szignójával ellátott joganyag egy kerettörvény a 
nemzeti közösségek személyi elvű autonómiájáról – bízzunk benne, 
hogy ez a javaslat eljut legalább az érdemi vitáig.

Tegnap újabb lépésekkel kerültünk közelebb a méltósággal élhető 
magyar élethez a Kárpát-medencében. Persze lehetne azon vitatkoz-
ni, hogy a meghívottak közül ki és miért nem jött el a rendezvényre 
(a nagy hiányzók az RMDSZ, a megjelenés helyett nyílt levelet író 
Kasza József  elnök Vajdasági Magyar Szövetség, és a részvételt biz-
tosra ígérő, ám lapzártáig meg nem érkező Magyar Koalíció Pártja). 
Aki komolyan gondolja az egységes nemzeti fellépést, az ott volt: 
az anyaországból a Fidesz – Magyar Polgári Szövetség képviselői 
és az MDF, Délvidékről Ágoston András (VMDK), Kárpátaljáról 
a KMKSZ, Erdélyből a Magyar Polgári Szövetség –, de eljöttek a 
horvátországi és muravidéki magyarok képviselői is. Hogy sikerül-e 
élni a kedvező körülményekkel, az a jövőben derül ki.

Lukács Csaba
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2004. július 6-án a Kárpát-medencei Magyar Autonómia-Tanács 
(KMAT) Elnöksége rendkívüli ülést tartott Budapesten. Az ülés hely-
színére és időpontjára az Európai Parlament Néppárti Frakciójának 
budapesti alakuló összejövetele kínált alkalmat, az EP-képviselőkkel 
való közvetlen kapcsolatteremtésre is lehetőséget nyújtva egyben.

Az ülés napirendjén az Európa Parlament tagjaival való találkozás 
előkészítése és közös álláspont kialakítása, szervezési kérdések, vala-
mint Székelyföld Autonómia Statútumának a román Szenátus általi 
elutasítása szerepelt.

A KMAT rendkívüli elnökségi ülésén jelen voltak: Tőkés Lász-
ló püspök, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács elnöke, dr. Csapó I. 
József, a Székely Nemzeti Tanács elnöke, Ágoston András, a Vajda-
sági Magyar Demokrata Párt elnöke, Jakab Sándor, a Horvátországi 
Magyarok Demokratikus Közösségének ügyvezető elnöke, Tomka 
György, a Muravidéki Magyar Önkormányzati Nemzeti Közösség 
elnöke, Dr. Mécs László, a KMAT Ügyvezető Igazgatóságának társ-
igazgatója, Ékes József  országgyűlési képviselő, a KMAT Brüssze-
li Irodájának társvezetője, Csóti György volt nagykövet, a KMAT 
Diplomáciai Munkacsoportjának megbízott vezetője, valamint dr. 
Pordány László, a KMAT Diplomáciai Munkacsoportjának tagja.

Székelyföld autonómiája tekintetében az Elnökség határozatot 
fogadott el, melyben az SZNT elnökének javaslata alapján támogat-
ja népszavazás kezdeményezését Székelyföld autonómiája ügyében.

Hasonlóképpen határozat született ismertető tanulmány elkészí-
téséről a Kárpát-medencei magyar nemzeti közösségek autonómia-
törekvéseiről, melyet a Tanács eljuttat az európai intézményekhez.

A KMAT júliusi-augusztusi feladatai sorába iktatta az EP és az 
ET elnökével, az ET parlamenti közgyűlésével, az EU bővítési biz-
tosával való kapcsolat felvételét, valamint a Magyar Köztársaság 
Kormányának megszólítását az autonómia-törekvések támogatása 
érdekében.

A Brüsszeli Közép-kelet Európai Emberjogi Társasággal együtt-
működve a KMAT elnöksége és testületei európai parlamenti meg-

Közlemény
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hallgatást készítenek elő, amelyre 2004. szeptemberében kerülne 
sor.

Utolsó határozatában a KMAT elnöksége nyomatékosan felkéri a 
Magyar Köztársaság Kormányát, hogy a MÁÉRT 2004. szeptember 
11-re kitűzött ülésére hívja meg az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács 
és a Székely Nemzeti Tanács képviselőit.

2004. július 13.

A Kárpát-medencei Magyar Autonómia-Tanács
Elnöksége nevében

Tőkés László 
püspök – soros elnök
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1. Július 22-én kelt levelében Medgyessy Péter – leköszönő – 
miniszterelnök egy szeptember 17-én tartandó nemzetpolitikai kon-
ferenciára, valamint személyes találkozóra hívta meg „a határon 
túli magyar egyházi méltóságokat”. A meghívólevélben – egyebek 
mellett – ez áll: „A magyar történelmi egyházak a Kárpát-medence 
magyarsága életében kiemelkedő szerepet töltenek be. Az egyházak, 
illetve a pasztorációs tevékenységet ellátó lelkipásztorok minden 
magyar közösség esetében a magyar kultúra legfontosabb terjesztői 
és a magyar nemzeti hagyományok legfőbb védelmezői között van-
nak. Az Önök által végzett szolgálat kiemelkedő jelentőségű a nem-
zeti azonosságtudat megőrzésében, a szülőföld magyarságmegtartó 
erejének növelésében”.

Ugyanazon a napon keltezett kísérőlevelükben Szabó Vilmos és 
Gulyás Kálmán államtitkárok a konferencia célját akképpen hatá-
rozták meg, hogy az „kiváló alkalmat teremt a magyar nemzet sike-
res jövőjéhez szükséges teendők áttekintéséhez, a konkrét feladatok 
meghatározásához”.

A magyar történelmi egyházak képviselőinek a magyar nemzet-
politika alakításába való bevonása minden bizonnyal fontos előre-
lépést jelentene a magyar egyházpolitikában. De a magas szintű 
kapcsolatfelvétel már önmagában is jelentős elmozdulást eredmé-
nyezhetne  az  eddigi  – több mint két éve tartó – kapcsolathiányhoz 
képest.

A  kezdeményezés  értékéből  viszont  sokat  levon az a körül-
mény, hogy Medgyessy Péter július eleji bejelentéseivel ellentétben, a 
– remélt – találkozóra nem a Magyar Állandó Értekezlet szeptember 
11-re kitűzött ülését megelőzően, hanem csak azt követően kerülhet 
sor. Ilyenképpen nem válik lehetővé, hogy a határon túli püspökök 
érdemben járuljanak hozzá a MÁÉRT-ülés napirendjén szereplő 
nemzetpolitikai kérdések megtárgyalásához.

2. Más összefüggésben továbbra is kérdéses, hogy a MÁÉRT 
munkájában részvételi jogot nyernek-e az RMDSZ-en kívüli erdélyi  
magyar szervezetek.  Augusztus  18-án kelt levelemben a Kárpát-

Nyilatkozat
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medencei Magyar Autonómia-Tanács soros elnökeként azzal a ké-
réssel fordultam Medgyessy Péterhez, hogy – a Tanács vonatkozó 
határozata értelmében – a MÁÉRT soron következő ülésére az Er-
délyi Magyar Nemzeti Tanács és a Székely  Nemzeti  Tanács   képvi-
selői  is  nyerjenek  meghívást.  Hasonlóképpen,  a   Magyar Polgári 
Szövetség vezetőinek a meghívása is indokolt volna. Az EMNT, 
az SZNT és az MPSZ értekezletről való esetleges kizárásával a 
MÁÉRT erdélyi magyarságunkat akadályozná teljes körű képviseleti 
jogainak a gyakorlásában, illetve a demokratikus közakarat érvénye-
sítésében.

3. Legutóbbi erdélyi látogatásakor Medgyessy Péter kormányfő 
azon készségének is kifejezést adott, hogy személyemmel külön is 
találkozzon. Erre való hivatkozással szintén levélben kerestem meg 
Medgyessy Pétert, éspedig azzal a kéréssel, hogy amennyiben ez 
lehetséges, kettőnk találkozójára még a MÁÉRT szeptember 11-re 
tervezett ülését megelőzően kerüljön sor.

Mindent egybevetve, megjegyzendő azonban, hogy a Magyar-
országon utóbb előállott kormányválság következtében mind a 
MÁÉRT előirányzott ülése, mind a határon túli egyházi méltóságok 
szeptember 17-i konferenciája meglehetősen bizonytalanná válott.

4. A tervbe vett MÁÉRT-ülés, valamint a határon túli püspökök 
találkozója kapcsán, nemzetpolitikai szempontból hangsúlyos mó-
don vetődik fel az autonómia kérdése.

A július 24-i, tusnádfürdői beszéde miatt Orbán Viktort, a Fidesz 
– MPSZ elnökét ért, összehangolt, nemtelen támadások a szeptem-
berre kitűzött találkozókra is sötét árnyékot vetnek.

A Magyar Kormány, valamint az  MSZP magas  beosztású  kép-
viselőinek, úgymint Bársony András külügyi államtitkárnak,  to-
vábbá Újhelyi István és Nyakó István pártfunkcionáriusoknak  
nem  kellene  kivenniük  a  részüket  a  román  nacionalisták  Or-
bán-ellenes politikai kampányából. Annál is kevésbé volna szabad 
ezt tenniük, mivel Adrian Năstase miniszterelnök Orbán Viktor 
exminiszterelnökhöz intézett hatásvadászó nyílt levelében gyakor-
latilag egy az egyben feleleveníti  az ország belügyeibe való be nem 
avatkozás Ceauşescu-féle doktrínáját.
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Az előbbieknél is fájdalmasabb azonban, hogy a román nacionál-
kommunisták autonómia-ellenes kirohanásaihoz felemás maga-
tartásával az RMDSZ hivatalos vezetősége, nevezetesen Markó 
Béla pártelnök is készséggel asszisztál. Budapest, Bukarest és az 
RMDSZ eme hármas együttállása  a kommunista internacionaliz-
mus alapvető nemzeti érdekeinket sértő, szégyenteljes korszakát jut-
tatja eszünkbe.

Markó Béla pártelnök szerint: „Az erdélyi magyarság számá-
ra végzetes lenne, ha Románia integrációjára nem kerülne sor”. A 
magyar nemzeti erők is támogatják Románia integrációját, viszont 
ennek demokratikus előfeltételéül szabják az erdélyi magyarság au-
tonómiához való közösségi jogának a biztosítását. Ezt szem előtt 
tartva, az RMDSZ-nek el kellene ítélnie a román miniszterelnök Or-
bán Viktort kárhoztató autonómia-ellenes kirohanásait.

Az idei parlamenti választások programtervezetére vonatko-
zóan Markó Béla kijelentette, hogy: „A következő négy évben az 
RMDSZ meg akarja teremteni a kulturális autonómia teljes jogi ke-
retét”. Ez az ígéret merő kampányfogásnak tűnik, amennyiben az 
RMDSZ vezetősége nem utasítja vissza Adrian Năstase  azon  nyi-
latkozatát,  mely szerint: „a romániai magyarokkal  és az RMDSZ 
képviselőivel együtt Bukarest elutasítja, hogy Orbán a romániai 
magyarok és románok rovására folytasson kicsinyes politikai játé-
kokat”.

5. Csak egyetérthetünk Orbán Viktor elnökkel abban, hogy „most 
van a legalkalmasabb pillanat az erdélyi magyarság autonómiájának 
a kivívására”; és hogy: az autonómia lesz „a romániai demokrácia 
igazi fokmérője”.

Osztjuk továbbá Németh Zsolt országgyűlési képviselő, külügyi 
bizottsági elnök azon nézetét, hogy: „a kulturális és területi auto-
nómia Európa második legnagyobb kisebbségének, a magyaroknak 
ugyanúgy jár Romániában, mint ahogy Nagy-Britanniában a skó-
toknak, a walesieknek, íreknek, Franciaországban a korzikaiaknak, 
Spanyolországban a katalánoknak és a baszkoknak, Finnországban 
a svédeknek, Belgiumban, Dániában és Olaszországban a németek-
nek, Németországban a dánoknak, Svájcban a rétorománoknak”.
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Szintén egyetértünk Csapó József  SZNT-elnökkel abban, hogy 
a romániai  magyarság békés eszközökkel akarja kivívni autonómiá-
ját. Továbbá támogatnunk kell az SZNT-nek a székelyföldi autonó-
miát célzó népszavazásra vonatkozó kezdeményezését.

6. Végezetre említést érdemel Frunda György román szená-
tornak a Magyar Köztársaság Érdemrendje Nagykeresztjével fris-
sen való kitüntetése. Markó Bélát követően ő a második RMDSZ-
pártember, aki ebben a magas elismerésben részesül. A javaslattévők 
megfontolhatnák, hogy az Övékhez hasonló érdemeik elismerése 
mellett ugyanezen kitüntetésre terjesszék elő az RMDSZ központi 
Operatív Tanácsának valamennyi Tagját.

(Emlékezetes, hogy legutóbb, Markó Bélával és Kasza József  
VMSZ-elnökkel ellentétben, Bugár Béla, a felvidéki Magyar Koalí-
ció Pártjának elnöke nem fogadta el a Nagykeresztet.)

Nagyvárad, 2004. augusztus 23.

Tőkés László
püspök

a KMAT soros elnöke
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Erdélyi Napló, 2004. szeptember 28.

A szövetségi elnök kategorikusan kijelentette, hogy a székelyföldi 
autonómiát és más fontos kérdéseket nem lehet népszavazás tárgyá-
vá tenni, mert „az alkotmány és a törvény nem teszi lehetővé. Csak 
az államelnök írhat ki erről népszavazást”. (Markó: Önámítás a szé-
kely népszavazás, kolozsvári Krónika, 2004. szeptember 8.) 

Csapó József  volt szenátor, a Székely Nemzeti Tanács elnöke en-
nek pont az ellenkezőjét állítja. Álláspontja szerint a helyi népszava-
zás megtartására irányuló határozat kezdeményezése és jóváhagyása 
nem „alkotmány- és törvényellenes”, mert a megyei tanács elnöke, 
ill. a polgármester jogosult a helyi népszavazásra vonatkozó határo-
zati javaslatot a megyei tanács, illetve helyi tanács elé terjeszteni. A 
megyei tanács és a helyi tanács pedig elhatározhatja a helyi népsza-
vazás kiírását. Az SZNT elnöke úgy pontosít, hogy a helyi népsza-
vazás általuk javasolt tárgya: „NÉPSZAVAZÁS ARRÓL, HOGY A 
MEGYE (KÖZSÉG, VÁROS, MUNICÍPIUM) LAKÓJAKÉNT 
AKARJA-E SZÉKELYFÖLD, MINT AUTONÓM TERÜLE-
TI-KÖZIGAZGATÁSI EGYSÉG SARKALATOS TÖRVÉNY 
ÁLTALI LÉTREHOZÁSÁT ÉS A MEGYE (KÖZSÉG, VÁROS, 
MUNICÍPIUM) EZEN TERÜLETI-KÖZIGAZGATÁSI EGY-
SÉGHEZ TARTOZÁSÁT?” 

Többen is megkérdeztek arról, hogy mi az igazság, lehet-e vagy 
sem e kérdésben népszavazást tartani, tiltja-e a román alkotmány 
vagy a népszavazásról szóló 2000. évi 3. törvény az SZNT által kez-
deményezett népszavazás kiírását? 

Válaszom lehet, hogy meglepő: mindkét állítás alátámasztható jo-
gilag, mivel a vonatkozó törvények pontatlan és többértelmű meg-
fogalmazásai ezt lehetővé teszik. 

A szövetségi elnök csak kijelent, de nem hozakodik elő jogi ér-
vekkel, ezért az RMDSZ jogi álláspontját a hivatalosan a Hargita 

Önámítás volna a referendum
és az autonómia?
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Megyei Tanács jogi hivatalának tulajdonított vélemény alapján is-
mertetem és elemzem. Szerintük a „Székelyföld – autonóm területi 
közigazgatási egység” létrehozása, amely közigazgatási területként 
magába foglalná Hargita megyén kívül Kovászna megyét és Maros 
megye egy részét is, nem lehetséges a megyehatárok helyi népsza-
vazással történő módosítása révén. Ennek megvalósításához Romá-
nia Alkotmányának és törvényeinek megváltoztatására van szükség, 
mely problémák a népszavazásról szóló törvény szerint országos 
(nemzeti) jelentőségűek, ezért a népszavazás kiírására az államelnök 
és nem a helyi, ill. megyei tanács jogosult. 

Először tehát azt kell megvizsgálnunk, hogy mit tilt a román 
alkotmány, és mit tesz lehetővé. Ha az Európában egyre anakro-
nisztikusabbnak tartott egységes nemzetállami meghatározásnál le-
cövekelünk, csak azt mondhatjuk, mindaddig, amíg az alkotmány 
első szakasza nem módosul, nincs mit tenni, autonómiáról szó sem 
lehet.

Az alkotmánynak azonban a 20-ik szakasza is létezik, amelyik ki-
mondja azt, hogy abban az esetben, ha az emberi jogokról a Romá-
nia által elfogadott nemzetközi rendelkezések és a román törvények 
között összeütközés van, akkor a nemzetközi egyezményeket kell 
alkalmazni.

Ennek következtében igen fontos következményekkel jár az a 
tény, hogy Románia a nemzeti kisebbségek védelmére számos nem-
zetközi jogi és politikai kötelezettséget vállalt, amelyek alapján a 
megfelelő hatáskörű közigazgatási régiók létrehozhatók. A legfon-
tosabbakat említem. 

Az EBESZ Koppenhágai Dokumentuma (1990) 33. szakaszának 
(1) bekezdése: „A nemzeti kisebbségeknek és a hozzájuk tartozó 
személyeknek joguk van szülőföldjükhöz, mint etnikai önazonossá-
guk elidegeníthetetlen összetevőjéhez és elsősorban hagyományos 
területük és életfeltételeik védelméhez.” 

Az Európa Tanács 2003/1334. sz. Határozata politikai kötelezett-
ségeket tartalmaz Románia számára is, arra nézve, hogy intézkedé-
seivel védelmezze a szülőföldjükön többségben levő közösségeket, 
beleértve a területi autonómia biztosítását, amennyiben e közössé-
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gek nemzeti önazonosságuk megőrzéséért sajátos hatásköröket és 
jogosítványokat követelnek. 

Azt hiszem, okfejtésemből kiderül az, hogy a román alkotmányból 
az is levezethető, hogy az SZNT által kezdeményezett népszavazás 
törvényes megszervezése nem igényel alkotmánymódosítást! Köz-
igazgatási határokat módosító helyi népszavazás kiírására egyébként 
az államelnöknek nincs hatásköre. 

A másik megválaszolandó kérdés arra vonatkozik, hogy a java-
solt népszavazás országos (nemzeti), vagy pedig helyi érdekű – vitán 
felül áll: az országost csak az államelnök írhatja ki, s naivság lenne 
azt hinni, hogy Ion Iliescu vagy utóda vállalkozna a népszavazás 
kiírására. Ráadásul ez esetben nemcsak az érintett régió lakosainak 
szavazata, hanem az egész ország szavazata döntene a kérdésben, 
vagyis megint a többség döntene helyettünk és rólunk. 

Aszerint, hogy a népszavazásról szóló 2000. évi 3. törvény 12. 
vagy 13. szakaszát olvassuk, azt válaszolhatjuk, hogy esetünkben 
csak az államelnök írhatja ki a népszavazást, vagy pedig azt, hogy a 
helyi, ill. megyei tanács kell hogy kiírja. 

A törvény 12. szakasza szerint a helyi közigazgatás, a területi szer-
vezés, valamint a helyi autonómia általános jogállása államelnöki ki-
írásra tartozó nemzeti kérdés. 

A törvény 13. szakasza szerint a helyi közigazgatási egységekben 
rendkívül fontos kérdésekben helyi népszavazás írható ki. E cikkely 
(3) bekezdése szerint a községek, városok, megyék határainak meg-
változtatására vonatkozó törvényjavaslatot kizárólag a helyi lakosság 
részére kiírt előzetes népszavazás megtartása után lehet a Parlament 
elé terjeszteni. Az idézett passzusok tehát egyenesen megkövetelik 
a helyi népszavazás kiírását. (Hozzáfűzöm, a 2001. évi 215-ös helyi 
közigazgatási törvény is kötelezővé teszi a helyi lakosok népszavazás 
útján való előzetes megkérdezését a közigazgatási határok megvál-
toztatása esetén.) 

A népszavazási és helyi közigazgatási törvény tehát mindkét állás-
pont képviselőinek elegendő jogi muníciót nyújt. 

A magam részéről azt kell megállapítanom, hogy mindazok, akik 
az autonómiáért tenni akarnak, amellett érvelnek, hogy a román al-
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kotmány és a népszavazási törvény lehető teszi az SZNT megfogal-
mazása szerinti népszavazás kiírását, azok pedig, akik „párbeszéd-
del” tovább húzzák az időt, az ellenérveket hangoztatják. Ellenér-
veik azonban nem a romániai magyarság jogos autonómiaigényének 
érvényesítését segítik elő, hanem akarva-akaratlan a jelenleg nyíltan 
ki nem mondott román asszimilációs törekvések továbbélését tá-
mogatják. 

Kíváncsi vagyok arra, hogy a szövetségi elnök hogyan fogja a ro-
mániai magyar választóknak elmagyarázni a Párbeszéd az autonómi-
áért című RMDSZ-es választási program és az autonómia megvaló-
sításáért kiírandó népszavazás elutasítása közötti ellentmondást. 

Kincses Előd
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Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács Állandó Bizottsága 2004. ok-
tóber 14-én Nagyváradon tartotta ülését. 

Az ÁB Határozatban üdvözli az EMNT Könyvek sorozatának 
beindítását, melynek első kiadványa Autonómia és integráció cím-
mel jelent meg, és Tőkés László az erdélyi magyar önkormányzat 
kivívásának tárgyában elhangzott alkalmi beszédeit, illetve előadá-
sait tartalmazza. A sorozat folytatásaként még ez évben megjelenik 
az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács megalakulásának kronológiáját 
és dokumentumait összefoglaló tanulmánykötet is. Hasonlóképpen 
megjelenés előtt áll az Erdélyi Monitor (egyházi és nemzeti fi gyelő-
szolgálat) első – angol nyelvű – kiadványa.

Az Állandó Bizottság feltétlen támogatásáról biztosította a Szé-
kely Nemzeti Tanács  Székelyföld területi autonómiáját megva-
lósítani kívánó népszavazási kezdeményezését, meggyőződését 
fejezve ki, hogy ez teljes mértékben beleillik az európai jog- és poli-
tikai gyakorlatba. Üdvözli azokat az önkormányzatokat, melyek már 
döntöttek a népszavazás kiírásáról, és felszólítja az érintett önkor-
mányzati testületeket és polgármestereket, hogy ebben a tekintetben 
mihamarabb hozzanak döntést. Szükség esetén jogi védelmet és po-
litikai nyilvánosságot biztosít mindazoknak az önkormányzatoknak 
és tisztségviselőknek, melyek ez irányú döntéseik nyomán sérelmet 
szenvednének. Jóváhagyólag támogatta és további lépések megtéte-
lére hatalmazta fel Tőkés László elnököt az EMNT nevében Markó 
Béla, az RMDSZ és Szász Jenő, a Magyar Polgári Szövetség el-
nökei közötti párbeszéd elindítása ügyében. Ebben az értelemben 
Nyilatkozatot fogadott el, és megbízta az Elnököt személyes levél 
megfogalmazására és küldésére a két érintettnek.

A továbbiakban megvitatta az Állandó Bizottság működési sza-
bályzatát, a  módosított Szabályzatot pedig – az Alapszabályzat ér-
telmében – a következő EMNT-ülés elé terjesztésre javasolta.

Az Állandó Bizottság az EMNT soron következő ülésének idő-
pontját 2005. január 29-re tűzte ki.

Közlemény
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A fontos és halaszthatatlan oktatási ügyek intézésével, az Oktatási 
Bizottság elnöki teendőivel Hantz Péter jegyzőt bízta meg.

Nagy megelégedéssel nyugtázta a vajdasági magyar politikai 
pártok hatpárti találkozóját, mely a magyar autonómia lehetséges 
modelljének kialakítása érdekében jött létre. Ebben az EMNT au-
tonómia-harcának és a romániai magyar politikai élet integrálására 
tett törekvései igazolását látja. A felvidéki magyar nemzeti közösség 
után – mely a Magyar Koalíció Pártjában egyesítette erőit – a nem-
zeti összképviseletre nézve igen biztató, hogy a vajdasági magyarság 
vezető politikai erői is az autonómia tekintetében sokat ígérő kon-
szenzusra jutottak.  

Az Állandó Bizottság reményét fejezi ki, hogy hasonló folyamat 
indul el és hoz eredményt erdélyi magyar közösségünk esetében is.

Nagyvárad, 2004. október 15.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
 Állandó Bizottsága
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Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács Állandó Bizottsága 2004. évi 
utolsó ülését Kolozsváron tartotta, december 27-én.

Tanácskozásunkra nézve meghatározó volt a romániai parlamen-
ti választások, illetve az elnökválasztás második fordulója nyomán 
kialakult új helyzet. Utólagosan is megállapítottuk, hogy az ezzel 
ellentétes, célzatosan rosszhiszemű állításokat meghazudtolva, az 
EMNT semmilyen formában nem indult a választásokon, hanem 
mindvégig hű maradt azon célkitűzéséhez, hogy politikai pártokon 
kívüli és pártok feletti szervezeti jellegénél fogva integrálni próbálja 
mindazokat az erőket, amelyek az erdélyi magyarság autonómiájá-
nak megvalósítását elsőrendű feladatuknak tartják.

A Traian Băsescu államelnökké való megválasztatása, illetve 
a román ellenzéki pártok hatalomra kerülése nyomán kialakult új 
helyzet új kezdet ígéretét hordozza magában. Reményeink szerint 
hosszantartó átmenet és kommunista típusú visszarendeződés után 
országunkban végre folytatódni fog az 1989-ben elkezdődött rend-
szerváltozás.

Az EMNT a rendszerváltoztatás föltétlen híve. Ennek megfe-
lelően örömmel üdvözöljük az utódkommunista Iliescu–Năstase-
rezsim bukását, és óvatos derűlátással fogadjuk a D. A. Szövetség 
kormányra jutását.

Másfelől sajnálatosnak tartjuk, hogy 15 évvel a rendszerváltoz-
tatás ígéretes kezdetei után a választásokkor a Romániai Magyar 
Demokrata Szövetség a román utódkommunista rendszer oldalán 
sorakozott fel, ezáltal nemcsak a rendszerváltozást akadályozva, ha-
nem magyar nemzeti közösségünknek is súlyos károkat okozva.

Az RMDSZ szűkkeblű, opportunista kormányzati politikájával 
szemben az EMNT az önálló erdélyi magyar nemzetpolitika híve. 
Ennek megfelelően a közösségi önkormányzat megvalósulásában 
látjuk erdélyi magyarságunk megmaradásának és felemelkedésének 
legfőbb biztosítékát.

Következésképpen az autonómiához való viszonyunk alapján 
értékeljük és alakítjuk a romániai magyar politikai erőkhöz – köztük 

Nyilatkozat
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az RMDSZ-hez – való viszonyunkat. Megelőző politikai eltorzu-
lása ellenére bízunk abban, hogy az RMDSZ – ígéreteihez híven 
– valóban ki fog állani a romániai magyarság autonómiája mellett, 
és azt nem fogja pusztán konjunkturális, propagandisztikus politi-
kai kérdésként kezelni. Elvárjuk tőle, hogy kormányzati pozíciója 
szempontjából kizárólagos fontosságú ügyként képviselje az auto-
nómiát.

Mélységes sajnálattal fogadtuk az autonómia mellett következe-
tesen kiálló Magyar Polgári Szövetség választásokon történt ki-
siklását. A Szövetség saját felelősségét sem tagadva, mindazonáltal 
az antidemokratikus választási törvényeket és a diszkvalifi kálásában 
elsőrenden vétkes RMDSZ-t hibáztatjuk az MPSZ politikai kudar-
cáért.

Igen reméljük, hogy a Szövetség a változott viszonyok között ké-
pes lesz újjászerveződni, és továbbra is biztos támasza lesz közössé-
gi önkormányzatunk ügyének.

Az EMNT az autonómia érdekében szintén szoros együttmű-
ködést kezdeményez az erdélyi magyar egyházakkal, valamint a 
civil  szervezetekkel. Az RMDSZ-szel és az MPSZ-szel elkezdett, 
ez irányú párbeszéd kiszélesítését javasolja bekapcsolódásuk által, a 
lehető legrövidebb időn belül.

Hasonlóképpen szorgalmazzuk a magyarországi politikai erők, 
a magyar kormány föltétlen támogatását, magyar nemzeti kon-
szenzus kialakítását a határon túli magyar önkormányzat, valamint 
a kettős állampolgárság kérdésében.

Hazai viszonylatban meggyőződésünk, hogy az újult erővel foly-
tatódó rendszerváltozásnak szerves részét kell képeznie a kisebbségi 
kollektív jogok, illetve az Európában honos közösségi autonómia-
jogok biztosításának. Ez egyben Románia európai integrációjának 
az előfeltétele is kell hogy legyen. Ennek megfelelően széles körű 
párbeszédet kezdeményezünk a román társadalommal, a román 
kormánnyal és a román parlamenti pártokkal. Az EMNT Állandó 
Bizottsága feliratban keresi meg Traian Băsescu államelnököt és 
Călin Popescu Tăriceanu kormányfőt, a román–magyar demok-
ratikus egyetértés kialakítása végett.
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Tanácsunk Állandó Bizottsága végezetre 2005. január 29-re, Ma-
rosvásárhelyre hívta össze az EMNT következő ülését, összeállította 
annak napirendjét, és intézkedett a tanácskozás megszervezéséről.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács a Székely Nemzeti Tanáccsal 
szoros együttműködésre törekedve, újult erővel törekszik a romániai 
magyarság háromszintű autonómiájának a megvalósítására. Ennek 
szellemében kíván áldott új esztendőt erdélyi magyarságunknak, ha-
táron túli magyar Testvéreinknek, valamint román Polgártársaink-
nak.

2005. január 5.
Tőkés László

elnök

Szilágyi Zsolt
alelnök

Fodor Imre
alelnök
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A naptári új év Romániában és az erdélyi magyarság számára po-
litikai új esztendőt is jelent egyben. Reményeink és biztató jelek sze-
rint Traian Băsescu államelnök és a Tăriceanu-kormány a kom-
munista múlttal való végleges szakítás letéteményesei lehetnek.

Tizenöt évvel a rendszerváltozás kezdete után elégtétellel állapít-
hatjuk meg, hogy Iliescu Ion végérvényesen távozott a hatalomból 
(1), másfelől pedig a jobboldali ellenzéket hatalomra segítő román 
társadalom nem maradt le a sodró erejű népi ellenállással a rendszer-
változás oldalára álló Ukrajnától (2). Hasonlóképpen örvendetes, 
hogy az RMDSZ  a temesvári népfelkelés 15. évfordulója alkalmá-
ból rendezett megemlékezés résztvevőinek az Üzenetét megszívlel-
ve, végül is elállt az utódkommunista Szociáldemokrata Párttal való 
koalíció mellől, és a rendszerváltozás oldalára igazolt át (3).

Az RMDSZ újból a jobbik oldalon áll. Ez azonban merő kon-
junkturális meggondolásból történt, s miként máskor, az RMDSZ 
végletesen elhibázott politikájának az önkritikus revíziója ez alka-
lommal is sajnálatos módon elmaradt.

Ehelyett: az RMDSZ újból „ünnepel”. Fennállásának 15. évfor-
dulója alkalmából ezüstfenyős győzelmi öndicséretet zeng, elnö-
ke pedig azt állítja, hogy: „két választást nyertek az idén”, és „az 
RMDSZ erősebb, mint bármikor”. Csak azt felejti el, hogy ennek 
a „győzelemnek” az utódkommunista Iliescu–Năstase-rezsimmel 
való teljes lepaktálás, másfelől pedig a – belső – magyar politikai 
pluralizmus és demokrácia teljes kizárása volt az ára.

Az 1989-es romániai forradalmi megmozdulások, valamint az ak-
kor hősi halált halt áldozatok emlékének a szégyenletes megcsúfo-
lását jelenti, hogy a novemberi–decemberi választásokon a Markó 
Béla vezette magyar pártnomenklatúra az ellenforradalmiak oldalán 
állott. Traian Băsescunak a Román Humanista Pártra vonatkozó jel-
lemzése az RMDSZ hivatalosaira is ráillik: „erkölcstelen és köpö-
nyegforgató” magatartást tanúsítottak, amikor önbírálat és zokszó 
nélkül az erősebbik fél oldalára állottak át. Gyors – és szükséges 
– helyezkedésük sem feledteti, hogy ez az RMDSZ négy éven át a 

Nyilatkozat
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demokrácia-ellenesség és a Romániát visszavető korrupció kormá-
nyának a cinkosa és nemzetközi sikerkovácsa volt. Ugyanúgy lera-
gadt Miron Cozma elvtársai, az utódkommunisták mellett, miként 
az Ukrajnai Magyar Demokrata Szövetség az oroszbarát ukrán kom-
munisták oldalán. Nyilvánvaló, hogy ebből a vesztes helyzetből csak 
a választási pártaritmetika húzta ki Markót és vezérkarát. No meg 
a választási lehetőség nélkül maradt, kötelességtudó magyar szava-
zók, akiket Markó éppen úgy félrevezetett, mint Gyurcsány Ferenc 
miniszterelnök a magyarországi népszavazókat. Temesvárról nézve 
bizton állíthatjuk, hogy erdélyi magyarságunk mindenkori szégye-
ne marad az Adrian Năstase mellett való – megtévedt – kiállása 
(75%). Markóék a régi rendszer általunk – is – ostromolt süllyedő 
hajójáról kapaszkodtak át Băsescu kapitány anyahajójára.

Csak egyetértenünk lehet Traian Băsescu azon – gyakran han-
goztatott – felszólításával, hogy az RMDSZ-nek meg kell tisztul-
nia egyes levitézlett vezetőitől. Az RMDSZ az egyetlen és utolsó 
utódkommunista maradványa a román kormánynak. A Szövetség 
jobboldalra való átigazolása csak abban az esetben lehetne hiteles, 
hogyha egyúttal elvégezné a maga politikai-erkölcsi revízióját (1), 
másfelől pedig egyszer s mindenkorra megszabadulna neptuni ve-
zetésű, súlyosan kompromittálódott vezetőitől, vagyis azoktól, akik 
az Iliescu-rezsim oldalára vezényelték a romániai magyarságot (2).

A látszat ez esetben is csal. Markó Béla és csapata régi kommu-
nista praktikák segítségével nyert választást – az ellenfél kiszorításá-
val, a szavazók megtévesztésével, a „nemzeti kártya” kijátszásával, 
féktelen egységdemagógiával (stb.). Az RMDSZ továbbra is súlyos 
válságban van.

Nem véletlen, hogy Iliescu Ion egyszerre tüntette ki Corneliu 
Vadim Tudort és Markó Bélát – minden bizonnyal érdemeik alap-
ján. A hatalom dicsfénye sem kápráztathat el bennünket. A válságot 
sürgősen kezelnie kell az RMDSZ-nek. Ellenkező esetben magyar 
nemzeti érdekeink, elsősorban pedig az erdélyi magyar autonómia 
és a kettős állampolgárság fogják ennek a kárát látni. Tudnivaló 
egyébként, hogy mindkettőt a saját ellenzékétől orozta el a szerve-
zet, és állította saját kampánya szolgálatába.
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Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács kezdeményezésének meg-
felelően, elsősorban is össznemzeti összefogásra van szükség az 
autonómia ügye körül, valamint a kettős állampolgárság mellett. 
Az RMDSZ pártvezetősége látja ugyan ezt, de rendkívül kétséges, 
hogy korrumpálódott és politikailag kiszolgáltatott voltában képes 
lesz-e nemzeti érdekeinket következetesen és hatékonyan képvisel-
ni. Félős, hogy miképpen általában az utódkommunista pártok: az 
RMDSZ sem lesz képes a tényleges átállásra, a belső változásra, a 
megújulásra. Márpedig enélkül az igazi rendszerváltozáshoz  aligha 
tudhat felzárkózni. A kisebbségi kollektív jogok kivívása, az autonó-
mia és a magyar állampolgárság megvalósítása viszont csakis a gyö-
keres rendszerváltozás, egy igazi európai demokrácia keretei között 
képzelhető el.

Akárhogyan is legyen azonban: a tényleges nyitást, a magyar–ma-
gyar és a hiteles magyar–román párbeszédet el kell kezdeni. Ehhez 
viszont a legkevésbé sem szükséges Máramaros, Beszterce-Naszód 
vagy Krassó-Szörény megyékben prefektusokkal rendelkeznünk…

Nagyvárad, 2005. január 11.
         

Tőkés László
püspök

az EMNT elnöke
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A romániai parlamenti választások, különösképpen pedig a 
Traian Băsescu államelnökké való megválasztatása nyomán kiala-
kult új helyzet új kezdet ígéretét hordozza magában. Az 1989-ben 
elkezdődött, majd hosszú időre elakadt és többszörösen kisiklott 
rendszerváltozás folytatására nyílik újból lehetőség. Ennek viszont 
szerves részét kell képeznie a kisebbségi kollektív jogok, illetve az 
Európában honos autonómiajogok biztosításának.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács Állandó Bizottsága ennek 
tudatában lépett fel kezdeményezőleg, és hirdette meg 2005. január 
29-re soron következő ülését.

Az Állandó Bizottság utóbb, objektív okok miatt az EMNT ta-
nácskozását kénytelen volt elhalasztani. Több számbajöhető idő-
pont közül választva, illetve az eredeti helyszínhez ragaszkodva, a 
Nemzeti Tanács ülését végül is március 12-re tűztük ki. A maros-
vásárhelyi Kultúrpalotában sorra kerülő tanácskozásunkra ezúton 
is tisztelettel meghívjuk az EMNT Tagjait – az erdélyi és a partiumi 
kisrégiók, valamint a székelyföldi széki tanácsok küldötteit.

Örvendetesnek tartjuk, hogy a Székely Nemzeti Tanács 2005. 
február 12-i, gyergyószentmiklósi ülése felül tudott emelkedni az 
EMNT-vel való „kommunikációs zavaron”, és  nagy  többséggel 
levette napirendjéről azt a határozattervezetet, mely az SZNT-nek 
az EMNT kötelékéből való kiszakadását irányozta elő. Változatlanul 
érvényesnek tartjuk az SZNT azon, 2003.  október 23-i határozatát, 
mely szerint: „A Székely Nemzeti Tanács Székelyföld magyar nem-
zetiségű lakóinak képviseletében az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács 
elidegeníthetetlen összetevője”. Emellett természetesen helyesnek 
ítéljük a Maros-székiek azon elgondolását, hogy az egységes szer-
vezeti kereteken belül „egyenrangú partneri kapcsolatokon” alapuló 
intézményes viszony álljon fenn.

Mindezeknek megfelelően, az EMNT március 12-i ülésének na-
pirendjére indokolatlan volna felvenni az SZNT Állandó Bizottsá-
gának hivatkozott határozattervezetét, hiszen ezt maga az SZNT is 
levette napirendjéről.

Nyilatkozat
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Továbbmenően, az EMNT részéről egyetértőleg üdvözöljük a 
gyergyószentmiklósi SZNT-ülésnek a székelyföldi területi autonó-
mia érvényesítésére, különösképpen pedig az annak céljából meg-
tartandó népszavazás(ok)ra vonatkozó határozatait és állásfoglalá-
sait. Mindemellett viszont bizonyos fokú értetlenséggel tekintünk a 
székelyföldi autonómia alanyát „székely népként” megjelölő azon 
szóhasználatra, amely egységes erdélyi magyarságunk „székelyekre” 
és „magyarokra” való mesterséges megosztásának a veszélyét hor-
dozza magában. A székelyek éppen úgy a magyarság szerves és elide-
geníthetetlen részét képezik, miképpen a csángók. Ilyen értelemben 
semmiféle kizárólagossági törekvést nem tartunk elfogadhatónak.

Ebben az összefüggésben végképp elfogadhatatlannak tartjuk és 
visszautasítjuk a Romániai Magyar Demokrata Szövetség azon 
igyekezetét, hogy a romániai magyarság és ezen belül a székelység 
képviseletét kisajátítva, a pártszervezet önálló autonómia-tervezetet 
nyújtson be a Parlament elé. Ez annál is inkább elvetendő, mivel a 
Szövetség vezetősége, másfél évtizedes megtévesztő politikája foly-
tatásaképpen, a Programjában meghirdetett háromszintű autonó-
mia-rendszer helyett annak csak a „pótlékát” kínálja, és a tényleges 
közösségi önkormányzatnak hamis alternatívát állítva, az autonómi-
áért folytatott küzdelmünket a pót- és látszatcselekvés irányába 
akarja eltéríteni. Márton Árpád háromszéki parlamenti képviselő 
székelyföldi illetősége éppen ezt a megtévesztő politikát hivatott hi-
telesíteni, a készülő kisebbségi törvény pedig a valódi autonómia 
megtorpedózását szolgálja, azon kijelentése értelmében, hogy: „A 
kisebbségi törvény áthidaló megoldás lehet ebben az ügyben”.

A kettős állampolgárság magyarországi kisiklatása mellett ki-
sebbségi magyarságunk végzetes károsodás nélkül aligha tudná el-
szenvedni az autonómia ügyének saját magunk általi elprédálását.

Ennek tudatában megrökönyödéssel tapasztaljuk és határozottan 
vissza kell utasítanunk mindazokat az akaratlan vagy éppenséggel 
szándékos megnyilvánulásokat, melyek akár az RMDSZ részéről,  
akár a nemzeti tanácsokon belülről jogos önkormányzati törekvése-
inket károsítják, illetve az autonómia hitelét rombolják. Ezek láttán 
nemegyszer az lehet a benyomásunk, mint hogyha némely erők és 
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személyek szántszándékkal akarnák tévútra vinni nemes törekvése-
inket vagy éppen kisiklatni az autonómia vonatát.

Az említett fonák megnyilvánulások között fájdalmasan időszerű 
elítélnünk azt az antiszemita jellegű felszólalást, melyre az SZNT 
legutóbbi ülésén került sor, Gyergyószentmiklóson, és amely azzal 
fenyeget, hogy a székely autonómia nemes ügyéért vívott küzdel-
met beszennyezi. Ilyen módon nem Románia Parlamentje vagy az 
európai fórumok, hanem csak az Országos Diszkrimináció-Ellenes 
Tanács elé juthatunk jogos követeléseinkkel. És ezen még az sem 
igen változtathat, ha netalán székely rovásírással terjesztjük a tör-
vényhozás elé a „Székelyföld autonóm közigazgatási régióról” szóló 
indítványunkat…

Az autonómia ügyében nekünk nem Izráellel, hanem sokkal in-
kább az RMDSZ Neptun-irányvonalú, önfeladó politikájával, vala-
mint annak ellenérdekelt, elvtelen támogatóival van gondunk…

Ma már egészen nyilvánvaló, hogy az erdélyi magyar nemzeti kö-
zösség autonómiájának megvalósítása érdekében a magyar kistársa-
dalom, a politikai, egyházi és civil szféra teljes összefogására, illetve 
össznemzeti konszenzusra van szükségünk. Ellenségek helyett szö-
vetségeseket kell keresnünk, mind egymás között, mind Románi-
ában, mind Magyarországon, mind Európában. Elutasítás helyett a 
hátrányos megkülönböztetést szenvedők szolidaritására van szük-
ség, hiszen az antiszemitizmus és a nacionalista magyarellenesség 
végtére is egy tőről fakad…

Nagyvárad, 2005. február 18.
 

Tőkés László
püspök

az  EMNT elnöke
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Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács és a Székely Nemzeti Tanács 
2005. április 23-i, marosvásárhelyi együttes ülése a meghívottakkal 
és az autonómiát támogató érdeklődőkkel kiegészülve közösségi fó-
rummá alakult át. A Vártemplomban megtartott fórum résztvevői 
egyes, nagy fontosságú, időszerű kérdések tárgyában a következő 
állásfoglalást fogadták el.

1. A volt kommunista nomenklatúra és a volt Securitate erői ál-
tal kiprovokált, 1990 márciusi, marosvásárhelyi magyarellenes pog-
romkísérlet 15. évfordulójáról megemlékezve, követeljük az egykori 
véres események hátterének és tetteseinek a törvényes úton való ki-
vizsgálását – hasonló módon a bukaresti bányászjárások ügyében 
folyamatban lévő vizsgálathoz. Igazság- és jóvátételt követelünk a 
tizenöt évvel ezelőtti erőszakos cselekmények ügyében.

2. A kolozsvári magyarokkal szemben, a közelmúltban elköve-
tett erőszakos cselekmények a megelőző délvidéki magyarverések 
esetét idézik. Követeljük, hogy a román hatóságok, illetve a magyar 
nemzetiségű román hatalmi képviselők egyértelműen lépjenek fel 
a hasonló bűntettek ellen, egyben pedig a soviniszta indíttatású, 
megfélemlítő célzatú többségi erőszak – esetleges – elterjedésének a 
megelőzése érdekében.

3. Szolidaritásunkat fejezzük ki a helybéli reformátusság iránt az 
állam által továbbra is bitorolt marosvásárhelyi református kollégi-
umért folytatott állhatatos küzdelmében. A restitutio in integrum 
európai elvéből kiindulva, követeljük valamennyi elkobzott egyhá-
zi és közösségi tulajdonunk visszaszolgáltatását, annak tudatában, 
hogy a restitúció elengedhetetlen előfeltételét képezi a közösségi 
önkormányzat gazdasági, infrastrukturális és intézményi megalapo-
zásának. 

Állásfoglalás
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4. Szolidaritásunkat nyilvánítjuk ki a székelyföldi utak minősít-
hetetlen állapota ellen tüntetők iránt. A szégyenletes útviszonyok a 
mindenkori román kormány diszkriminatív politikájának tulajdonít-
hatók. Székelyföld európai mintájú autonómiát kíván, nem pedig az 
utak állapota és hiánya miatti elszigetelődést.

5. Értetlenséggel tapasztaljuk, hogy az EMNT által kezdemé-
nyezett és állhatatosan szorgalmazott párbeszéd elől az RMDSZ 
szövetségi elnöke, különféle helyszín- és időpontbéli ürügyekre hi-
vatkozva, rendre újból és újból kitér. Mindazonáltal, az autonómia 
egységes képviseletének a szükségszerűségét szem előtt tartva, to-
vábbra is elengedhetetlennek tartjuk és sürgetjük az erdélyi magyar 
autonómia közös képviseletét. Az RMDSZ-szel való együttműkö-
dés, márcsak a szervezet parlamenti képviseleti monopóliuma okán 
is: megkerülhetetlen.

6. A párbeszéd és az együttműködés elvét és jószándékát súlyosan 
sérti az RMDSZ vezetőségének az a testvérietlen megnyilvánulása, 
hogy az EMNT és az SZNT mai, összevont gyűlésére – órára pon-
tosan – rászervezte a saját, ún. „előzmény nélküli médiatalálkozó-
ját”, ezáltal igyekezvén „lekörözni” önkormányzati tanácskozásun-
kat. A közösségi fórum résztvevői az ilyetén destruktív módszerek  
helyett sokkal inkább a közmegegyezés útjának együttes erővel való 
megkeresését szorgalmazzák.

Marosvásárhely, 2005. április 23.

A Marosvásárhelyi Közösségi Fórum nevében:

Tőkés László
az EMNT elnöke
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Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács és a Székely Nemzeti Tanács, 
az erdélyi magyar nemzeti közösség önkormányzati jogainak és au-
tonómia iránti követeléseinek demokratikus úton létrejött képvise-
lőtestületei a mai napon, a marosvásárhelyi Vártemplomban nyilvá-
nos együttes ülésen vitatták meg a Románia európai integrációjával 
kapcsolatban kialakult kedvező helyzetet, valamint az Európai Parla-
ment nemzeti közösségünk fokozott védelmére irányuló határozatá-
nak az autonómia kivívására nézve előnyös következményeit.

Az ország közös érdekeit szem előtt tartva, mindenekelőtt érté-
keljük, hogy az Európai Parlament megszavazta Romániának az 
Európai Unióhoz való csatlakozását. Meggyőződésünk, hogy ez 
nemcsak Románia általános felemelkedése, hanem magyar nemzeti 
közösségünk önkormányzatának a megvalósítása számára is megfe-
lelő keretet nyújthat.

Éppen ezért, mélységes aggodalommal tölt el bennünket annak 
veszélye, hogy az erdélyi magyarság közképviseletét antidemokra-
tikus eszközökkel, önös érdekből, illetve – többségi – hatalmi tá-
mogatással kisajátító Romániai Magyar Demokrata Szövetség 
vezetősége ez alkalommal is elszalasztja a kínálkozó lehetőséget, és  
– immár többedízben  – elsikkasztja, elárulja a magyar autonómiát.

A kisebbségi sorba taszított romániai magyarságot etnikai hu-
mánkatasztrófa veszélye fenyegeti. A trianoni békediktátumot 
követően, a királyi, majd a kommunista rezsimek idején a naciona-
lista román állampolitika legfőbb stratégiai célkitűzése az etnikai 
homogenizáció volt.

Ez a politika demokratikus külszín alatt az 1989-es fordulat után 
is szinte töretlenül tovább folytatódott. Romániában ma is tovább 

Nyilatkozat
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tart az etnikai – a társadalmi, a gazdasági, az anyanyelvi, a vallási-
egyházi – diszkrimináció. A mesterséges asszimiláció, a betelepí-
tési politika, a kisebbségek hátrányos megkülönböztetése, az etnikai 
gyűlöletkeltés, valamint a magyarság – ezeknek is tulajdonítható – 
„természetes” apadása és tömeges elvándorlása vezetett oda, hogy 
az utóbbi tizenöt esztendőben nemzeti közösségünk nagyobb mér-
tékű lélekszámveszteséget  szenvedett, mint 1920 és 1990 között  – 
hetven év alatt  – együttvéve.

Mesterségesen előidézett, vértelen pusztulásunk megállítására, er-
délyi nemzeti közösségünk megmentésére és felemelkedésére egyet-
len hatékony eszköznek, célravezető útnak és működő alternatívá-
nak a közösségi önkormányzat, az Európában honos autonómia-
formák rendszerének a bevezetése kínálkozik.

Az RMDSZ által sebtiben elkészített és a román – többségi – 
hatalom által jól megfontolt érdekből támogatott kisebbségi tör-
vénytervezet valójában a magyar autonómia kijátszására és letöré-
sére szolgál. Az általa kínált „kulturális autonómia” folklorisztikus 
szintre zülleszti a – tényleges – autonómiát, és a valódi területi és 
helyi önkormányzat helyett legfeljebb decentralizációt kínál. Ez a 
törvénytervezet több tekintetben alatta marad a 86/1945-ös nem-
zetiségi statútumnak – melyet egyébként sohasem alkalmaztak. 
Másfelől nem felel meg a Kisebbségi és Regionális Nyelvek Európai 
Chartájának – melyet egyébként Románia mind a mai napig nem 
ratifi kált. A kizárólag Románia integrációs érdekeit szolgálni hiva-
tott törvénytervezet ugyanakkor mélységesen antidemokratikus. 
Súlyosan sérti a demokráciát egyfelől a közvita és a közösségi jóvá-
hagyás nélküli, sürgősségi megszövegezése és előterjesztése, másfe-
lől pedig, tartalmi szempontból, a mértékadó európai fórumok (ET, 
EB, EBESZ) által elítélt, antidemokratikus választási megszorítá-
soknak a tervezetbe való beillesztése.

Az RMDSZ-es törvénykezdeményezők továbbá teljesen fi gyel-
men kívül hagyják a magyar nemzeti közösség autonómia iránti 
közakaratát, az EMNT és az SZNT autonómia-törvénytervezeteit, 
valamint az egyházi és a civil szféra elutasító állásfoglalásait. A Szé-
kelyföld  területi autonómiájára vonatkozó demokratikus népszava-
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zási kezdeményezést a központi hatalom, az RMDSZ-szel karöltve, 
adminisztratív és jogi eszközökkel hátráltatja.

Az erdélyi magyarság autonómia-törekvéseit az előző másfél évti-
zedben az RMDSZ-pártvezetőség rendre elszabotálta.

Most, az uniós csatlakozás kedvező politikai konstellációját, 
mint talán utolsó ilyen lehetőséget, vétek volna elmulasztani.

Az erdélyi magyarság tényleges közösségi jogok helyett nem elé-
gedhet meg kisebbségi maradék-jogokkal vagy „eurokonform” en-
gedményekkel.

Tiltakozunk az ellen, hogy a hatalom által „engedélyezett”, il-
letve az RMDSZ vezetői által erőltetett kisebbségi törvénytervezet 
ebben a formában a Parlament elé kerüljön. Ez a törvénytervezet 
nem bírja a romániai magyarság demokratikus támogatását.

Elfogadása esetén ez a törvény semmiképpen sem jelentene 
megoldást az erdélyi magyarság számára. Másfelől egyet jelentene 
romániai etnikai problémáinknak és feszültségeinknek az Európai 
Unióba való bevitelével.

Felemeljük szavunkat a kialakult helyzet közmegegyezéses ala-
pon és demokratikus úton való rendezése mellett.

Követeljük az erdélyi magyarság teljes körű autonómiájának a 
biztosítását – az európai normáknak és mintáknak megfelelően.

Meggyőződésünk, hogy az 1989-ben elkezdődött rendszerválto-
zásnak a – számszerű – kisebbségek helyzetének és státusának de-
mokratikus rendezése is szerves részét képezi. Hasonlóképpen az 
európai integrációnak a nemzeti kisebbségek közösségi integrációját 
is magába kell foglalnia.

2005. április 23.
Tőkés László

az EMNT elnöke

Dr. Csapó I. József
az  SZNT elnöke
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Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
és a Székely Nemzeti Tanács együttes ülésé-
nek Határozata az Európai Parlament által
a romániai magyarság védelmére elfogadott 
közösségi önkormányzási érvényesítéséről 

Az Európai Parlament Románia Európai Unióhoz való csatlako-
zására irányuló kérelméről szóló Jelentése értelmében követeljük:

az erdélyi magyarságot, a székelységet sújtó erőszak és - hát-
rányos megkülönböztetés minden formájának azonnali fel-
számolását,

a magyar nemzeti közösség védelmének biztosítása érdeké-- 
ben kiegészítő intézkedések foganatosítását a szubszidiaritás 
és az önkormányzás elvének tiszteletben tartásával,

a Székely Nemzeti Tanács által a székelység nevében jóváha-- 
gyott Székelyföld Autonómia Statútumára vonatkozó törvény-
kezdeményezés Parlament általi jóváhagyását,

az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács által jóváhagyott, az - 
Erdélyi Magyar Nemzeti Közösség Személyi Elvű Autonómia 
Statútumára vonatkozó törvénykezdeményezés Parlament általi 
jóváhagyását.

Az Európai Parlament Jelentésében foglaltaknak megfelelően:
Az EMNT és az SzNT, az előírt monitorizálás rendjén, rend-

szeresen tájékoztatja az Európai Parlament Külügyi Bizottságát az 
erdélyi magyarság, a székelység autonómia-törekvéseinek valóra vál-
tásáról, arra kéri az Európai Parlamentet, az Európai Bizottságot, 
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hogy Románia Európai Unióhoz való csatlakozásakor alkalmazza a 
védzáradékot, ha Románia Parlamentje nem hagyja jóvá Székely-
föld autonóm közigazgatási régió törvény általi létrehozását és az 
erdélyi magyar nemzeti közösség személyi elvű önkormányzásának 
statútumát! 

 Felszólítunk minden társadalmi szervezetet, állampolgárt és po-
litikai intézményt, támogassák közösségi önkormányzásra törek-
vésünket. Szerezzünk együtt érvényt az Európai Parlament határo-
zatainak és elvárásainak, hogy mindannyian megélhessük a teljes és 
tényleges egyenlőséget, Románia Európai Unióhoz csatlakozásának 
méltóságát!

Marosvásárhely, 2005. április 23.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
A Székely Nemzeti Tanács
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Tisztelt Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács!
Tisztelt Székely Nemzeti Tanács!
Főtiszteletű Püspök Úr!   Tisztelt Elnök Urak!
Hölgyeim és Uraim!
Kedves Barátaink!

„Adjátok vissza a szónak erkölcsi tartalmát, nemzeti súlyát és em-
beri hitelét. Gondoljatok arra, hogy vizsgán álltok a népünk előtt és 
az erdélyi magyarság történelme rajtatok keresztül azt a nemzedéket 
fogja megmérni, amely ma a legnagyobb felelősséggel tartozik né-
pünknek. Legyen mindenkinek eltökélt vágya, hogy nem fog köny-
nyűnek találtatni.”

Engedjétek meg, hogy Tamási Áron közel hetven esztendővel 
ezelőtt, a maihoz hasonlóan sorsfordító időkben történelmi kiutat 
kereső Vásárhelyi Találkozón elhangzott gondolatainak felidézésé-
vel köszöntsem Önöket és tolmácsoljam a Fidesz Magyar Polgári 
Szövetség üzenetét, valamint a Szövetségünk elnöke, Orbán Vik-
tor jókívánságait.

A korabeli Vásárhelyi Találkozó résztvevőinek vágya és álma nap-
jainkban válik valóra: Magyarország és Románia egy közös Európa 
szerves részévé válik.

Több nemzedék féltve őrzött reményének beteljesülését élhetjük 
meg: Románia uniós csatlakozásával egyidejűleg a romániai 

Kövér László előadása
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magyarság ügye európai megoldásokat igénylő európai üggyé 
válik. Külön öröm számunkra, hogy román barátaink, a román ál-
lam vezetői egyértelműen megfogalmazták: Ami jó Európának, az 
jó Romániának is.

Most az Önök feladata – Kedves Barátaink –, hogy elmond-
ják: az európai világban mi a jó a romániai magyarságnak?

Mondják ezt el olyan szavakkal, amelyeknek visszaadták az erköl-
csi tartalmát, nemzeti súlyát és emberi hitelét.

Mondják ezt fennhangon, hogy a távolban is meghallják, hogy 
mindenki megértse.

A történelmi szószegéseknek és önbecsapásoknak, az idegenke-
zű sorsrontásoknak és önsorsrontásoknak véget kell vetni. A lélek-
számában vészesen fogyatkozó, anyagi erőforrásaiban megcsapolt, 
társadalmilag szétzilált, lelki keserűséggel teli, ám a reményt mégis 
éltető Kárpát-medencei magyarság – és így a romániai magyarság is 
– nem hagyatkozhat többé rossz történelmi tapasztalatokra és nem 
bízhat újkeletű illúziókban sem.

Közös célunk az, hogy a romániai magyarság egyidejűleg legyen 
húzóereje Románia euroatlanti integrációjának, valamint az óhatat-
lanul bekövetkező Kárpát-medencei magyar nemzeti integrációnak. 
Ehhez olyan Európára van szükség, amely azonos mércével méri a 
közösségi jogokat valamennyi európai nemzeti közösség számára, 
olyan román kormányra, amely tudja, hogy az európai megoldások 
Románia javát szolgálják és olyan felelős magyar kormányra, amely 
a magyar államot nem a magyar nemzettől védi.

És még valamire szükség lesz.

A legfontosabbra.

Egy olyan romániai magyar politikára, amelynek minden ténye-
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zője párbeszédet képes folytatni és alapkérdésekben megállapodásra 
tud jutni. A romániai magyar közösség, a korábbi nemzedékek re-
ményei és a következő nemzedékek érdekei mindenkit erre kötelez-
nek.

Az egyenlő méltósággal élhető romániai magyar élet nélkül nem 
lehet sikeres Románia európai integrációja és nem lehet sikeres a 
Kárpát-medencei magyar nemzeti integráció sem.

Az egyenlő méltósággal élhető romániai magyar élet kerete és fel-
tétele: az európai léptékű autonómia. Nem több és nem kevesebb 
annál, mint ami a romániai magyarok európai sorstársait évtizedek 
óta megilleti.

Kedves Barátaink!

Fogalmazzák hát meg a meghallgatásra váró szavakat. Erkölcsi 
tartalommal, nemzeti súllyal, erdélyi és európai hittel. Majd a szava-
kat együtt váltsuk tettekre.

A Fidesz Magyar Polgári Szövetség nevében eredményes tanács-
kozást kívánok,

Budapest, 2005. április 21.

Tisztelettel
dr. Kövér László s.k.

a Fidesz Magyar Polgári Szövetség
Országos Választmányának elnöke
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Az erdélyi magyarság önrendelkezéséről
Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
és a Székely Nemzeti Tanács együttes ülésén

Tisztelt Elnök urak, kedves magyar Honfi társaim!

A „Társaság a Kárpát-medence Magyarságáért” egyesület elnö-
keként megrendülten állok Önök elé a történelmi Vártemplom falai 
között, amely a mögöttünk lévő évszázadok folyamán 34 erdélyi or-
szággyűlésnek, számos kiváló magyar elődünk felszólalásának adott 
helyt.

Társaságunk a 2004 december 5-i népszavazás után alakult, olyan 
elkötelezett polgárokból, akik a nemzet jövőjét érintő sorskérdések-
ben felelősséget vállalnak a közvélemény hiteles tájékoztatására. Már 
az ezt megelőző évtizedekben is komoly aggodalommal fi gyeltük a 
magyarság tudatos megosztására, a Nemzet egyre romló helyzeté-
nek elhallgatására irányuló politikai törekvéseket. Azonban decem-
ber 5-én értettük meg igazán, hogy a magyarságot belülről roncsoló 
métely sokkal mélyebb gyökerekből táplálkozik, mint ahogy azt, en-
nek előtte, valaha is hinni mertük volna. 

Helyzetértékelésemet két olyan kérdésre szeretném összponto-
sítani, amelyek rávilágítanak arra, hogy miért tartottuk lelkiismere-
ti kötelezettségünknek azt, hogy eljöjjünk Marosvásárhelyre, hogy 
Önökkel együtt elemezzük az anyaország és a határainkon kívüli 
magyarság kapcsolataiban kialakult helyzetet:

1. Hogyan jutottunk el a 2004 december 5-i népszavazási 
kudarcig?

Otthon, a kommunizmus 45 éve után, a rendszerváltás mámorá-

Éhn József  előadása
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ban azzal áltattuk magunkat, hogy az önkényuralom megszűntével, 
a megszálló csapatok kivonulása után, a nemzet visszatalálhat ön-
magához. Azt reméltük, hogy 1848 és 1956 örököseként, a Kárpát 
medence népei között is létre jöhetnek az egy évszázada halogatott, 
kölcsönös érdekeken alapuló megállapodások, s az Egyesült Európa 
más, múltjára büszke tagállamaihoz hasonlóan, hazánk is képes lesz 
kivívni méltó helyét a kontinens országai között. Azt reméltük, hogy 
többé nem lesz olyan politikai erő ebben a hazában, amely nem a 
nemzet talpra állításáért, közös jövőnkért akarna munkálkodni.

Az elmúlt 15 év folyamán keservesen csalódnunk kellett: decem-
ber 5-e döbbentett rá bennünket arra, hová vezetett az a morális 
züllés, ami a „legvidámabb barakk” országában az egyéni megalku-
vások sorozatán keresztül szétverte az emberi társadalom építéséhez 
nélkülözhetetlen erkölcsi tartást. Mindehhez hozzájárult az a tuda-
tos elhallgatás, amivel a kommunista államvezetés internacionalista 
kötelességének tett eleget, amikor évtizedeken keresztül kiiktatta a 
közoktatásból és a köznevelésből a trianoni határokon kívül, ma már 
hét különböző, szomszédos országban rekedt nemzettársaink mél-
tatlan, kisebbségi sorsát.

Magyarország nem választott, hanem az népre kényszerített po-
litikai vezetői a huszadik század második felében, öt évtizeden ke-
resztül elhallgatták azt a tényt, hogy magyar honfi társainkat már a 
trianoni békeszerződés szerint is méltányos bánásmód illette volna 
meg, nem beszélve az európai Kisebbségvédelmi Chartában foglalt 
alapelvekről. Évtizedeken keresztül, rafi nált megfélemlítési eszkö-
zökkel, arra ösztönözték a magyar családokat, hogy gyermekeik vé-
delmében még az otthon falai között se essen szó arról az egész 
Európában példátlan diszkriminációról, amit honfi társainknak, ma-
gyarságtudatuk megvallásáért, Romániában, Szlovákiában, az idő-
közben szétesett Jugoszlávia utódállamaiban és Ukrajnában kellett 
és kell, mindmáig elszenvedniük. Ez a folyamat példátlan az újkori 
Európa nemzetállamainak történetében, hiszen a 20. század folya-
mán azokban mindenütt erősödött a kormányok által is támogatott 
nemzeti önérzet, ami alól egyedül Magyarország és az elszakított 
nemzetrészeinek kapcsolatai jelentenek kivételt.
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Az elmúlt 15 év folyamán a kisebbségekre nehezedő nyomás lát-
szólag enyhült ugyan, a magyar kisebbség választott képviselői ma 
részt vesznek a román és a szlovák kormányban is. Ennek elsőrendű 
oka azonban az lehet, hogy az Európai Unióhoz történő csatlakozá-
si törekvések miatt, a többségi nemzeteknek most még szüksége van 
a kifelé toleránsnak tűnő kisebbségi politikára. Tény az, hogy a Tria-
non óta tartó, 85 éves folyamat eredményeképpen szellemileg mára 
már többnyire „kivéreztették” a történelmi Magyarország korábban 
többségi magyarság lakta területeit, megállíthatatlan folyamatnak tű-
nik az értelmiség és a fi atalság elvándorlása és lényegi változások 
nélkül, belátható időn belül, megvalósul a teljes asszimiláció is. Ami 
történt és jelenleg is történik (például az egyéni és közösségi tulajdon 
törvényben előírt visszaszolgáltatásának szabotálásával), példátlan 
az Egyesült Európa országainak kisebbségvédelmi gyakorlatával és 
ellentétes minden olyan kisebbségi alapelvvel, amit a modern Euró-
pa magáénak vall. Igazi szomorújáték az, hogy ehhez a folyamathoz, 
hallgatásával, tétlenségével, az Európai Unió is asszisztál.

Miután tárgyilagos oktatás és széleskörű közbeszéd hiányában 
minderről az anyaország polgárainak többsége mindmáig nem ren-
delkezik megfelelő ismeretekkel, ezért vált lehetségessé mindaz, 
ami december 5-én Magyarországon történt. A hatalom, a médiák 
többségének támogatásával, manipulációs technikákkal, valótlan ál-
lításokkal fűszerezett ellenpropagandával, a múltban kialakult, több 
évtizedes, zsigeri félelemre alapozva, sikeresen ékeket vert a határa-
inkon belül és kívül élő magyarok közé.

2. Van-e a határainkon kívüli magyar nemzetrészek önren-
delkezésének alternatívája?

Azt halljuk unos-untalan, felelős európai politikusoktól és kor-
mánytagoktól, hogy az Európai Unióhoz történő csatlakozás légies-
sé, átjárhatóvá teszi a határokat, majd élénkíti a gazdasági kapcsola-
tokat, s ezzel oka-fogyottá válnak a kisebbségvédelmi kérdések.

Nos, ezt az állítást az eddigi folyamatok nem támasztják alá:
Egyrészt, a kisebbségek érdekvédelme tekintetében az Európai 

Unió kisebbségvédelmi ajánlásai csak megoldási lehetőséget kínál-
nak, amellyel az érdekelt tagállamok élhetnek, vagy sem. Megkoc-
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káztatom azt az állítást, hogy az EU önállóan az eddigiekben sem ol-
dott meg, s a jövőben sem fog egyetlen kisebbségvédelmi problémát 
sem megoldani, mert nem ez a küldetése. Érdekelt viszont abban, 
hogy ilyen természetű problémák ne akadályozzák a tőke szabad 
áramlását, a gazdasági expanziót. Ezért nem emelt és a jövőben sem 
fog szót emelni, a többségi nemzetek azon diszkriminatív törekvé-
sei, intézkedései ellen, amelyet már tagországként, saját kisebbségeik 
érdekei ellen foganatosítanak majd, mintha mi sem történt volna. Ez 
az állítás tehát csak fi gyelem-elterelő, félrevezető tartalmú hitegetés-
nek minősíthető.

Másrészt, a 20. század második felének európai kisebbségvédel-
mi küzdelmei (dél-tiroli, katalán, fl amand, észak-ír, breton, újabban 
baszk) azt bizonyították, hogy csak a többségi nemzet által alkotott 
államszervezet és a kisebbségek képviselőinek közvetlen, kompro-
misszumos megállapodása vezethet eredményre. Ehhez a túlerőben 
lévő többségi nemzetnek méltányosságot és nagyvonalúságot kell 
tanusítania és engedményeket kell tennie. Ez lenne az európai szelle-
miségű magatartás. A kérdés az, hogy közel egy évszázad tudatos és 
zavartalan diszkriminációja után az erő helyzetében lévő, már-már a 
vélt „siker”, a teljes asszimiláció küszöbén álló, többségi nemzetek-
től elvárható-e a megállapodáshoz szükséges nagyvonalúság?

Mi, egy Magyarországon bejegyzett, a nemzet megmaradásában 
kiemelten érdekelt civil szervezet tagjaiként, úgy látjuk, hogy erős 
ráhatás nélkül erre semmilyen esély sincs. A kisebbségi létbe szorult 
erdélyi, vajdasági, kárpát-aljai magyarság megmaradásának egyetlen 
esélye az önrendelkezés: a később vissza nem vonható, a magyar 
kisebbségeknek hosszú távú, európai garanciákat kínáló legalább 
perszonális, Székelyföldön a területi autonómia. A többségi nem-
zetek erősen nacionalista – csak nálunk elítélt és egyébként teljes 
mértékben hiányzó – nemzetpolitikája miatt azonban erre csak ak-
kor van esély, ha a kisebbségi magyarságot képviselő szervezetek 
összefognak és a kisebbségi létbe szorult magyarság védelmében az 
anyaország következetesen támogató magatartást tanúsít. A szom-
széd országokban nincs olyan politikai erő, amely a román, a szerb, 
a szlovák, a horvát nemzet-egyesítés ellen lépett volna fel. Ezért vált 
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lehetségessé az, hogy ezeknek az országoknak semmilyen problémá-
juk nem akadt a határaikon kívül élő nemzettársaikkal, s állampol-
gárságukról sehol sem népszavazással, hanem egyhangú parlamenti 
döntéssel már mindenütt határoztak.

Miután az Európai Unióban az új tagok felvétele tekintetében 
minden tagországnak vétójoga van, a kisebbség-védelmet garantá-
ló önrendelkezés különböző formáit a többségi nemzetek ( most 
Románia, később Szerbia, esetleg még később Ukrajna esetében) az 
Európai Unióhoz történő csatlakozás előtt kell rendezni.

Ha ez nem történik meg, a többségi nemzet ezt az eddig folyta-
tott diszkriminatív politikája jóváhagyásaként, a folytatásra történő 
bátorításként értelmezheti, s a méltatlan helyzetbe kényszerült ma-
gyar kisebbség jogainak helyreállítására nem lesz több alkalom és 
lehetőség.

Sajnálatos, hogy erre már bizonyítékkal is szolgálhatunk: Szlo-
vákia, Magyarországgal együtt, egy éve tagja az Európai Uniónak. 
Átjárhatóak ugyan a határok, de a második legnagyobb létszámú 
magyar kisebbség jogainak érvényesítése, helyreállítása területén 
semmilyen érezhető javulás nem tapasztalható. Sőt, úgy tűnik, hogy 
a szlovák nacionalista politikai erők összefogásra készülődnek azért, 
hogy a Szlovákia EU csatlakozását jelentős mértékben elősegítő Ma-
gyar Koalíció Pártját kiszorítsák a koalíciós kormányból.

Megítélésünk szerint a Romániában élő, közel kétmilliós magyar 
kisebbség önrendelkezési jogának elismerése, kétoldalú, államközi 
rendezésének sikere, vagy sikertelensége példaértékű lesz, nem csak 
a határainkon kívül, hanem a jelenlegi határokon belül élő magyar-
ság jövője és európai megítélése, önbecsülése szempontjából is. Ha 
ebben a kérdésben Románia tervezett EU csatlakozása előtt nem 
születik egy, megfelelő garanciákat is tartalmazó megállapodás, az 
a közép-kelet-európai helyzet tökéletes félreértését, Európa legna-
gyobb létszámú kisebbsége jogainak európai szintű megtagadását, 
a határokon átívelő, kisebbségeit is magához ölelő magyar nemzet-
állam jövőjének kétségbe vonását jelentheti. Ez az utolsó lehetőség 
a magyarság súlyosan sérült nemzeti érdekeinek legalább részleges 
helyreállítására. 
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Összefoglalásként:
Üdvözöljük és kiemelten fontosnak, aktuálisnak tekintjük az 

EMNT és az SZNT által kidolgozott autonómia-tervezeteket és 
felkérjük a magyar és a román kormányt, politikai pártokat, hogy 
a konszenzus keresése szándékával üljenek mielőbb tárgyaló asz-
talhoz. A romániai magyarság egyetlen parlamenti képviselete, a 
Romániai Magyar Demokrata Szövetség vezetőit pedig arra kérjük, 
hogy az autonómia ügyében a 2004-es választási kampányban han-
goztatott és megerősített elkötelezettségük jegyében haladéktalanul 
kezdjenek tárgyalásokat az EMNT és az SZNT vezetőivel, a romá-
niai magyarság önrendelkezési jogait, területenként eltérő szintű, jo-
gos autonómia igényét támogató állásfoglalás megfogalmazása érde-
kében. Világosan látni kell azt, hogy ennek hiányában mindazoknak, 
akik mulasztást követnek el, a történelem ítélőszéke előtt vállalniuk 
kell majd a felelősséget.

Elhangzott: Marosvásárhelyen, 2005. április 23-án.

Éhn József
Elnök

„Társaság a Kárpát-medence Magyarságáért”
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Engedjék meg, hogy sok sikert kívánva munkájukhoz és nemes 
küzdelmükhöz, ezúton fejezzem ki honfi társi szolidaritásomat Önök 
és törekvéseik iránt. Egyidejűleg ismételten hangsúlyozni szeretném 
meggyőződésemet és az Önök tudomására hozni álláspontomat, 
mely szerint a Romániában ősi szülőföldjén élő magyarság megma-
radásának és egyenjogú boldogulásának – más fontos kritériumok és 
követelmények mellett is – alapvető feltétele a területi, kulturális és 
perszonális autonómia megteremtése. Immár történelmi tapasztalat 
Európában, hogy egy nemzeti kisebbség, beleértve természetesen 
a magyarságot, csakis így veheti igazán kezébe saját sorsának ala-
kítását még oly helyesnek tűnő nemzetiségi politikát folytató vagy 
jószomszédi viszonyt ápoló államban is. Ezért a magyarság autonó-
miáját – Székelyföldön a területi, Erdély más részein pedig a kultu-
rális és perszonális autonómiát – még Románia Európai Unióhoz 
történő csatlakozása előtt időszerű és szükséges megvalósítani, az 
Európában már bevált és jól működő autonómia-megoldásokhoz és 
példákhoz hasonlóan. Csak, ha ez megtörténik és természetesen ha 
Románia megfelel a többi európai követelményeknek is – a Magyar 
Köztársaság csak ekkor támogathatja jó szívvel szomszédunk teljes 
jogú uniós tagságát. Ezáltal nyílhat ugyanis történelmi lehetőség a 
teljes körű és kölcsönösen előnyös magyar–román jószomszédság 
és együttélés megteremtésére.

Ezen az úton haladva, amely Romániából Magyarországon ke-
resztül vezet tovább, sok sikert és kitartást kívánok Önöknek, vala-
mennyi honfi társamnak.

Budapest, 2005. április 20.
 

Szűrös Mátyás beszéde
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Tisztelettel és nagyrabecsüléssel
Dr. Szűrös Mátyás

volt (ideiglenes) köztársasági elnök

Tisztelt Tanácskozás! 

A távoli Brüsszelből köszöntöm az ENT és a SZNT ma itt  ösz-
szegyűlt tagjait és egyben sajnálom, hogy nem tudok  személyesen 
jelen lenni, de remélem, talán egy következő  alkalommal erre is sor 
kerülhet. 

Szívesen teszek eleget a felkérésnek, hogy ebben a körben  ismer-
tessem az erdélyi magyarság kül- és európa-politikai  keretbe ágya-
zott helyzetét és jövőbeli perspektíváit. 

Nagyon időszerű az összejövetel, mivel kivételes napokat élünk,  
amikor alapvető a jövőre kiható döntések előestéjén, sőt azon  már 
részben túl is vagyunk.  Mint tudjuk, Románia EU-s csatlakozása 
a jelenleg előtérben lévő  fő külpolitikai téma. Itt állt be az a hely-
zet, hogy Románia egy  olyan közegbe igyekszik, ahol Magyarország 
már egy éve  tagsággal bír. Ezzel az erdélyi magyarság egy olyan 
stratégiailag  kedvező helyzetbe kerülhetett volna, mint még soha az 
elmúlt  majdnem 90 év alatt. 

Sajnos, azt kell megállapítanom, hogy a magyar kormánypolitika 
nem fogta fel ennek nemzetpolitikai jelentőségét, vagy nem is akarta 
és nem használta ki saját érdekeink érvényesítése terén. 

Sőt ezt a tétlenséget még megtetőzte a szégyenletes decembe-
ri  népszavazás kapcsán kifejtett ellenpropaganda tevékenységével,  
amire nincs példa Európa, de szerintem az egész világ történelmé-
ben sem.  Ugyanakkor világosan ki szeretném hangsúlyozni, hogy a 
politikai artikuláció terén az erdélyi magyarság szintén súlyos  mu-
lasztásban van, mivel nem képviseltette magát nagyságrendjének és 
fontosságának megfelelő módon az  előkészítő és országértékelő 
tárgyalások során. Az erdélyi  magyarság a kelet európai térség leg-

Czigány Imre előadása



109

nagyobb és egyben az a  népcsoportja, amelyről a legkevesebbet 
tudnak nyugaton, mivel a  politikai szinten és tárgyalóasztalon mint 
tét nem jelent meg. 

Így következhetett be az a helyzet, hogy Az Európai Bizottság 
lezárta a hosszú évekig tartó tárgyalásokat és habár megállapította, 
hogy Románia még nem felel meg az  összes belépési feltételnek, 
elvben javasolta azt.  

Itt le kell szögeznünk, hogy ami a megállapított hiányosságokat 
illeti, azok között az erdélyi magyarság téma- és problémaköre  nem 
szerepel! 

Az EP Külügyi Bizottsága márciusban szintén tárgyalta a témát a  
parlamentnek tett jelentésében és először fordult elő, hogy  specifi -
kusan magyar módosítást sikerült bevinni a szövegbe,  amennyiben 
az önkormányzat elve elfogadásra került. Itt ki kell  hangsúlyozni, 
hogy ez a Székely Nemzeti Tanács és  elnöke Csapó  József  bará-
tunk érdeme, aki elvitte a székelyföldi autonómia  témáját Brüsszel-
be. Továbbá megint csak szembe kell nézni azzal a szomorú ténnyel 
is, hogy a magyar képviselők nem támogatták úgy az ügyet, ahogy 
az szükséges és elvárható lett volna.  

Ugyanakkor az EP nemrég. megszavazta Románia csatlakozását  
2007-re, vagy 2008-ra, ha előbb még nem teljesült volna  minden 
feltétel.  Ez konkrétan azt jelenti, hogy innen kezdve nagyon megne-
hezült a dolgunk és elvesztettük helyzetelőnyünk legnagyobb részét.  
Tehát 12 óra előtt öt perccel vagyunk, ahogy ezt mondani  szokták 
és ha legkésőbb most nem jelenünk meg a politikai  arénában egy 
saját, az erdélyi magyarság egészére kiterjedő  politikai tervvel, pó-
tolhatatlan mulasztást követünk el.  Más szóval további vesztegetni 
való időnk nincs. Most a rövid  távú, konkrét politikai cselekvés 
korát éljük, míg a keret  egyértelmű és világos. 2007/2008, Románia 
csatlakozási  időpontja. Ha addig nem érünk el lényeges eredmé-
nyeket, utána  minden összehasonlíthatatlanul nehezebb és körül-
ményesebb  lesz, mint előtte. Ismerjük fel tehát, hogy pl. a szokásos  
kisebbségi konferenciák és egyéb nem erre irányuló  közvetett tevé-
kenységek, pótcselekvésnek tekintendők, amelyek ideje  lejárt. Ma 
többre és másra van szükség.  Persze, itt felhozható az az ellenvetés, 
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hogy mire való ez a  sietség, mivel éppen az európai integráció fogja 
megoldani  úgymond magától a magyar–román viszony területén 
fennálló  problémákat, tehát van időnk és semmi sincs veszve. Ilyen 
alapon  tehát Románia csatlakozása magyar érdek is. Ezt sajnos ma-
gyar  politikusok is ilyen formában hangoztatják.

Nos ezzel szemben nyomatékosan ki szeretném hangsúlyozni, 
hogy semmi nem áll távolabb az igazságtól, mint ez az állítás,  ami 
vagy tudatlanságon, vagy pedig szándékos félrevezetésen  alapszik. 

Elvi szinten meg kell állapítani, hogy az európai integráció csak 
úgy magától nem old meg semmilyen problémát. Még más  terüle-
teken sem.  Megfelel egy intézményes keretrendszernek, amelyen 
belül az egyes felek, vagyis tagok feladata marad saját érdekeiket 
a  leghatékonyabb módon képviselni és a többiekkel egyeztetve  
érvényre juttatni. Leegyszerűsítve az egyébként nagyon bonyolult  
érdekegyeztető és döntéshozási rendszert, hasonlítható egy  labda-
rúgó pályához, ahol a gólokat mégiscsak a játékosoknak,  mondd a 
politikai szereplőknek kell rúgniuk.  Ez azt is jelenti, hogy nélkü-
lünk és helyettünk senki sem fog egy  ügyet magáévá tenni és a mi 
érdekeink mentén elintézni!  Továbbmenve elsőnek tudomásul kell 
vennünk, hogy az EU  illetékessége és hatásköre nem terjed ki a po-
litikai és társadalmi  élet minden területére, mint ahogy egy kormány 
és alkotmány  egy adott állam esetében. 

Ezen alapvető megkülönböztetés értelmében az EU éppen nem  
illetékes a minket leginkább érintő témában, mármint hogy az  erdé-
lyi magyarság milyen közjogi státuszt élvez a román állam  keretén 
belül és milyen a viszonya a románsághoz. Ez a témakör  minden 
tagállam belügyének számít ma is és a jövőben is, amin  az európai 
alkotmány sem fog változtatni.  Tehát ezen a téren Románia EU - 
tagsága nem old meg semmit.  Ha már itt tartunk, egyben a többi 
tévhit és zsákutcás megoldási  javaslatok elemzésére is röviden kité-
rek.  A másik hasonlóan nem helytálló propaganda szólam a határok 
légiesítését szorgalmazza, mint megoldást, ami úgymond szintén  az 
EU- tagságból származik majd. Itt sehogy sem érthető, hogy  az a 
lehetőség, hogy valaki bármikor átmehet a szomszédos  Magyaror-
szágra, mit segít mondjuk a kolozsvári, vagy a  székelyföldön élő 
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magyar ottani helyi létproblémái és  státuszdefi citje kiküszöbölése 
intézésében?!? Pontosabban hogy  lesz ettől több magyar iskola és 
nyelvhasználat, jogbiztonság,  jobb párttörvény, kevesebb diszkri-
mináció, stb.?!? A két kérdésre a válasz rövid és egyértelmű: semmit 
és sehogy!

A harmadik ilyen hamis út abban áll, hogy Románia tartsa be az 
európai kisebbségi normákat és akkor javulni fog a helyzetünk  Er-
délyben. Itt is többszörös ellenvetés fogalmazható meg.  Először is 
európai szinten megfogalmazott, elfogadott és főleg  kívülről számon 
kérhető, jogilag kikényszeríthető normák, mondjuk azon a szinten, 
mint pl. a közösségi  jogállomány, ezen a téren nem léteznek. 

Feltehető a kérdés, hogy miért nincsenek ilyenek. Erre az első  
válasz az, hogy magának a kisebbségnek sincs fogalmilag  tisztá-
zott és nemzetközileg kodifi kált meghatározása.  Továbbá annyira 
egymástól eltérő helyzetekkel találkozunk  európaszerte, hogy egy 
egységes, minden országra helytálló  politikai megközelítés nem is 
lehetséges és hadd tegyem  mindjárt hozza, szerintem nem is szük-
séges, mert nem automatikusan előnyös a mi szempontunkból. Az 
1993-as koppenhágai EU belépési feltételek között szerepel  ugyan 
az ún. kisebbségi bánásmód, de megint csak minden  további tartal-
mi meghatározás nélkül, na meg, nota bene!! ez  nem vonatkozik a 
már tagállamokra.  Továbbá bármi „európaira” is próbálunk hivat-
kozni, annak  igényszintje alacsonyabb annál, mint ami Erdélyben 
már létezik  és még inkább annál, amire rövid- és hosszútávon még 
szükség  van. 

Itt érdemes még megjegyezni, hogy az Európa Tanács 1201-es  
ajánlását, amire oly szívesen utalnak magyar berkekben, nem  min-
den EU - tagország írta alá!  Tehát ebben a témában nincs európai 
konszenzus, ez a  megközelítés megint csak nem vezet sehova és 
egyébként lefelé való igazodást jelentene.  Az előző pontból követ-
kezik a szerintem fő probléma,  amennyiben az erdélyi magyarság 
mint kisebbség határozza  meg magát.  A kisebbség, mint ahogy 
maga a kifejezés is tartalmazza és sugallja, minden esetben egy má-
sod állampolgári státuszt jelent,  alárendeltséget, negatív jogi megkü-
lönböztetést, aminek  konkrétan hátrányos társadalmi, kulturális és 
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gazdasági vetületei vannak.  Ilyen alapon tulajdonképpen súlyosan 
ütközik a jogállamiság,  demokrácia, az alapvető emberi jogok és a 
nem diszkrimináció  elveivel, amelyek mindegyikét az európai integ-
ráció politikai pilléreiként tartják számon.  Ha körülnézünk Euró-
pában konkrét összehasonlítás végett  megállapíthatjuk, hogy attól 
függően, hogy hol foglal helyet, egy  ilyen nagyságrendű népcsoport 
lehet semmilyen külön státusszal  nem rendelkező lakosság, mint pl. 
az elzászi németek, míg jóval  kisebb létszámmal is egy társnemzet 
egy föderatív állami kereten  belül, mint a belgiumi németek, svájci 
olaszok, vagy akár teljesen  független ország is, mint Luxemburg és 
még vagy egy tucat más.  Mivel az én hozzáállásom az, hogy sosem 
lefelé, hanem mindig  felfelé, a jobb minőségű politikai megoldas 
felé igazodjunk, az erdélyi magyarság számbeli nagyságrendjéből ki-
folyólag nem  kisebbség ! 

Ezért egyik konkrét ajánlatom az lenne, hogy radikálisan és gyö-
kerestül töröljük ki ezt a fogalmat nemcsak a szótárunkból de  még 
a gondolattárunkból is és a kisebbségi keretben való  politizálási 
hozzáállást vessük el, bárki részéről is jöjjön az !  Az európai kör-
kép időrendi összehasonlításban egyébként azt is  kimutatja, hogy a 
homogén egységes nemzetállamok ideje lejárt  és az alkotmányosan 
rögzített államforma egyre inkább tükrözi a  lakosság etnikai össze-
tételét, lásd Belgium, Spanyolország és  Nagy Britannia alkotmány-
reformjait. Mindez Románia esetében nem áll fenn. 

Milyen következtetéseket lehet mindebből levonni ? Az erdélyi 
magyarság nem rendelkezik azzal a politikai  alakulattal, amely euró-
pai szintű nemzeti érdek-képviseleti  munkát végezne, ezért életfon-
tosságú minél hamarabbi  létrehozása. Ez az európai pluralisztikus 
demokrácia ismérvei szerint egy új bejegyzett magyar párt formáját 
kell, hogy öltse.  Az RMDSZ -féle túl későn kinyilvánított minimális  
kultúraautonómia programja nem az, ami az erdélyi  magyarságnak 
kijár a XXI. sz. elején. 

A zsákutcás politikai elképzeléseket meghaladva a feladat a  szám-
beli nagyságrendnek megfelelő megoldás keresése és  tudatos, kö-
vetkezetes képviselete;  A bevezetőben meghatározott cselekvési 
keret és az ismertetett  álmegoldások tükrében vegyük szemügyre a 
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mostani erdélyi  helyzetet.  Ha jól értesültem, jelenleg a SZNT ren-
delkezik egy olyan politikai  tervezettel, amely a területi autonómia 
formájában a székelység  számára megfelelő életkeretet biztosítana.  
Ugyanez az erdélyi összmagyarság szintjén viszont nem létezik.  Az 
Erdélyi és a Székely Nemzeti Tanács közti nézeteltérések  sajnos 
nem alkalmasak azon egységes politikai álláspont  kialakítására, ami-
re éppen most van égető szükség. 

Még annyit, hogy magam részéről nem látok ellentmondást a  
SZNT törekvései és az erdélyi magyarság érdekei között és azt  sze-
retném felmutatni, hogy itt inkább egymást kiegészítő, kölcsönösen 
erősítő viszonyról lenne szó. Itt két tényező  említendő elsősorban, 
az erdélyi magyarság nagyobb lélekszáma és a Székelyföld homogén 
magyar lakosságszerkezete, amelyeket  ilyen módon fel kell használ-
ni tudni. 

Fel szeretném hívni az Erdélyí Nemzeti Tanács szíves fi gyelmét  
arra a tényre, hogy amíg nincs átfogóbb és magasabb igényszin-
tű  politikai koncepció az erdélyi magyarság egészére nézve, addig 
a  SZNT autonómiatervezete az itteni magyar politizálás élvonalát  
képviseli és mint ilyen, mindannyiunk fenntartás nélküli  támogatását 
érdemli.  Visszatérvén az eredeti megállapításhoz, hogy most másra 
és  többre van szükség, mit lehet tehát az adott helyzetben tenni?  
Most elsősorban az a lényeg, hogy az erdélyi magyarság  tömegesen 
zárkózzon fel egy politikai álláspont,  követeléscsomag mögé, elke-
rülvén azt a látszatot, hogy nincs  átfogó politikai koncepciója saját 
sorskérdéseit illetően, vagy nem  tud egyezségre jutni ezen a téren.  
Másodsorban a demokrácia minden adott eszközeivel élve  maximá-
lisan kinyilvánítani akaratunkat az országon belül és  kívül, hogy az 
európai politikai közvélemény fi gyelme az erdélyi  magyarság meg-
oldatlan és továbbra is érdembeli rendezésre váró  létkérdései felé 
irányuljon. 

Ebben az összefüggésben az egyedüli mérvadó érvelési alapot a  
koppenhágai csatlakozási feltételek tényleges teljesítése  szolgáltatja, 
amely hiányosságait világosan ki kell fejeznünk és az  EU politikai 
döntő szervei elé tárnunk. Ez nem a kisebbségi  szempontot illeti, 
hanem a tulajdonképpeni alapvető feltételeket,  mint a demokrácia, 
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jogállamiság, emberi jogok, amelyek léte és  alkalmazása nem mara-
déktalanul biztosított még Romániában és  nélkülük egy ország sem 
válhat EU-taggá.  Utolsó kérdésként választ igényel még, hogy hogy 
nézhet ki az a  koncepció, amelyet a székelyföldi autonómián túlme-
nően az  egész erdélyi magyarság is képviselhet. Szerintem csak egy 
olyan  megoldásért érdemes síkra szállni, amely kikerüli az előbb  
felsorolt buktatókat és zsákutcákat és maradandó, tényleges  egyen-
lőséget biztosít minden itteni magyar számára.  Ezért megkísérlem 
az igen tisztelt tanácsok képviselői számára  egy ilyen politikai kon-
cepció megfogalmazását, amely  ugyanakkor egy hangba hozza a 
SZNT törekvéseit az erdélyi magyarság  egészének érdekeivel;  al-
ternatívaként szolgálhat az RMDSZ minimalista és nem  időszerű 
politikai magyarság-képviseletéhez; 

Ezt a koncepciót az „Erdélyi Magyar Nemzeti Program” címmel  
a következő 12 pontban foglalom össze: 

Erdélyi Magyar Nemzeti Program 
1. Alkotmányos reform, amely rögzíti, hogy Románia  területén 

két egyenrangú államalkotó nemzet él, a román és a magyar; 
2. Az összes jelenleg érvényben lévő törvény, rendelet és  gyakor-

lat, amely ennek ellentmond és a magyarságot  eddig diszkriminálta, 
hatályon kívül helyezése; 

3. Románia föderális állammá való átalakítása, amely egyik  terü-
leti egysége Erdély; 

4. Erdélyben a magyar nyelv hivatalossá tétele és korlátlan  hasz-
nálatának biztosítása az élet minden területén; 

5. Erdélyi regionális román és magyar parlament  létrehozása; 
6. Erdélyben területi/közigazgatási reform végrehajtása  etnikai 

szempontból aránylag homogén megyék 
létrehozása céljával a Székely Nemzeti Tanács javaslata alapján; 
7. A regionális és megyei illetékességek meghatározásánál  a euró-

pai integráció szubszidiaritás elvének, a 
regionalizáció és decentralizáció maximális érvényesítése  műkö-

dő alkotmányos modellek mintájára; 
8. Az oktatás és kultúra területén mindkét nemzet saját  illetékes-

séggel rendelkezik; 
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9. Az évi állami adóbevétel és az EU segélyek arányos elosztása a 
két nemzet között; 

10. Az elkobzott magyar egyéni és intézményes tulajdonok  teljes 
visszaadása; 

11. Esélyegyenlőség az élet minden területén; 
12. A szükséges reformok életbeléptetése Románia Európai  Uni-

ós csatlakozása előtt; 
Mindez annak a vezérszólamnak jegyében került megfogalmazás-

ra, hogy  Szabadságban és emberi méltóságban akarunk élni, mint  
magyarok és az Európai Unió polgárai!  

Meggyőződésem, hogy az egyenrangú társnemzeti státusz egy  
föderatív államforma keretében  az erdélyi magyarságnak jogosan 
kijár és egy legitim  politikai irányvonalat képvisel;  a kelet európai 
térség stabilitását növelő politikai  megoldást jelent;  

a modern demokratikus társadalmi rendszer keretén belül annak 
minden igényét maximálisan kielégíti; 

az egyetemes emberi jogokkal összhangban van;
megfelel az általános európai trendnek, vagyis a politikaitársadalmi 

haladás irányának, amire elégséges pozitív példa áll  időközben ren-
delkezésünkre; 

az európai integráció alapelveivel, mint a szubszidiaritás,  
regionalizáció és decentralizáció és a csatlakozási feltételekkel  töké-
letesen összeegyeztethető; 

semmilyen ellenérv nem hozható fel ellene, amely a  demokrácia 
és jogállamiság talajában gyökerezik; 

Ezért arra kérném a tisztelt jelenlévőket, hogy javaslatomat  te-
gyék megbeszélés tárgyává és vessék össze egyéb programelképze-
lésekkel  azon cél érdekében, hogy a hátramaradt rövid  idő alatt a 
lehető legjobbat hozzuk ki az erdélyi magyarság  jövőjét illetően. 

Nem akarok senkit hamis reményekbe ringatni, hogy ez az út 
nem lesz göröngyös és nem fog masszív ellenállásba ütközni. Egy  
viszont egészen biztosra vehető, hogy ez az egyedüli út, amely a  he-
lyes irányba vezet, vagyis nincs hozza igazi, érdembeli hosszú  távú 
alternatíva. Ilyen szellemben kívánok még további sikeres, építő ta-
nácskozást.
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Vajdasági Magyar Demokrata Párt
Temerin

Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Tőkés László elnök
Marosvásárhely

Nagyrabecsült Elnök Úr!

Megtisztelő meghívásának, sajnálatomra, nem tudok eleget tenni.
Tisztelettel köszöntöm az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács és a 

Székely Nemzeti Tanács szervezésében létrejött marosvásárhelyi ta-
nácskozás résztvevőit.

Mi itt a Vajdaságban abban reménykedünk, hogy az erdélyi ma-
gyarság nemzetben gondolkodó szárnya képes lesz pontosan meg-
fogalmazni elutasító álláspontját azzal a törvénytervezettel kapcso-
latban, amelyet a helyi hatalomhoz simuló szárny és a helyi hatalom 
most már a nemzetköziek bevonásával akar életbe léptetni. Az igazi, 
a nemzet szempontjából fontos eredmény az lenne, ha az összejöve-
telen megegyezés születne a nemzeti alapú autonómia legfontosabb 
ismérvei tekintetében.

Szerintünk az autonómia elengedhetetlen feltétele, hogy többpár-
ti választások útján, a kisebbségi szavazók listájának felállításával jöj-
jön létre az a legitim képviseleti testület, melynek tagjai nem a helyi 
többségi hatalomnak vagy egy koalíciónak, hanem magyar választó-
iknak tartoznak politikai felelősséggel. Elengedhetetlen, hogy az így 
létrehozott legitim testület saját pénzforrásokkal, jogszabályalkotási 
és -végrehajtási jogosítványokkal is rendelkezzen. S elismert, közjo-
gilag defi niált kapcsolatban kell lennie a helyi többségi hatalommal. 
Csak így lesz képes arra, hogy feltárja, kifejezze és eredményesen 
képviselje a közösség nemzeti identitásának megőrzésével összefüg-
gő alapvető érdekeket.

Ágoston András levele
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Ezekre az elvekre alapozva – az EBESZ támogatásával és segítsé-
gével – Horvátországban nem tudták oldani a szerb kisebbség kér-
dését.

A  VMDP kidolgozta a magyar (perszonális) autonómia modell-
jét, s most azt szorgalmazza, hogy Budapest is mondjon róla véle-
ményt.

Tisztelt Elnök úr!
Úgy gondoljuk, hogy az Erdélyből érkező, s az autonómia ismér-

veire vonatkozó konkrét politikai állásfoglalás nemzeti üggyé teheti 
kisebbségi törekvéseinket.

Ez az esélye, egyben felelőssége is a marosvásárhelyi tanácsko-
zásnak.

Bízunk az Ön s a tanácskozás résztvevőinek bölcsességében. 
Nem igaz, hogy nem látja minden gondolkodó ember a kiutat. A 
kérdés az, hogy e felelőssége tudatában, a közös ügyre való tekin-
tettel, félre tudja-e tenni a résztvevők mindegyike saját sérelmeit, el-
képzeléseit? Mi reménykedünk benne, hogy igen. A marosvásárhelyi 
tanácskozás eredményeként megfogalmazott a politikai állásfoglalás 
a nemzeti alapú autonómia ismérveiről, a kisebbségi törvényterve-
zettel szemben, segítség lehetne a Velencei Bizottság véleményének 
megalkotásában is.

Isten áldását kérjük a marosvásárhelyi tanácskozásra.

Testvéri szeretettel:

Temerin, 2005. április 22.

Ágoston András
elnök
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Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács és a Székely Nemzeti Tanács 
2005. április 23-án, a marosvásárhelyi Vártemplomban tartott együt-
tes ülésükön, a sajtóban már megelőzőleg közzétett közös Nyilatko-
zatuk és Határozatuk mellett a következő határozatokat fogadták 
el:

1. Köszönetet mondanak Gál Kinga magyarországi és Michl 
Ebner dél-tiroli (Olaszország) EP-képviselőknek, valamint több 
más képviselőtársuknak azon szolgálatukért, melynek köszönhető-
en az EP Külügyi Bizottságának az EP plénuma által is elfogadott, 
Romániára vonatkozó Jelentése az erdélyi magyarság fokozott vé-
delmében előírja a szubszidiaritás és az önkormányzatiság elveinek 
alkalmazását.

2. Írásbeli úton keresik meg az újan megválasztott XVI. Benedek 
pápát, fi gyelmébe ajánlva a moldvai csángómagyarok ügyét, szemé-
lyes támogatását kérve védelmükben és érdekükben.

3. Szakértői bizottságot hoznak létre az EMNT, az SZNT és a 
Magyar Polgári Szövetség szakembereiből, az RMDSZ kisebbségi 
törvénytervezetének az elemzése és véleményezése végett.

4. A polgári, a politikai és az egyházi szféra széles körű részvé-
telével, az RMDSZ kisebbségi törvénytervezete tárgyában érdemi 
nyilvános közvitát szorgalmaznak, még mielőtt a dokumentum – a 
jelenlegi változatában – netalán a Parlament elé kerülne.

5. Annak nyomán, hogy a román kormány véleményezés végett 
az EBESZ, valamint az ET Velencei Bizottsága elé terjesztette az 
RMDSZ kisebbségi törvénytervezetét – hasonlóképpen eljuttatják 
ezen fórumokhoz az EMNT és az SZNT saját autonómia-törvény-
tervezeteit, valamint más, mértékadó munkadokumentumokat.

6. Az erdélyi magyar önkormányzati rendszer megvalósítása érde-
kében szoros együttműködés kialakítását kezdeményezik a helyi és 
a területi önkormányzatokkal.

Közlemény
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7. Rendhagyó módon, az ott kialakult súlyos helyzetre való te-
kintettel, segítőkész együttérzésüket  fejezik ki az árvíz sújtotta te-
mesközi települések iránt.

Nagyvárad, 2005. április 25.
Az  EMNT  Tájékoztatási Szolgálata



120

Erdélyi Napló, 2005. április 26.

Az EMNT és SZNT együttes ülése
Jó nemzetközi és rossz belföldi feltételek az autonómiához 

Az RMDSZ kisebbségi törvénytervezete és az Európai Parlament 
által április elsején elfogadott jelentés következtében előállt új hely-
zet megvitatása volt a központi témája – és oka – az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tanács és a Székely Nemzeti Tanács által szombatra 
a marosvásárhelyi Vártemplomba összehívott bővített ülésnek és 
fórumnak. Fodor Imre, Maros szék SZNT-elnökének köszöntője 
után Tőkés László EMNT-elnök megnyitójában előrebocsátotta: 
Csapó József  SZNT-elnökkel úgy döntöttek, erre az alkalomra mel-
lőzik a szervezeti kérdéseket, hogy zavartalanul munkálkodhassanak 
a közös ügy érdekében. Hozzátette: a március 12-i ülésen az SZNT 
elnökének hiányzása miatt nem hoztak döntést, az Állandó Bizott-
ságokra bízva a kérdések rendezését. Az ÁB-kat azóta megkísérelték 
összehívni, de ez egyeztetési gondok miatt nem valósult meg, tehát 
hivatalosan a régi viszonyrendszer van életben, a rendezvényt mégis 
úgy hirdették meg és úgy zajlott le, mint „az EMNT és az SZNT 
együttes ülése”, az ülést a két elnök felváltva vezette, viszont a doku-
mentumokon külön szerepel a két szervezet neve, valamint logója.

Az ülés bővített, illetve fórum jellegét az adta volna, hogy jelentős 
számú közéleti személyt és civil szervezetet vártak a vitára, azonban 
alig néhányan tettek eleget a meghívásnak. „Sajnálatos, hogy nincs 
veszélyérzete az erdélyi magyarságnak”– jelentette ki az EMNT el-
nöke. Tőkés László beszámolt Markó Bélával való találkozási kísér-
lete újabb kudarcáról: a kolozsvári meghívásra a szövetségi elnök 
válasza az volt, hogy továbbra is várja Tőkést a Köcsög utcába (az 
újabb időpont április 23., negyed kilenc), a rendezvényre pedig úgy 
feleltek, hogy órára pontosan rászerveztek „egy ún. előzmény nél-
küli médiatalálkozót, ahol a román hatalom magyar nemzetiségű 
nehézütegei vonultak fel a sajtó előtt, erejüket demonstrálva az au-
tonómiával szemben”. Az elnök elismerését fejezte ki az autonómia 
következetes harcosainak, felsorolva a népszavazást szorgalmazó 
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helységeket, egyúttal szomorúan állapította meg, hogy György Er-
vin Kovászna megyei prefektus „magyaros hangzású neve” a Horia 
Gramáé mellé illeszkedik, hiszen a prefektusi hozzáállás a népszava-
záshoz ugyanolyan, mintha elődje ülne a székben. 

A szombati ülés legfőbb célja, mondta Tőkés, hogy hangunk 
jusson el Brüsszelig és Budapestig, üzenetünk pedig az, hogy pil-
lanatnyilag az autonómiára a legfőbb veszélyt a kisebbségi törvény-
tervezet jelenti, ezért le kell állítani a nemzetárulás határát súroló 
RMDSZ-es politikát. Vészhelyzet alakult ki a kisebbségi törvény 
miatt, mert álalternatíva-csomagolásban olcsón viszik vásárra a bő-
rünket, s ha ez megvalósul, „kisebbségi akolban muzeális értéket 
fogunk képviselni, a rezervátumlakók sorsa lesz a miénk. Mintha az 
RMDSZ megegyezett volna a román kormánnyal, hogy úgy szereli 
le és tereli a folklórközösség irányába az erdélyi magyarságot, hogy 
az végzetes lehet számára” – fejtette ki a püspök.

Dr. Csapó I. József  az Európai Parlament jelentésében szereplő 
két kompromisszumos kitételt elemezte, rámutatva, hogy Romániá-
nak fi gyelembe kell vennie azokat, ez pedig rendkívüli jelentőséggel 
bír, hiszen megnyithatja az autonómia felé vezető utat, vagy leg-
alábbis hivatkozási alapként szolgál. A Jelentésnek az SZNT-elnök 
külföldi diplomáciai munkája eredményeképpen született részei a 
következők: „Az Európai Parlament különösen ragaszkodik az aláb-
biakhoz: (…) érvényesíteni kell a kisebbségek jogainak az elisme-
rését és támogatását, az őket érő erőszak és hátrányos megkülön-
böztetés minden formájának felszámolása érdekében; Az EP meg-
jegyzi, hogy a kisebbségek védelmének általános javulása ellenére 
további intézkedéseket kell foganatosítani a magyar kisebbség vé-
delmének biztosítása érdekében, tiszteletben tartva a szubszidiaritás 
és az önkormányzatiság elvét.” Az elnök szerint az első javaslat ér-
telmében az is erőszaknak és hátrányos megkülönböztetésnek mi-
nősül, ha például akaratunk ellenére kényszerítenek egy fejlesztési 
régióba, a második javaslat értelmében pedig újra kell értékelni a 
helyzetünket, ami autonómiát jelent. Az ülés második részében a 
meghívottak kaptak szót. Levélben üdvözölte a tanácsok munkáját 
többek között Orbán Viktor, a Fidesz elnöke, Ágoston András, a 
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Vajdasági Magyar Demokrata Párt elnöke, valamint Szűrös Mátyás 
volt ideiglenes köztársasági elnök. A felszólalók közül Toró T. Ti-
bor RMDSZ-képviselő párhuzamot vont a kisebbségi törvény és az 
EMNT által kidolgozott személyi elvű autonómiatervezet között, 
sérelmezve, hogy nemcsak nem emelték be annak elemeit, hanem 
az ő személyét is megkerülték a tervezet készítői. Toró konstruktív 
magatartást javasolt, a dolog napirenden tartását, folyamatos ellen-
őrzést, valamint nyomásgyakorlást. Szilágyi Zsolt EMNT-alelnök 
beszámolt strasbourg-i megbeszéléseiről, melyeket – Tőkés László 
szavaival – mintegy az EMNT nagyköveteként folytatott, majd szólt 
az autonómia esélyeiről. Esélyeink sokkal jobbak, mint a Kezdemé-
nyező Testületek megalakulásakor voltak, mondotta, de ne ámítsuk 
magunkat azzal, hogy a jelentés kimondaná: az autonómia megadása 
nélkül nem lesz EU-tag az ország, hanem annyi az üzenete, hogy 
mégsem tekintik megoldottnak az erdélyi magyarság helyzetét, és az 
autonómiát javasolják a kérdés rendezésére. Szilágyi is az építő jel-
legű hozzáállást ajánlotta törvénytervezet-ügyben, és indítványozta, 
jöjjön létre négytagú (EMNT-SZNT-RMDSZ-MPSZ) bizottság, és 
törekedjen konszenzusra. Indítványát az ülés elfogadta, de három-
tagú bizottságról döntött, Tőkés javaslatára mellőzve az RMDSZ-t, 
hiszen „szent meggyőződése, az RMDSZ úgysem venne részt ben-
ne”. Az együttes ülés, illetve a fórum határozatokat fogadott el egye-
bek mellett „az EP által a romániai magyarság védelmére elfogadott 
közösségi önkormányzási elv érvényesítéséről”, a pápa fi gyelmének 
a csángó-magyarok helyzetére való felhívásáról, valamint különféle 
nyilatkozatokról, melyekben köszönetet mondanak Gál Kinga ma-
gyarországi és Michl Ebner dél-tiroli EP-képviselőknek, nehezmé-
nyezik, hogy a Fekete Március ügyében még mindig nem szolgálta-
tott igazságot a román hatalom, visszakövetelik a vásárhelyi és vala-
mennyi egyházi ingatlant, tiltakoznak a magyarverések, az RMDSZ 
párbeszéd előli elzárkózása és szombati rászervezése ellen, valamint 
követelik a Romániával szembeni uniós védzáradék érvényesítését, 
amennyiben a parlament nem hagyja jóvá az erdélyi magyarság sze-
mélyi elvű önrendelkezését és Székelyföld területi autonómiáját.

Bagoly Zsolt
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A román kisebbségi kirakatpolitika rangos eseményének számí-
tott az Európai Népcsoportok Föderális Uniójának (FUEN) múlt 
héten, Bukarestben megtartott 50. kongresszusa.

A beszámolók szerint a felszólalók „példaértékűnek” nevezték, 
ahogyan Románia az elmúlt néhány évben a kisebbségek helyzetét 
megoldotta.

Johanthan Scheele, az Európai Bizottság bukaresti főbiztosa 
„erényként emelte ki, hogy a csatlakozási tárgyalások során egyálta-
lán nem volt téma a nemzetiségi kérdés” (sic!).

Markó Béla RMDSZ-elnök pártja sikerpropagandája keretében 
– egyebek mellett – elmondta, hogy „országszerte 1057 település 
neve olvasható magyarul is a helységnévtáblákon”, és a FUEN tá-
mogatását kérte az RMDSZ kisebbségi törvénytervezetének az el-
fogadtatásához.

Zárónapján a FUEN küldötteinek gyűlése támogató határozatot 
hozott a törvénytervezettel kapcsolatosan.

Mindezek ismeretében mélységes aggodalommal állapítható meg, 
a kisebbségi közösségi jogok, valamint a kisebbségi népcsoportok 
autonómiájának védelmezőjeként közismert FUEN bukaresti kong-
resszusa akarva-akaratlanul cinkosságot vállalt az alapjában véve 
diszkriminatív román kisebbségpolitikával, és elvtelen módon an-
nak nemzetközi téren való hitelesítésére vállalkozott.

A  FUEN eme alapvetően kisebbségellenes megnyilvánulá-
sánál mégcsak a román többségi hatalmat kiszolgáló RMDSZ-
pártvezetőség magatartása elítélendőbb, mely kollaboráns  politi-
kájával elérte, hogy Románia csatlakozási tárgyalásai során egyálta-
lán nem is volt téma a nemzetiségi kérdés.

A bukaresti kongresszus a Ceauşescu-korszak kisebbségpoli-
tikai gyakorlatát idézi. A „Kondukátor” a mostaniakhoz hasonló-
an „példásan megoldottnak” nyilvánította a kisebbségi kérdést, a 
túszként fogva tartott nemzetiségi bábszervezetek pedig a nyugati 
országok hangos tetszésnyilvánítása mellett tettek bizonyságot a ki-
sebbségek „kiváló” helyzetéről.

Nyilatkozat
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A  FUEN mostani dicstelen szerepvállalása élesen elüt attól, amit 
az 1996-os temesvári kongresszusán volt alkalmunk tapasztalni a 
részéről. Már-már nevetségesnek mondható, hogy miközben az eu-
rópai országok kisebbségpolitikáját monitorizálva – többek között 
– Franciaországot, Ausztriát, Nagy-Britanniát és Németországot 
megrovásban részesíti, ezzel szemben Romániának jeles osztály-
zatot ad.

Mindez természetesen nem fordulhatna elő, hogyha az RMDSZ-
pártnomenklatúra a román nemzeti érdekeknek nem szolgáltatná 
ki az erdélyi magyarságot. A romániai kisebbségek – kongresz-
szusra időzített – „vásárral egybekötött fesztiválja” azonban híven 
szemlélteti, hogy az RMDSZ a tényleges közösségi önrendelkezés 
helyett megelégszik valamely folklorisztikus jogokkal. Amint az 
Etnikumközi Kapcsolatok Hivatalának magyar származású elnöke 
fogalmaz: „meg kell mutatni országnak-világnak, hogy Romániában 
intenzív módon vannak jelen a nemzeti kisebbségek”.

Erdélyi magyarságunknak a saját, jól felfogott érdekében vissza 
kellene utasítania azt a paktumot, melyet az RMDSZ kollaboráns 
vezérkara a román hatalmi elittel kötött.

A magyar autonómiát semmivel sem szabad felcserélni. A ki-
sebbségi törvénytervezet nem helyettesítheti a Parlamenthez 2004-
ben benyújtott autonómia-tervezeteket.

Nagyvárad, 2005. május 9.

Tőkés László
püspök

az EMNT elnöke
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A kisebbségi törvény nyilvánosságra hozatala után éles kritikák 
kereszttüzébe került a tervezet.

A szöveg ugyanis nem volt egyeztetve sem a történelmi egyhá-
zakkal sem az erdélyi magyar civil társadalom szervezeteivel. Ve-
lük egyetemben az erdélyi magyar politika másik pólusa is azt kérte: 
ilyen formában ne terjesszék a kormány és a parlament elé, széleskö-
rű közvitán alakuljon ki a konszenzus, a tervezet ne csak a politikai 
elit egy részének érdekeit tükrözze, hanem az egész erdélyi magyar 
közösség véleményét.

Talán ezért is sikeredett olyan vehemenssé és néha rosszízűen 
személyeskedővé Varga Attila „Észrevételek az RMDSZ kisebbségi 
törvénytervezetének bírálataihoz” című, a Krónika 2005. ápr. 28–30. 
és május 6-8. számaiban megjelent írása. A magam részéről inkább 
elvi szempontokkal gazdagítanám a tervezetről szóló véleményeket, 
hátha elfogadást találnak.

A társadalmi párbeszéd hiányát kifogásoltam a Krónika napilap 
április 1-3 számában írt cikkemben. Ezt továbbra is fenntartom 
ugyanis a társadalmi párbeszéd nem egyenlő a nyilvánosságra ho-
zatallal, sőt még a kritika nyilvánosságra hozatalának lehetőségével 
sem. Mint ahogyan a szólásszabadság sem ugyanaz, mint a pluraliz-
mus. Ezek a fogalmak sajnos gyakran egymásba csúsznak a magya-
rázkodás során. Értelmezésemben az érintettek bevonásával zajló 
megbeszélés sorozatot kellett volna megejteni, ahol az egyházaknak, 
civil társadalomnak és a politikumnak megadatik, hogy befolyásolják 
a törvénytervezetet még az előkészítés időszakában. Ez sajnos elma-
radt és a Nagyhét elején nyilvánosságra hozott szöveg – úgy tűnik 
– nem bírja a magyar közösségen belüli minimálkonszenzust sem.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács és a Székely Nemzeti Ta-
nács által kidolgozott és 2004-ben a parlament elé benyújtott ter-

Mennyibe kerül majd a lúd?
A kisebbségi törvény tervezete az elmaradt
társadalmi vita után és a Velencei Bizottság
véleményezése előtt
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vezetekről sokszor mondták, hogy maximalista. Mint, ahogyan az 
RMDSZ kisebbségi tervezetéről mondták sokan(nem teljesen alap-
talanul), hogy minimalista. Csak freudi kiszólásként tudom azonban 
értelmezni, talán a nyugtalan lelkiismeret megnyilvánulásaként, amit 
Varga Attila ír az EMNT és az SZNT tervezeteiről:” Ez lényegében 
a politikai pótcselekvés kategóriájába sorolható, és következménye 
– a megoldások dilletantizmusából kifolyólag – a kérdéskör teljes 
lejáratása, a közösség ezzel kapcsolatos elképzeléseinek komolytalan 
színben történő láttatása, megjelenítése. Más összefüggésben, mivel 
néhány pozicióját féltő, felelőtlen kisebbségi politikus akciójáról van 
szó  arra feltétlenül alkalmas hogy a közösséget megossza.” Megfor-
dítanám szavait azt mondván, hogy ez a kisebbségi törvényterveze-
téről mondható el. Attól függ, melyik partról nézzük. 

Az autonómiát egyszerűen leírva az jellemzi, hogy a közösség 
által demokratikusan választott testület, a megfelelő intézményi és 
pénzügyi garanciákkal a közösség belső ügyeiről dönt.

A Nemzeti Tanácsok által kidolgozott törvénytervezetek erre a 
négyes feltételrendszerre demokratikus, európai választ adnak. A 
kisebbségi törvény tervezetéről sajnos nem mondható el ugyan-
ez, a választás módja ugyanis a nemzetközi intézmények jelentései 
alapján is sértik a pluralista demokrácia alapelveit, az intézményi és 
pénzügyi háttér elnagyolt, a döntési jogkör helyett pedig több terü-
leten beleegyezési, jóváhagyási jogkör szerepel.

Nem véletlen, hogy nem csak az erdélyi magyarság több szer-
vezete, hanem a roma szervezetek és neves román emberjogvédő 
szervezetek is nagyon kritikusan viszonyultak a tervezethez. Az an-
tidemokratikus jellege, az egypártrendszert kialakító választási rend-
szer, az etnobiznisz vádja is megfogalmazást talált ennek kapcsán.

A parlamenti és a helyhatósági választási törvényekben alkalma-
zott diszkriminációt élesen elítélte az Európa Tanács Helyi és Regi-
onális Hatóságok Kongresszusa, az Európai Bizottság, az Európa 
Tanács jogi bizottsága, a Velencei Bizottság, az Egyesült Államok 
Külügyminisztériuma, az EBESZ, az Európai Néppárt pedig kü-
lön bizottságot küldött Romániába ennek kivizsgálására. Mindezek 
után, megdöbbentő, hogy a tervezet szerkesztői, mégis, miért üzen-
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nek hadat a nyugati demokráciák elveinek és gyakorlatának a nem-
zetközi szinten olyannyira kritizált választási rendszer beiktatásával. 
Az elmúlt hónapok közvéleménykutatásainak eredményeként való-
színűsíteni lehet, hogy az RMDSZ fél az igazi politikai versenytől. 
Fontos, hogy ne engedjen teret a demokratikus politikai verseny 
meghonosodásának, hogy egyedül a parlamentben képviselt szer-
vezet rendezze a választásokat és nem a választásokon résztvevő 
szervezetek.

Varga Attila maga is elismeri, hogy a parlamentben képviselt és 
a parlamentben nem képviselt szervezetek közötti különbségtétel 
„valóban diszkriminációként értelmezhető”. A történelmi hűség 
kedvéért említem, hogy Márton Árpáddal együtt aktív szerepet vál-
laltak mindketten a helyhatósági és parlamenti választási törvény 
megszövegezésénél e „valóban diszkriminációként értelmezhető” 
rendszer megalkotásánál és parlamenti elfogadtatásánál. A szerző 
ugyanakkor következetlen, mert a választások megszervezésénél a 
„legitim”, parlamentben képviselt szervezet kezére adná a választá-
sok lebonyolítását. E logika szerint itt már tehát igenis különbséget 
lehet tenni szervezet és szervezet között.

Az a megállapítás, hogy „a parlamenti jelenléte valamely kisebb-
ségi szervezetnek  ez önmagában   is egy nagyfokú legitimitást biz-
tosít” hamis. Gondoljunk csak arra, hogy az 1989 előtti időkben, 
amikoris a párt mellett és alatt működő egyetlen nemzetiségi szer-
vezet törvényhozási jelenléte nem biztosított túl nagy legitimitást az 
egypártrendszer politikusainak...

A jelenlegi parlamenti képviseletnek is sokkal nagyobb lenne a 
legitimitása, ha a parlamenti választásokon nem csak az RMDSZ ér-
dekeit, hanem az erdélyi magyarok érdekeit vették volna fi gyelembe. 
Előbbi az volt: csak RMDSZ-es politikus legyen a parlamentben, 
még, ha kisebb is a számuk. Utóbbi az lett volna: minél több magyar 
politikus legyen a parlamentben, még akkor is, ha több szervezetnek 
közösen kell listát állítania. Bizton állítható ugyanis: erősebb volna a 
magyar képviselet a törvényhozásban, ha a közös listaállítás, az ösz-
szefogás és nem a hatalmi segédlettel megvalósult kiszorítás történik 
meg. Talán ennyit a legitimitás formai és tartalmi vonatkozásáról.
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A kisebbségi közösséget a tervezet szerint többszörös diszkrimi-
náció sújtja. A párttörvény által előírt 25000 aláírás a román lakosság 
0.1%-át jelenti. A tervezet által megkövetelt, a kisebbségi közösség 
összlétszámának 10%-át kitevő aláírás összegyűjtésének kötelezett-
sége tehát a hármaszabályt alkalmazva éppen százszoros diszkrimi-
nációt jelent. A párttörvény a pártbejegyzéshez 18 megyét vagyis 
45.2%-ot ír elő. Ha arányosan alkalmaznánk a magyarságra a területi 
reprezentativitás, a területi szórás elvét, elfogadva, hogy az ország 
16 megyéjében jelentős a magyarok aránya, akkor szintén a hármas-
szabályt alkalmazva 7 megyéből lehetne aláírásokat kérni. A román 
többséggel való esélyegyenlőség biztosítására a mintegy másfél mil-
lió magyar 0.1%-a (1.431.807 x 0.1), mintegy 1650 aláíró kellene 
legyen. Ha tehát a számok logikáján megyünk, akkor is igazolható, 
hogy az esélyegyenlőség (és nem a formális jogegyenlőség) tekinte-
tében a megyék és az aláírásszámok viszonylatában a diszkrimináció 
több, mint százszoros.

A politikai rendszerek stabilitásával foglalkozó elemzők megálla-
pítása szerint egy rendszer stabilitásának jó fokmérője az alkalma-
zott erőszak mértéke. A magyarországi átmenet az egyeduralmat 
gyakorló állampárton belüli koncepcióváltáson alapulva, az egyezte-
tő kerekasztal megalakulásával és működésével, az ellenzéki erőknek 
az átalakulás folyamatába való bevonása által  sikerült elkerülje az 
erőszak alkalmazását.

Összehasonlítva ezt az erdélyi helyzettel, az erdélyi magyar plura-
lizmus igénye kisebb rendszerváltásként értelmezhető. Az egypárt-
rendszerről a többpártrendszerre való áttérést a kisebbségi törvény 
demokratikusan kezelhetné úgy, hogy a közösség érdekei ne sérül-
jenek. Ehhez párbeszéd, egyeztetés, kerekasztal kellene. Sajnos az 
erőszak jelen van az erdélyi pluralizmus kialakulásában. Erőszakként 
értelmezhető a többségi erővel megszavazott és nem konszenzusos 
alapon megtervezett választási rendszer, a pályáról való leszorítás 
szándéka és persze az aláírók rendőrségi, ügyészi zaklatása, meg-
hurcolása. Az magyarországi átmenet baloldali politikusaiban, refor-
mereiben volt hajlandóság arra, hogy az erőszakot ne alkalmazzák, 
pedig megtehették volna. Remélem, hogy az erdélyi politikai plura-
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lizmus kialakulásában az erőszak direkt és szimbolikus formája egy-
re kisebb szerepet fog kapni. Ennek jelenléte ugyanis tartós insta-
bilitást, a rendszer megszilárdulásának hiányát hozza. A kisebbségi 
törvény tehát erre a kérdésre is választ kell adjon: hogyan kezeli az 
átmenetet az egypártrendszerből a pluralizmusba.

Tartós rendezést, legitim rendszert kiépíteni nem lehet antide-
mokratikus eszközök alkalmazásával. Pontosan azt az esélyt sike-
rülne elszalajtanunk, amelyet több évtizede várunk. Az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tanács, a Székely Nemzeti Tanács megalakulása és 
működése kapcsán az autonómia megszűnt tabutémává lenni. Az 
RMDSZ jelenlegi helyzetében pedig viszonylag nagy lehet az érdek-
érvényesítő képessége. Nem mindegy tehát, hogy van-e párbeszéd, 
kommunikáció, összhang az parlamenti képviselet monopóliumát 
bíró RMDSZ, az ellenzéki Magyar Polgári Szövetség, az autonómia-
motorokat beindítani tudó Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács és Szé-
kely Nemzeti Tanács között. Egy ilyen jellegű törvény elfogadtatása 
ugyanis túlmutat a múló pártérdeken, nem az RMDSZ-nek vagy a 
Magyar Polgári Szövetségnek, hanem a magyaroknak kell szóljon a 
törvény.

Ezért azt javasolom, hogy a letűnt pártegység, az egypártrendszer 
szempontjait magunk mögött hagyva próbáljuk kialakítani a straté-
giai fontosságú ügyekben az összefogás lehetőségét.

Szót kell értenünk: kormány és ellenzék. Politikum, történelmi 
egyházak és civil társadalom.

Magyar és magyar.

Szilágyi Zsolt
Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács alelnöke
A Magyar Polgári Szövetség Országos Választmányának elnöke

2005. május 10.
Nagyvárad
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Erdályi Napló, 2005. május 24.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács (EMNT) Autonómia és in-
tegráció címmel Nagyváradon tartotta II. autonómiakonferenciáját, 
amelyet a Pro Minoritate Alapítvánnyal közösen szervezett. A nem-
zetközi rendezvényre neves hazai, magyarországi és nyugat-európai 
személyiségek jöttek el, többek között Németh Zsolt, a magyar Or-
szággyűlés külügyi szakbizottságának elnöke, Gabriel Andreescu, 
a Helsinki Bizottság emberjogi szakértője, Gáll Kinga, az Európai 
Parlament fi deszes néppárti tagja, Franz Matscher, a Velencei Bi-
zottság tagja, illetve Komlóssy József, az Európa Tanács szakértője.

Megnyitó beszédében Tőkés László, az EMNT elnöke, király-
hágó-melléki református püspök az erdélyi magyarság drasztikus 
fogyására hívta fel a fi gyelmet. Mint mondta, ha a mai tendencia 
folytatódik, Erdély térképén csak foszlányokban maradunk fenn. 
Megmaradásunk egyetlen alternatívája az autonómia. A beszélő fel-
sorolta az autonómiáért folytatott harc fontosabb állomásait, ezt a 
harcot 1997 óta a többségi hatalom erőszakos megfélemlítő had-
járatai között vívták. Úgy vélte, a hatalom berkeibe beágyazódott 
RMDSZ éppen úgy viseltetett az autonómiáért küzdő magyar szer-
vezetek iránt, mint a többségi román hatalom. Tőkés László kirívó 
példaként említette az RMDSZ megfélemlítési akcióit, például azt, 
hogy a református egyház híveiként számon tartott Bihar megyei 
magyar polgármesterek és alpolgármesterek az egyház hívó szavára 
féltek összegyűlni, felsőbb megtorlásoktól tartva. Erdélyben az egy-
házi autonómia volt a magyarság egyetlen mentsvára, de a pártállami 
idők után eljött az ideje a közösségi autonómiának is. Autonómiát 
azonban nem lehet önfeladással elérni: a románok és a magyarok az 
autonómiáért kell hogy összefogjanak és nem ellene, mondotta az 
EMNT elnöke.

Németh Zsolt beszédében kitért az egykori Magyar Autonóm 
Tartományra, amelyet 1960-ban számoltak fel: „Az egyedül üdvözí-
tő ideológiával mindent és mindennek az ellenkezőjét is meg lehetett 

Az autonómiának nincs alternatívája
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indokolni.” További példaként a Bolyai Egyetem megszüntetését 
említette. „Ma is ugyanaz a helyzet. Azok is az unióval példálóznak, 
akik autonómiát akarnak, és azok is, akik nem.” A politikus rámuta-
tott, hogy Európában mindenütt rendezték a többség és a kisebbség 
közötti viszonyt, vagy legalábbis megpróbálták. Romániára nézve 
kijelentette: egyelőre nem az a kérdés, hogy milyenfajta autonómia 
lenne megfelelő, hanem az: egyáltalán lehet-e autonómia ebben az 
országban. Negatív példaként említette az egy éve uniós tag Szlová-
kiát, ahol szóba sem jöhet az autonómia. A Fidesz-politikus szerint 
az unióban két álláspont áll egymással szemben: az alattvaló állam-
polgároké és az államot birtokló polgároké. „Az autonómia-vitákban 
tehát alapvető Európa-víziók ütköznek egymással” – tette hozzá. 

A magyar kormány külpolitikáját azzal jellemezte: december ötö-
dike után az is valami, hogy a magyar külügy kijelenti: az autonómia 
csak a többség és a kisebbség megegyezésén alapulhat. Ez evidencia 
és rossz jelszó – mutatott rá Németh –, hiszen azt kellene mondani, 
hogy demokrácia csak a többség és a kisebbség megegyezésén ala-
pulhat. 

Smaranda Enache, a Pro Europa Liga társelnöke beszédében rá-
világított: a romániai közigazgatási rendszer a Ceauşescu-érában, 
1968-ban született, a rendszerváltás után ezt éltették tovább a román 
kormányok. Az 1998-ban létrehozott fejlesztési régiók súlytalanok, 
hatáskörük nincs, így nem is lehet lényeges szerepük a fejlesztésben. 
A román politikus szerint az a gond, hogy a román pártoknak nincs 
semmiféle elképzelésük a regionalizációról. Ma úgy fest, hogy ez 
egyedül a romániai magyar kisebbség érdeke. Enache arra intette az 
autonómia ügyét felkaroló erdélyi magyar politikusokat, hogy keres-
senek maguknak szövetségeseket a regionális fejlődésben érdekelt 
román politikusok között. Fontosnak mondta, hogy a magyar kö-
zösségen belül is tisztázódjanak az igények: kulturális vagy területi 
autonómiát, illetve kettős állampolgárságot akarnak-e a magyarok? 
Szerinte autonómiaügyben a magyarok elsődleges tárgyalópartnere 
a román állam kell hogy legyen. 

Gabriel Andreescu beszédében elsősorban a kormány asztalán 
levő kisebbségi törvényt elemezte, részletesen bemutatva megany-
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nyi fonákságát, kétértelműségét, illetve diszkriminációs kitételeit. A 
román szakértő ebben a formájában nem tartotta elfogadásra alkal-
masnak a törvénytervezetet egy magát jogállamnak tekintő ország-
ban – elsősorban a kisebbségi szervezeteket diszkrimináló kitételei 
miatt. 

Toró T. Tibor az autonómia gondolatát visszavezette a Kolozsvá-
ri Nyilatkozathoz, azóta az RMDSZ időnként előveszi az autonómia 
zászlaját, majd ha érdeke azt kívánja, ismét eldugja a raktárban. Úgy 
vélekedett, az EMNT 2003 óta tartó szerepvállalása nélkülözhetet-
len a romániai magyarság önrendelkezési törekvéseinek a megva-
lósításához. Ez késztette arra 2004-ben az RMDSZ-t, hogy ismét 
elővegye a sutból az autonómia kérdését, és napirendre tűzze. Ez 
volt a kisebbségi törvénytervezet megszületésének az egyik indoka 
is. Toró szerint a törvénytervezet egyetlen új eleme a kulturális vagy 
személyi elvű autonómia megteremtése. Figyelmeztetett azonban, 
hogy a törvény alkalmazása bajos lesz, mivel a kisebbségi válasz-
tások lebonyolítását egyetlen politikai szereplőre, az RMDSZ-re 
bízza. Ez a rendelkezés nem tartja tiszteletben a romániai magyar 
nemzeti közösségen belüli pluralitást, így nem érvényesülhet benne 
a szubszidiaritás elve sem. 

Bakk Miklós is úgy vélte, hogy a kisebbségi törvény nem válasz a 
romániai magyarság reális elvárásaira az önrendelkezés terén. Ehe-
lyett bebetonozza az RMDSZ-t már meglévő vezető pozíciójába, 
megakadályozva ezzel, hogy vetélytársa támadhasson. 

Mindig lesz a politikai hatalom által felállított választási iroda, 
amely formai hibát állapít meg, és kizárja a nemkívánatos kisebbsé-
gi szervezetet – utalt előadásában Szász Jenő MPSZ-elnök a politi-
kai alternatívát kínáló szervezet tavalyi meghurcolására. A politikus 
reményét fejezte ki, hogy a kisebbségi törvénnyel nem jár úgy az 
erdélyi magyarság, mint a román alkotmánnyal, hogy ti. megint meg-
szavaztatják a magyarokkal a nemzetállamiságot kimondó okmányt. 
„Alapvető nemzeti kérdésekben nem megengedett a kompromisz-
szum” – mutatott rá Szász, majd azzal érvelt, hogy egy rossz tör-
vénynél a semmi is jobb. „Hogy ezt éppen az RMDSZ próbálja meg 
elfogadtatni, az számomra a nemzetárulással ér fel” – vonta le a kö-
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vetkeztetést. Az MPSZ elnöke szerint a 20. század folyamán kétszer 
is becsapták az erdélyi magyarokat: a gyulafehérvári nyilatkozattal és 
a kommunista ideológiával. „Amikor azonban saját magunk áruljuk 
el legszentebb ügyeinket, akkor senkire sem számíthatunk” – utalt 
ismét a kisebbségi törvénytervezetre. 

Csáky Pál romániai látogatásán jónak nevezte a tervezetet, azt 
mondta, szeretné azt Szlovákiába „hazavinni”. „Egy ilyen törvény-
tervezettel a felvidéki magyarokat is »tönkrevágnák«„ – vágott visz-
sza Szász, és reményét fejezte ki, hogy a törvénytervezet megbukik. 
Ellenkező esetben Brüsszelben is elintézettnek és megoldottnak 
fogják tartani a magyar kisebbség ügyét.

Az MPSZ elnöke egységes autonómiakódex kidolgozását java-
solta, amely határozott válaszokat adna az autonómiaigényekre Szé-
kelyföldön és Erdély többi részén. Arra is rámutatott, hogy az auto-
nómiát a román közösséggel egyetértésben kell létrehozni. 

A magyar állami szerepvállalás mellett felhozta: „olyan Románi-
ában élünk, amely néhány évtizede még fi llérekért árulta a zsidó és 
szász közösség tagjait. Ezek a példák is azt igazolják, hogy szükség 
van a magyar állami szerepvállalásra.”

Délutáni előadásában Gáll Kinga, az Európa Parlament képvise-
lője leszögezte: a tradicionális nemzeti kisebbségek helyzete megke-
rülhetetlen lesz, máris bebizonyosodott, hogy az autonómia intéz-
ménye a legjobb keret egy nemzeti közösség megmaradásához, illet-
ve fejlődéséhez. Hangoztatta: az Európai Unió minden tagállamnak 
lehetőséget nyújt, amivel vagy tudunk élni, vagy nem. Ez érvényes 
az autonómia kiharcolására is. A magyarországi politikus szerint na-
gyon fontosak az ilyen autonómiakonferenciák, amelyek a nemzeti 
közösség reális igényét továbbítják Brüsszelnek. 

Cristian Passin, az Osztrák Néppárt képviselője, Franz Matscher, 
a Velencei Bizottság tagja és Komlóssy József, az Európa Tanács 
szakértője előadásaikban a nyugati modellek és példák követésének 
lehetőségeiről szóltak. Többször is elhangzott: az Európai Parlament 
képviselői nem tudnak eleget a romániai magyarság helyzetéről. Mi-
vel Európában nincs egységesen elfogadott autonómiamodell, min-
den kiépített autonómia más és más, valamennyi a helyi realitások 
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alapján született az elmúlt évtizedekben. A felsorolt példákból vilá-
gosan kiderült: az anyaországi támogatás legtöbbször nélkülözhetet-
len volt az önrendelkezési jog kiharcolásához.

A konferencián számos kérdés is elhangzott. Az előadóknak 
címzett tucatnyi felvetésre sokszor csak kitérő válaszok születtek. 
A nyugati vendégek némi tájékozatlanságot mutattak a magyarság 
sajátos dolgaiban. Remélhetőleg a mostani konferencia gazdag elő-
adásanyaga is segít sokuknak a tájékozódásban, nehogy úgy rögzül-
jön az itteni magyarság autonómiaigénye, mint amit tulajdonképpen 
csak egy szűk értelmiségi réteg táplál.

Fábián Tibor
Makkay József
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Húsvét harmadnapján az erdélyi magyar protestáns egyházak elöl-
járói közös állásfoglalásban juttatták kifejezésre azon véleményüket, 
hogy az RMDSZ kisebbségi törvénytervezete előadott formájában 
nem alkalmas a parlamenti elfogadásra.

Hasonlóképpen foglalt állást az erdélyi civiltársadalom szövetsé-
gének vezetősége, a törvénytervezet előterjesztésének elhalasztását 
és széles körű társadalmi vitát indítványozva a tervezet tárgyában.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács, valamint a Székely Nemze-
ti Tanács együttes ülésükön emelték fel szavukat az RMDSZ által 
megjátszott látszatpárbeszéd és álságos pártpropaganda révén to-
vább erőltetett törvénytervezet ellen, rámutatva arra, hogy az nem 
bírja a romániai magyarság demokratikus támogatását. A Magyar 
Polgári Szövetség az egyházakkal és a civil szervezetekkel egyező 
értelemben nyilatkozott.

Igen jellemző, hogy a kezdettől fogva vitatott, rajtaütésszerűen 
reánk oktrojált törvénykezdeményezés még az RMDSZ belső de-
mokráciájának kirakat-testületeként működtetett Szövetségi Képvi-
selők Tanácsa jóváhagyásával sem rendelkezik.

Megszerezte viszont a román kormány, illetve a román koalíci-
ós pártok sietős támogatását, és egy különösképpen jól orkesztrált 
politikai sikerpropaganda eredményeképpen „kivívta” a Gyurcsány-
kormány, a kétes hátterű Project on Ethnic Relations (PER), vala-
mint az eredeti célkitűzéseitől jócskán eltávolodott Európai Nép-
csoportok Föderális Uniójának (FUEN) elfogult melléállását. An-
nak jövő heti, bukaresti tanácskozásán az RMDSZ pártbizottsága 
– várhatóan – az Európai Néppárt (EPP) parlamenti frakciójának a 
támogatását is be akarja inkasszálni. A legendás hírű Omega együt-
tes erdélyi előadáskörútját Markó Béla szintén az RMDSZ szekerébe 
kívánta befogni.

Igen fájdalmas, hogy a masszív hatalmi segédlettel, az albán, 
lipován, rutén és tatár (stb.) „államalkotó nemzetiségek” társaságá-

Állásfoglalás
az RMDSZ kisebbségi törvénytervezetéről
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ban felvonuló, „kormányalkotó” RMDSZ eme politikai diktátumát 
a magyar közvélemény szinte bénultan szemléli, a hazai magyar és 
a kis-magyarországi média pedig jobbára csak a jóhiszemű tudomá-
sulvétel vagy éppen a szolgai helyeslés engedékenységével követi.

Erdélyi magyarságunk pusztulásának mostani eszkalációja idején, 
amikor egészen nyilvánvaló, hogy nemzeti közösségünket valóságos 
etnikai humánkatasztrófa veszélye fenyegeti – teljességgel érthetet-
len, hogy romániai magyar politikai osztályunk zöme, valamint mér-
tékadó erdélyi személyiségeink és egyházi vezetőink nagy többsége 
szinte szó nélkül tűri, hogy az RMDSZ többségi hatalomba idomult, 
egyeduralkodó klikkje a jövőnkre nézve életveszélyes kisebbségi tör-
vénytervezetet szőröstől-bőröstől lenyomja a magyarság torkán.

Márcsak az egészséges veszélyérzetnek és életösztönnek is bátor 
megszólalásra kellene késztetnie azokat, akik világosan látják a kö-
vetkezőket:

A kisebbségi törvénytervezet nincs kellőképpen kidolgozva.
Alatta marad az 1945-ös nemzetiségi statútumnak.
Csak az oktatásra és a művelődésre terjed ki, és nincs kidolgozva 

benne az autonómiára vonatkozó rész.
Az etnobiznisz árnyéka vetül reá.
Mélységesen diszkriminatív és demokráciaellenes.
Egy többségi–kisebbségi pártpaktum és hatalmi cserealku kereté-

ben az RMDSZ-nomenklatúra privilegizált helyzetét hivatott állan-
dósítani, másfelől pedig a román kisebbségi kirakatpolitikát hitele-
síteni.

Miközben Románia 2007. január 1-i európai csatlakozásának az 
útját egyengeti, az Európai Unió által lehetségesített közösségi ön-
rendelkezésünk ügyét blokkolja.

Hogy van az, hogy miközben Gál Kinga és Michl Ebner Európa-
parlamenti képviselők erdélyi magyarságunk önkormányzatiságáért 
harcolnak Brüsszelben – ezenközben saját képviselőink, Eckstein-
Kovács Péter és Kelemen Attila ugyanott az „egységes román nem-
zetállam” föltétlen integrációjának az előmozdítása érdekében foly-
tatnak ultralojális lobbitevékenységet? Mit és kiket képviselnek ők 
– a mi szavazataink jogán?!



137

A memento erejével kell emlékeztetnünk exkluzív „legitimitással” 
bíró szenátorainkat és képviselőinket az 1992. október 26-án, a ko-
lozsvári Szent Mihály templomban elmondott esküjükre, melyben a 
közösségi önkormányzat hűséges szolgálatára szegődtek.

Bethlen Gábor szavaira is emlékeztetnünk kell őket, aki azt mond-
ta: „Nem mindig lehet megtenni, amit kell, de mindig meg kell tenni, 
amit lehet”.

Jonathan Scheele, az Európai Bizottság bukaresti főbiztosa sze-
rint az RMDSZ-nek – és politikai partnereinek – nagy „erénye” az, 
hogy „a csatlakozási tárgyalások során egyáltalán nem volt téma a 
nemzetiségi kérdés”. – Ennél lesújtóbb véleményt talán soha senki 
nem mondott a Markó vezette RMDSZ-ről. Éppen amit kellett és 
lehetett volna: azt mulasztották el megtenni.

Az erdélyi magyar politikai osztály, a civil szféra és a magyar 
történelmi egyházak felelőssége ebben a helyzetben kimondha-
tatlanul nagy. Az Erdélyi Magyar Civil Szervezetek Szövetségének 
(ERMACISZSZ) múlt heti közgyűlésén találóan állapították meg, 
hogy „a leendő jogszabály hosszú távon meghatározza az erdélyi 
magyarság sorsát”. Aki Istent ismer, annak részt kell vállalnia ebből 
a felelősségből. Friss hír, hogy a moldovai kormány „széles körű au-
tonómiát” kíván felajánlani a – szakadár – Dnyeszter-menti Köztár-
saságnak, és ebben a szándékában az Európai Unió és az Egyesült 
Államok közreműködését szeretné igénybe venni. Az eset jó példa 
arra, hogy az autonómia egy adott ország integritásának és stabilitá-
sának a biztosítására szolgáló hatékony eszköz lehet.

Annak tudatában, hogy a nemzetétől és országától elszakított ro-
mániai magyarság helyzetének megnyugtató rendezését a közösségi 
önrendelkezés megvalósítása révén érhetjük el: nemzeti közössé-
günknek nem szabad megelégednie és megalkudnia a jövőjét veszé-
lyeztető kisebbségi törvénytervezettel. Éppen ezért ki kellene nyil-
vánítanunk és követelnünk kellene a következőket:

Amint a 2005. május 20-i, nagyváradi autonómia-értekezlet alkal-
mával Marian Mandache cigányképviselő mondotta: „közös fellé-
péssel akadályozzuk meg a tervezet jelenlegi formájában való elfo-
gadását”.



138

Amint Gabriel Andreescu emberjogi aktivista mondotta: „össze-
fogásra, közös fellépésre van szükség a törvénytervezet elfogadha-
tatlan kitételeivel szemben”.

Smaranda Enache, a Pro Europa Liga elnöke szerint: „a román 
hatalomnak el kell fogadnia az autonómiát, hogyha ez megfelelő esz-
közt jelentene a magyar kisebbség megmaradásának garantálására”.

Az egyházak, valamint az ERMACISZSZ álláspontjának megfe-
lelően követeljük a törvénytervezet parlamenti vitájának az elhalasz-
tását és egy széleskörű társadalmi vita kibontakoztatását.

A román Parlament mindenekelőtt vizsgálja felül az EMNT és az 
SZNT autonómia-törvénytervezeteivel kapcsolatos, elutasító maga-
tartását, és ne próbálja egy minimalista, látszólagos „kulturális auto-
nómiával” kifi zetni a magyarságot, a nemzeti kisebbségeket.

A kisebbségi törvénytervezettel mindenképpen várják meg az 
EBESZ és az ET Velencei Bizottságának mértékadó véleményezé-
sét.

Addig is, az RMDSZ hagyjon fel – hatalmi pozícióból folytatott 
– szégyenletes népszerűsítő és sikerpropagandájával.

Szász Jenő, az MPSZ elnökének véleménye szerint a kisebbségi 
törvénytervezet olyan önbecsapást jelent, mely a nemzetárulással ér 
fel. A román – többségi – hatalomnak is tudomásul kell vennie, hogy 
az erdélyi magyarság, még a jogszabály elfogadása esetén sem, soha-
sem fogja elfogadni ezt a román–magyar pártpolitikai paktumot.

Mind a román kormánynak, mind a pénztől és hatalomtól megit-
tasult RMDSZ-politikacsinálóknak tudomására kell hoznunk, hogy 
nemzeti közösségünk saját intézményes jogfosztását semmiképpen 
sem írhatja alá.

Nagyvárad, 2005. május 26.
Tőkés László

 püspök
 az EMNT elnöke
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Magyar Nemzet, 2005. június 20.

Romániának európai uniós csatlakozása küszöbén nagyon fontos, 
hogy a nemzetiségiek, különösen a nagyszámú magyarság kisebb-
ségi jogai mennyiben felelnek meg az európai követelményeknek. 
Ezért a román politika újabban engedékenyebb ebben a kérdésben, 
mint valaha. Ezekben a hetekben döntenek arról a román parla-
mentben, hogy mi lesz a sorsa a kisebbségi törvénynek. A kérdés 
az, hogy meddig tágíthatók ezek a jogok, együttműködnek-e a kü-
lönböző szellemiségű magyar érdekképviseletek, valamint a magyar 
nemzetiség autonómiatörekvései elegendők lesznek-e a magyarság 
fennmaradásához?

A Királyhágó-melléki Református Egyházkerület püspöke, Tőkés 
László azonban aggódik. Szerinte ez a törvénytervezet kirakati cé-
lokat szolgál, mivel a hagyományos román kirakatpolitika jegyében 
született. Annyi jó van benne, hogy Románia nem tudja megkerülni 
a kisebbségi autonómia ügyét. A románok elébe mentek egy belső 
magyar és egy nemzetközi általános igénynek, ugyanis igyekszenek 
a lehető legolcsóbban megúszni a kisebbségekkel szembeni kötele-
zettségeiket. A püspök úgy vélte, hogy a Romániai Magyar Demok-
rata Szövetség (RMDSZ) politikai, szakmai boszorkánykonyhájában 
gyorsított ütemben, a nyilvánosság teljes kizárásával elkészült egy 
kisebbségi törvénytervezet. Az RMDSZ öt nap leforgása alatt álvi-
tát rendezett, ahol az egyházakat felkérték az ezzel kapcsolatos nyi-
latkozatra, de véleményükre már nem voltak kíváncsiak. Ahelyett, 
hogy a tényleges autonómiára törekedtek volna, amit az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tanács és a Székely Nemzeti Tanács által benyújtott 
autonómiatörvény-tervezetek tartalmaztak, azokkal érdemben nem 
foglalkoztak. Holott a háromszintű autonómia kérdése szerepel az 
RMDSZ programjában. De mit tartalmaz a háromszintű autonó-
mia? Egyrészt a személyi elvű autonómiát, amelyet kulturális auto-

Paktum az autonómiáról?
Tőkés László: Nekünk nem a román tilalmi táblákhoz kell 
igazodnunk
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nómiának is neveznek. Másodsorban a Székelyföld és más magyar 
lakta területek területi autonómiáját, harmadrészt a sajátos státusú, 
kisebbségi-többségi településeknek az autonómiáját nevezik három-
szintű autonómiának. Az RMDSZ viszont paktumpolitikát folytat 
a román politika illetékeseivel – mondta Tőkés László, az Erdélyi 
Magyar Nemzeti Tanács (EMNT) elnöke –, mert kihoztak egy úgy-
nevezett kulturális autonómiáról szóló kisebbségi törvénytervezetet, 
amely köszönő viszonyban sincs az előbb felsorolt három autonó-
miai formával. Voltaképpen ezzel az elképzeléssel akarják kiváltani 
az igazi autonómiát.

A gond tetőződik azzal is, hogy a franciák szavazásukkal nemet 
mondtak az európai alkotmányra. Emiatt a kisebbségi jogokkal kap-
csolatos európai uniós törvény semmissé vált, hiszen kisebbségi jo-
gokkal a nizzai szerződés nem foglalkozott. Tőkés László szerint a 
hatása a román belpolitikában még nem érzékelhető, mivel a leg-
utóbbi, Romániával kapcsolatos európai parlamenti jelentés előírá-
sai a dominánsak. Ez a jelentést – amelyet Pierre Moskovici fran-
cia képviselő előterjesztésére nagy többséggel fogadtak el, többek 
között Gál Kinga, valamint a dél-tiroli, katalán európai parlamen-
ti képviselők is – előírja, hogy a romániai magyarság védelmében 
alkalmazni kell az önkormányzatiság és a szubszidiaritás elvét. A 
püspök úgy látja, a romániai magyarság érdekében ilyen mérték-
adó megfogalmazásra még nem volt példa. Tehát most éppenséggel 
kedvezőnek mutatkozna a helyzet a kisebbségi autonómia kivívá-
sára – szögezte le Tőkés László –, ha olyan konszenzus jönne létre 
mind az RMDSZ, mind a Magyar Polgári Szövetség, mind az Er-
délyi Magyar Nemzeti Tanács és a Székely Nemzeti Tanács között, 
amelyben ezekkel a feltételekkel egyetértene. Sőt, ha a magyar kor-
mány egyöntetűen támogatná a kisebbségekkel kapcsolatos európai 
parlamenti előterjesztést, akkor lehetne komoly esély arra, hogy a 
magyarság az önrendelkezését megvalósítsa. Sajnos ezzel szemben a 
magyar kormány és az RMDSZ nem a létfontosságú magyar önkor-
mányzatiságot támogatja, hanem a román hatalom kedvében járva, 
az RMDSZ által elkészített gyenge és felemás kisebbségi törvényter-
vezettel akarja kifi zetni a magyarságot. Ezzel a magyarságon belül 
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egy hamis alternatívát rajzolnak fel a valódi autonómia törekvések-
kel szemben.

Arra a felvetésre, hogy érdemes-e feszíteni a húrt, hiszen csak 
ennyit lehet megcsinálni a mai Romániában, az Erdélyi Magyar 
Nemzeti Tanács elnöke a következőket válaszolta: – Ezt a felfogást 
reálpolitikának, azaz a kis lépések politikájának szokták nevezni. Ne-
künk nem a román tilalmi táblákhoz, megszorító kisebbségpolitiká-
hoz kell igazodnunk, hanem az európai normákhoz. Ráadásul egész 
Európában jól működő kisebbségi autonómiarendszerek találhatók. 
Tőkés László felhozta példának a spanyolországi baszk, katalán vagy 
a dél-tiroli autonómiát, valamint a fi nnországi svédek jól bevált terü-
leti autonómiáját. Erről azért is időszerű megint beszélni – erősítette 
meg a püspök –, mert nyolcvanöt éve kényszerítették ránk a tria-
noni békediktátumot. Ugyanakkor nyolcvanhét évvel ezelőtt, 1918. 
december 1-jén az egyesülést megelőlegező gyulafehérvári nemzet-
gyűlés, az úgynevezett gyulafehérvári pontokban autonómiát ígért 
a kisebbségeknek, azaz a magyarságnak. Néhány évre rá, 1923-ban 
az európai kisebbségi egyezmény előírta, hogy Székelyföldnek au-
tonómiát kell biztosítani. Ez nem európai divatfüggő igény, hanem 
egyidős Erdély Magyarországtól való elszakításával. A püspök úgy 
látja, talán az utolsó vonatot késsük le, ha nem vagyunk képesek az 
európai integráció összefüggésébe helyezni az autonómiát. Tőkés 
László megemlítette, hogy májusban Nagyváradon egy nemzetközi 
autonómiaértekezletet tartottak, amelyet az Erdélyi Magyar Nemze-
ti Tanács szervezett. Ezen a tanácskozáson részt vett többek között 
Smaranda Enache, román emberjogi aktivista, a Pro Európa Liga 
elnöke, Gabriel Andreescu, neves bukaresti kisebbségi, emberjogi 
politikus, a román cigányság képviseletében Mariann Mandache, az 
Európa Tanács velencei bizottságának egyik jogász szakértője, Franz 
Mascher, valamint Christian Passin, az Európai Néppárt politikai 
szakértője és jelen volt Németh Zsolt, a magyar parlament külügyi 
bizottságának elnöke. Az EMNT elnöke elmondta: a román és a 
külföldi szakértők egyetértettek abban, hogy az autonómia megva-
lósítására kedvező politikai körülményeket teremt az európai integ-
ráció. Román barátai is elismerték, hogy antidemokratikus, diszkri-
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minatív a kisebbségi törvénytervezet, és a magyarságnak joga van 
az autonómiához. Tőkés László és a nemzetközi értekezlet külföldi, 
valamint román szakértői is diszkriminatívnak tartják például azt, 
hogy amelyik kisebbség lélekszáma meghaladja a huszonötezret, an-
nak huszonötezer aláírást kell tizenöt megyéből begyűjtenie ahhoz, 
hogy bejegyeztesse magát, mint kisebbségi szervezet. Közismert, 
hogy nagyobb számú magyarság már csak néhány megyében él, 
más, Romániában élő kisebbségek viszont még kisebb lélekszámmal 
rendelkeznek. Tehát a kisebbségeknek tizenöt megyéből kell ösz-
szeszedniük a lélekszámuknak megfelelő tízszázaléknyi aláírást. Ezt 
lehetetlen megvalósítania egy horvát vagy egy lipován kisebbségnek. 
A másik diszkriminatív pont a törvényjavaslatban, hogy az egész 
folyamat lebonyolítását az RMDSZ, illetve a román parlamentben 
részt vevő húsz kisebbségi szervezet kezébe adja, amivel eleve hely-
zeti előnyhöz jutnak. Ez azért baj, mert az az interetnikai hivatal in-
tézi az adminisztratív bejegyeztetést, amelynek az elnöke az RMDSZ 
képviselője. A tavalyi választásokon az RMDSZ együttműködött a 
román kormányzattal annak érdekében, hogy a Magyar Polgári Szö-
vetséget ne jegyeztessék be és ne vehessen részt a választáson. Ez 
is utal a politikai vetélytársak elhallgattatására. A harmadik legsúlyo-
sabb diszkrimináció a 73. szakaszban található, ahol azt a kisebbségi 
szervezetet tartja a kulturális autonómia reprezentatív képviselőjé-
nek, amely már a román parlament tagja. Erről Tőkés Lászlónak az 
a véleménye, hogy ez a törvény végképp bebetonozná az RMDSZ-t, 
mint a magyarság egyedüli szervezetét.

A konferencia zárókövetkeztetései közé éppen ezek miatt bekerült 
tehát az a javaslat, hogy a kisebbségi törvénytervezet előterjesztését 
késleltetni kell, a jelenlegi formában semmiképpen nem fogadható 
el, előzőleg nyilvános társadalmi közvitára kell bocsátani.

Magyarországról nézve azonban sokan úgy látják, hogy a romá-
niai magyarság szervezetei egymással veszekednek, ahelyett, hogy 
összefognának, s ezzel rontják az esélyeiket. Tőkés László erről úgy 
vélekedett, hogy valóban csak teljes összefogással, egységben tudnák 
érvényesíteni az érdekeiket az autonómia kérdésében. Szerinte az a 
gond, hogy az RMDSZ nem áll szóba az Erdélyi Magyar Nemzeti 
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Tanácscsal, a Székely Nemzeti Tanáccsal és a Magyar Polgári Szö-
vetséggel. A párbeszédet immár másfél éve következetesen vissza-
utasítja Markó Béla. Az EMNT elnöke és a másik két szervezet egy 
felvidéki modellt tartanának elfogadhatónak, ahol három kisebbségi 
magyar párt egyesült a Magyar Koalíció Pártjába, és megkötötték a 
történelmi kompromisszumot. A Markó Béla vezette RMDSZ azon-
ban csak az egyeduralkodó Romániai Magyar Demokrata Szövetség 
jelenlétét tudja elfogadni. Emiatt rendre zátonyra futnak a tárgyalá-
si ajánlataink – hangsúlyozta a püspök. Tőkés László változatlanul 
fenntartja ajánlatát, hogy le kell ülnie a már említett romániai magyar 
szervezeteknek, az erdélyi magyar egyházaknak és a Civil Szerveze-
tek Szövetségének tárgyalni. Ellenkező esetben ez a kisebbségi tör-
vény már hoszszú távon határozza meg majd az erdélyi magyarság 
életét. Sajnos jelen pillanatban az RMDSZ blokkolja a teljes értékű 
autonómiának a kivívását.
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A hazai kormányválság teremtette helyzet kihívására felelve, illetve 
az esedékessé vált előrehozott választásoknak elébe menve, az Erdé-
lyi Magyar Nemzeti Tanács elnökségének kezdeményezésére 2005. 
július 16-án konzultatív jellegű, rendkívüli tanácskozásra került sor 
Marosvásárhelyen. A reprezentatív összetételű, nemzetpolitikai cél-
zatú megbeszélésre – pártállásuktól függetlenül – olyan erdélyi ma-
gyar közéleti személyiségek nyertek meghívást, akik egyértelműen és 
következetesen kiállnak nemzeti közösségünk autonómiája mellett. 
A rövid lefutású meghívás ellenére a Vártemplomi Diakóniai Ott-
hon Bocskai termében mintegy harmincan gyűltünk össze. A poli-
tikai, az egyházi és a civil élet megjelent képviselői között egyaránt 
jelen voltak az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács, a Székely Nemzeti 
Tanács, a Romániai Magyar Demokrata Szövetség, a Magyar Polgári 
Szövetség, a Magyar Ifjúsági Tanács, az Erdélyi Magyar Ifjak, a Ci-
vilszervezetek Erdélyi Szövetsége, nem utolsósorban pedig erdélyi 
történelmi egyházaink vezető személyiségei.

Marosvásárhelyi összejövetelünk célja az volt, hogy a váratlanul 
kialakult, rendkívüli politikai helyzettel kapcsolatban, a párbeszéd és 
összefogás jegyében, együtt próbáljuk megfogalmazni álláspontun-
kat, az erdélyi magyar nemzeti közösségünk előtt álló lehetőségeket 
és feladatokat.

Tanácskozásunkon a következő állásfoglalás született.
1. Amennyiben idén ősszel valóban előrehozott választásokra 

kerülne sor, azok elsőrendű és legfontosabb – országos – tétje: az 
1989-ben elkezdődött rendszerváltoztatás folytatása és kiteljesítése. 
Egész társadalmunknak, ezen belül pedig romániai magyarságunk-
nak létérdeke a megbuktatott kommunista rendszer gyökeres fel-
számolása, a régi rezsim politikai erőinek a végleges félreállítása és a 
rendszerváltozás visszafordíthatatlanná tétele.

2. Ennek összefüggésében a romániai magyar közképviselet mo-
nopóliumával rendelkező RMDSZ-nek a rendszerváltó erőkhöz fű-
ződő viszonyát egyértelművé kell tennie, éspedig oly módon, hogy 
soha többé ne kerülhessen a rendszerváltozást akadályozó erők ol-

Állásfoglalás
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dalára. Az RMDSZ vezetőségének ez a súlyos erkölcsi és politikai 
identitásválsága mind országos, mind magyar szempontból rendkí-
vül káros.

3. Elsőrendű fontosságúnak tartjuk a magyar képviselet jelenlétét 
Románia Parlamentjében. Megítélésünk szerint az RMDSZ jelenlegi 
vezetősége, illetve kizárólagos jellegű, pártos politikája nemzeti kö-
zösségünk parlamenti képviseletét veszélyezteti, a bejutási küszöb 
(5%) elérését illetően. Ahhoz, hogy az esedékes előrehozott válasz-
tásokon képviselőink újból bejussanak a Parlamentbe, elengedhetet-
lenül szükségesnek tartjuk a teljes összefogást és az azt megelőző, 
teljes körű párbeszédet.

4. Az összefogáshoz vezető, eredményes párbeszédre van szük-
ség, a lehető legnagyobb nyilvánosság mellett, az őszinteség és a 
nyíltság szellemében, korlátozó előfeltételek nélkül, nemzeti érde-
keinket helyezve előtérbe. Valódi párbeszédet szorgalmazunk, mely 
nem merül ki az egyéni és csoportérdekeket leplező porhintésben. 
A jelenlegi helyzetben a párbeszédnek kiemelt fontosságú kérdései: 
a magyar parlamenti képviselet, közösségi önrendelkezésünk és a 
kisebbségi törvénytervezet.

5. A magyar kistársadalmunk szereplői közötti megegyezés és 
együttműködés elvi alapja az autonómia legyen. Ez az a közös cél, 
mely képessé tehet bennünket sokrétű megosztottságunk kiküsz-
öbölésére, nemzeti közképviseletünk megerősítésére, közvetlenül 
pedig a sikeres választásokra. A nemzeti tanácsaink által képviselt, 
tényleges politikai megoldást jelentő, valódi autonómiához kell ra-
gaszkodnunk, a félmegoldásokkal, tetszetős engedményekkel és a 
látszat-autonómiával szemben.

6. Az autonómia hatékony és eredményes képviseletéhez szük-
séges parlamenti képviselet biztosítása és megerősítése érdekében, 
az őszre várható választásokat megelőzően kerüljön sor az egész 
erdélyi magyarságra kiterjedő előválasztásokra, melyek nem korlá-
tozódhatnak az RMDSZ szervezeti kereteire és tagságára. Magyar 
kistársadalmunkban ezáltal állítsuk helyre a választás szabadságát, a 
közélet demokratizmusát, illetve a politikai pluralizmust. Románia 
demokratikus átalakulásához és európai integrációjához a magyar 
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nemzeti közösség leginkább ezáltal járulhat hozzá. Másfelől az álta-
lános körű előválasztások tennék lehetővé, hogy az összefogás ré-
vén azokat a néprétegeket is megszólítsuk és mozgósítsuk, akik az 
RMDSZ-től és annak mostani politikájától időközben eltávolodtak.

7. Az erdélyi magyar képviselet, illetve jelöltjeink és képviselőink 
ki- és megválasztásának a kritériumai a következők legyenek:

– az európai demokratikus értékek iránti elkötelezettség
– a volt kommunista rezsim örökségétől való mentesség
– a korrupció árnyéka se vetüljön reájuk
– a valódi autonómia melletti kiállás a Kolozsvári Nyilatkozat ér-

telmében
   és a Szent Mihály templomban elmondott eskü szellemében 

(1992).
A marosvásárhelyi találkozó résztvevői végezetül azzal a felhívás-

sal fordulnak társadalmi és politikai életünk közszereplőihez, vala-
mint egyházainkhoz, hogy cselekvő módon vegyék ki a részüket a 
valódi párbeszéd és összefogás kialakításában, a hiteles magyar par-
lamenti képviselet elérése és a közösségi önrendelkezés megvalósí-
tása érdekében.

A találkozó résztvevői ugyanakkor felkérik az EMNT elnöksé-
gét, hogy a nagy valószínűséggel sorra kerülő országos választásokig 
terjedő időszakban tovább folytassa a Marosvásárhelyen elkezdett 
konzultációk szervezését.

2005. július 19.

Tőkés László 
 az EMNT elnöke
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatal – Nagyvárad

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács elnökének 

NYILATKOZATA 

Románia európai uniós csatlakozásának Magyar 
Országyűlés-i szavazásával kapcsolatban

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács elválaszthatatlannak tartja 
Románia európai uniós integrációját az erdélyi magyarság helyzeté-
nek rendezésétől.

Amint az EMNT  korábbi határozataiban is kinyilvánítottuk, Ro-
mánia csatlakozási feltételének tekintjük az erdélyi magyarság által 
követelt autonómiák: Székelyföld területi autonómiája és az erdélyi 
magyar nemzeti közösség kulturális autonómiájának megvalósítását, 
törvényi és intézményi garanciáinak biztosítását.

Az EMNT által 2004 áprilisában  szervezett Autonómia és Integ-
ráció című szovátai, valamint az ez évi nagyváradi autonómia-konfe-
renciákon bemutatott nemzetközi példák is bizonyították: az erdélyi 
magyarok ügyét megnyugtató módon csak az európai modellekhez 
hasonló autonómiaformák biztosíthatják.

Politikailag elhibázottnak tartjuk azt az indokolatlan sietséget, 
amivel a Magyar Országgyűlés, az Unióban másodikként,  még az 
októberi uniós országjelentés előtt ratifi kálni kívánja Románia csat-
lakozását.

Felkérjük a Magyar Országgyűlés tagjait, hogy a Románia csatla-
kozását ratifi káló szavazás során tartsák szem előtt az erdélyi magyar 
közösség autonómia-követeléseit.

2005. szeptember 26.

Tőkés László
Az EMNT elnöke
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatal – Nagyvárad

NYILATKOZAT

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács Románia európai integráci-
ójától elválaszthatatlannak tartja az erdélyi magyarság helyzetének 
rendezését. Ez a rendezés viszont elképzelhetetlen nemzeti közös-
ségünk személyi elvű autonómiájának, másfelől a Székelyföld terü-
leti autonómiájának a biztosítása nélkül.

Az  EMNT és a Székely Nemzeti Tanács 2005. április 23-i együt-
tes ülésükön, az Európai Parlament Romániával kapcsolatos Jelen-
tése értelmében határozatban követelték az önkormányzatiság és 
a szubszidiaritás elvének érvényesítését az SZNT és az EMNT 
autonómia-törvénytervezeteinek a Románia Parlamentje általi elfo-
gadása által. Ugyanakkor arra kértük az Európai Parlamentet, illet-
ve az Európai Bizottságot, hogy Románia Európai Unióhoz való 
csatlakozásakor alkalmazza a védzáradékot, amennyiben a román 
Parlament elutasítaná törvénykezdeményezéseinket.

Az EMNT által 2004 áprilisában, Szovátán és 2005 májusában, 
Nagyváradon szervezett autonómia-konferenciák az autonómia és 
az integráció összefüggésében világosan bizonyították: az erdélyi 
magyarok ügyének rendezését megnyugtató módon csak az európai 
modellekhez hasonló autonómiaformák biztosíthatják.

Mindezeket szem előtt tartva, politikailag elhibázottnak tartjuk 
azt az indokolatlan sietséget, hogy a Magyar Országgyűlés – az Uni-
óban másodikként – még a Romániára vonatkozó októberi uniós 
országjelentés előtt napirendjére tűzte és ratifi kálta Románia csatla-
kozását.

Továbbra is fenntartjuk azon álláspontunkat, hogy magyar nem-
zeti közösségünk önkormányzati jogainak a biztosítása képezze 
előfeltételét Románia uniós csatlakozásának. A román kormányban 
lévő RMDSZ-nek nemzeti, erkölcsi és politikai kötelessége ezt az 
álláspontot képviselnie.
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Az EMNT ismételt módon a lehető legszélesebb körű párbeszé-
det és nemzeti konszenzus kialakítását sürgeti mind az autonómia, 
mind a kettős állampolgárság kérdésében.

2005. szeptember 26.

Tőkés László
 elnök
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Tisztelt Elnök Úr!

Románia Parlamentje a közeljövőben készül elfogadni a nemzeti 
kisebbségek jogállására vonatkozó törvényt. 

Tekintettel arra, hogy:
Románia az Európa Tanács tagja, az európai ember-– 

jogi egyezmény aláirója, 
a nemzeti kisebbségek helyzetének rendezése csakis – 

demokratikus eszközökkel és demokratikus keretben kép-
zelhető el, 

a nemzeti kisebbségek helyzetének rendezése csakis – 
jogi, politikai és intézményi stabilitás keretében valósítható 
meg, 

az EMNT azzal a kéréssel fordul a Velencei Bizottsághoz, hogy ele-
mezze a törvénytervezet szövegét a demokrácia és a jogállamiság 
elveinek fényében. 

A törvénytervezet megalkotásának folyamatában nem folyt széles 
körű társadalmi párbeszéd a kisebbségek körében a tervezet szöve-
géről. Ennek kapcsán a Romák Polgári Szövetsege (Alianţa Civică a 
Romilor) is aggályait fogalmazta meg. Az erdélyi magyar történelmi 
egyházak is javasolták a tervezet közvitára bocsátását. Az Erdélyi 
Magyar Civilszervezetek Szövetsége szintén felemelte szavát a Ro-
mániai Magyar Demokrata Szövetség által erőltetett szövegtervezet 
ellen. Ilyen formában a szöveg nem bírja a romániai magyarság in-
tézményeinek, szervezeteinek támogatását, és fennáll a veszélye an-
nak, hogy sokkal inkább pártérdeket, semmint a közösség érdekeit 
szolgálja. 

Az Európa Tanács Jogi Bizottsága,

a Velencei Bizottság 

Beadvány
a Románia Parlamentje által vitatott, a Nemzeti Kisebbségek 
Státusa című törvénytervezet ügyében 



151

A tervezet mind jogi, mind társadalompolitikai szempontból el-
fogadhatatlan. 

A kisebbségi törvény tervezete sérti a román Alkotmányt és a tör-
vény előtti egyenlőség alkotmányos alapelvét (I), sérti a jogbiztonság 
követelményét (II) és sérti az egyenlő közteherviselés elvét (III). 

1. A kisebbségi törvény tervezete a román alkotmány 8. és 40. 
szakasza szerint alkotmányellenes, mert korlátozza a romániai társa-
dalmon belül a politikai pluralizmust. Azért korlátozza, mert például 
bármely romániai magyar érdekvédelmi szervezet hiába teljesíti az 
RMDSZ-hez hasonlóan a törvényben meghatározott bejegyeztetési 
feltételeket (40. és 49. szakasz), a tervezet 73. szakasza alapján akkor 
is az RMDSZ a kizárólagos haszonélvezője a törvény által szava-
tolt politikai, jogi és pénzügyi többletjogosítványoknak. A tervezet 
73. szakaszában foglaltak súlyosan sértik a törvény előtti egyenlő-
ség alkotmányos alapelvét, az azonos feltételeket teljesítő kisebbsé-
gi szervezetek közötti jogegyenlőség elvét. Ez egyben a kisebbségi 
politikai rnonopóliumok közjogi létrehozását jelenti. A kisebbségi 
román állampolgároknak nem biztosítják azt, ami a többségi román 
állampolgárokat megilleti: a politikai pluralizmust. 

II. Sérti a jogbiztonságot, hogy a létrehozandó Kulturális Auto-
nómia Tanácsok hatáskörét a kisebbségi törvény tervezete kiter-
jeszti a magánjogi státusú kisebbségi szervezetekre is (,,organizaţii 
ale minorităţilor naţionale cu statut de drept privat”). Így például 
a tervezet 58. szak. b., c. és g. pontjai szerint az Autonómia Ta-
nácsnak lehetősége nyílik az ,,anyanyelvű oktatás megszervezésére, 
felügyeletére és ellenőrzésére a magánoktatási intézményekben”, az 
,,anyanyelvű kulturális magánintézményekmnegszervezésére, fel-
ügyeletére és ellenőrzésére ,,vagy” az anyanyelvű oktatási magánin-
tézmények vezetőségének kinevezésére”. Milyen alapon ellenőrizhe-
ti az Autonómia Tanács a jogilag és szervezetileg teljesen független, 
önerőből működő szervezetek tevékenységet, miként szólhat bele 
vezetőségük kinevezésébe? 

III. Sérti az egyenlő közteherviselés elvét és a diszkriminatív 
kettős adóztatás tilalmába ütközik, hogy a tervezet feljogosítja az 
Autonómia Tanácsokat arra, hogy ,,különleges adót” szabjanak ki 
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a kisebbségi román állampolgárok részére ,,a kulturális autonómia 
működésének biztosítása céljából” (58. szakasz 1. pontja). Ez kettős 
adóztatást jelent, hiszen amíg az etnikai többséghez tartozó román 
állampolgár a befi zetett adólejéből részesül kulturális, oktatási stb. 
intézmények anyanyelvű szolgáltatásaiból, addig például az etnikai 
kisebbséghez tartozó román állampolgárnak az államkasszába be-
fi zetett adólejei mellett további adólejeket kell fi zetnie – ezúttal az 
Autonómia Tanácsnak –, hogy anyanyelvi intézményi szolgáltatá-
sokban részesüljön.

Mindezek mellett: 
1. A tervezet a kisebbségek által választott vezetőknek csupán 

konzultatív és nem döntési jogkört biztosít.
2. Az intézményi biztonság alacsony. A tervezet gyakran a kinyi-

latkoztatás szintjén marad, anélkül, hogy intézményi, döntéshozói 
garanciákat adna. 

3. A kisebbségi intézmények meghatározatlan pénzügyi háttérrel 
rendelkeznek. Emiatt tevékenységük még a örvényben szereplő kor-
látozott hatáskörben is teljességgel bizonytalan. 

4. A tervezet nem defi niálja pontosan az egyházi autonómiát. Az 
egyházi oktatási intézmények alapításának jogát nem alapjogként, 
hanem csakis ,,a törvény keretei között” gyakorolható jogként téte-
lezi. Tekintettel arra, hogy az erdélyi történelmi egyházak az elmúlt 
tizenöt évben még nem kapták vissza a kommunista állam által el-
kobzott ingatlanjaik 90%-át, jogos a félelem: a kisebbségi egyházak 
életét korlátozó újabb diszkrimináció van előkészületben.

5. A választásokon indulni kívánó kisebbségi szervezetek bejegy-
zésére vonatkozó előírások a politikai egypártrendszer kialakítását, 
a parlamenti képviselettel rendelkező szervezetek monopolhelyzet-
ének állandósítását, a demokratikus kontroll hiányát intézményesítik. 
A közösség által gyakorolható demokratikus kontroll helyett a ki-
sebbségi egypártrendszer egyeduralmát szentesítik. Ez kiváltképpen 
érvényes a romániai magyarság közképviseletét önkényesen, román 
hatalmi segédlettel kisajátító RMDSZ-re, mely egyébként magának a 
törvénytervezetnek a szerzője és kizárólagos propagátora. 
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A romániai kisebbségi törvény tervezetének jelenlegi formájában 
történő elfogadása nem a kisebbségi autonómiát, hanem a kisebbsé-
gi képviselet politikai monopolizálását eredményezi. 

A politikai pluralizmus korlátozása a nemzeti kisebbségek köré-
ben – mint például a közel kétmilliós romániai magyarság esetében 
is – feszültségeket okoz, végső soron pedig beláthatatlan következ-
ményekkel járó etnikai destabilizációhoz vezethet. 

A kisebbségi törvény jelenlegi tervezetének parlamenti elfogadása 
és törvényként való kihirdetése esetén a legnagyobb romániai nem-
zeti kisebbség képviseleti szervezetei minden romániai és nemzetkö-
zi fórumon jogi eszközökkel és a polgári engedetlenség eszközeivel 
lesznek kénytelenek tiltakozni a súlyos törvénysértések ellen. 

Tisztelt Elnök Úr! 
Kérjük, hogy hatáskörében eljárva javasolja/kezdeményezze (1) 

a kisebbségi törvénytervezet parlamenti vitájának a felfüggesztését, 
(2) a jelenlegi szövegváltozat visszavonását, (3) a romániai nemzeti 
kisebbségek szervezeteinek bevonásával történő érdemi szakmai és 
társadalmi viták lefolytatását és (4) az európai jogelveknek, a Romá-
nia által vállalt jogállami követelményeknek rnegfelelő új törvényter-
vezet elkészítését. 

2005. október 4. 
Tőkés László 

az EMNT elnöke
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatal  – Nagyvárad

Nyilatkozat

Egy évvel ezelőtt, a 13  Aradi Vértanú emléknapján remény éb-
redt aziránt, hogy párbeszéd alakulhat ki az Erdélyi Magyar Nemzeti 
Tanács és a Romániai Magyar Demokrata Szövetség között. Utóbb 
azonban bebizonyosodott, hogy a közelgő országos választások mi-
att csupán a párbeszéd látszatára volt szüksége az RMDSZ-nek.

Idén júliusban, az RMDSZ elnökének tusnádfürdői „nyitása” 
szintén konjunkturális természetűnek bizonyult. Arculati gesztusa 
mögött nem volt tartalom. Nemzeti közösségünk létkérdéseiről a 
hatalomra kapott RMDSZ-nomenklatúra érdemben továbbra sem 
hajlandó sem az egyházakkal, sem a civil szférával, sem az auto-
nómia-tanácsokkal egyeztetni, a Magyar Polgári Szövetséget pedig 
továbbra is nemlétezőként kezeli.

A hivatalos RMDSZ politikája jobbára kimerül Románia integrá-
ciós érdekeinek a túlbuzgó képviseletében, melyhez a romániai ma-
gyarság közképviseletének kisajátításából merít etnikai legitimációt. 
Ahelyett, hogy Románia európai csatlakozásának kedvező körülmé-
nyeit kamatoztatná a magyarság javára – a magyar közösség felhasz-
nálásával és annak rovására szolgálja ki elvtelen módon a többségi 
hatalom integrációs érdekeit.

Az aradi Megbékélés Parkja híven jelképezi ezt a politikát. A 
többségi nemzet diadalkapuja árnyékában húzódik meg a kisebbségi 
magyarság Szabadság-szobra. Ez a park nem is a Megbékélés, ha-
nem a történelmi és politikai Megalázás Parkja.

A Park mintájára: a kisebbségi törvény kikényszerítése által egy 
olyan politikai-jogi konstrukciót akarnak az erdélyi magyarságra 
erőltetni, mely a közösségi önrendelkezésen alapuló szabadságtól 
végképp megfosztana bennünket. Az RMDSZ pártbizottsága mind 
a Tűzoltó-tér, mind Erdély autonómiájáról kész önként lemondani. 

Ebből az önfeladó helyzetből csak a széles körű magyar társadal-
mi párbeszéden alapuló közösségi érdekérvényesítés jelenthet kiutat. 
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Egyházainknak, politikai, polgári és társadalmi szervezeteinknek 
érvényesíteniük kell álláspontjukat az egyeduralmát reánk erőltető 
RMDSZ-szel szemben – éspedig egy sokoldalú és az RMDSZ-től is 
joggal megkövetelhető párbeszéd keretében.

Életbevágóan fontos, hogy az RMDSZ-t párbeszédre kényszerít-
sük. Az EMNT kezdettől fogva következetesen szorgalmazza ezt.

Az erdélyi történelmi egyházak, az ERMACISZSZ és az MPSZ 
egyetértően válaszoltak az EMNT párbeszéd-kezdeményezéseire. 
Valamennyien kifejezték azon véleményüket, hogy a kisebbségi tör-
vénytervezetet általános közvitára kell bocsátani.

Az RMDSZ-nek nincs joga a magyarság és annak intézményes 
közületei megkérdezése nélkül törvényt faragnia saját – elhibázott – 
törvénytervezetéből.

Tarthatatlan és demokrácia-ellenes, hogy az RMDSZ  Operatív 
Tanácsa és szövetségi elnöke semmibe veszi a rajta kívülről meg-
nyilvánuló magyar közakaratot, és Bukarest, valamint Budapest egy-
oldalú támogatásával, továbbá a számára kedvező európai hátszelet 
kihasználva, mindenféle magyar–magyar párbeszédet mereven el-
utasít.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács erdélyi magyar egyetértésre 
törekszik a közösségi önrendelkezés ügyében. Az integráció nem 
lehet öncél, hanem alkalmas eszköz az autonómia kivívására. A ki-
sebbségi törvénytervezet jelenlegi formájában való elfogadtatásával 
az RMDSZ elárulja a valódi autonómiát, és vétkes módon eljátssza 
a Románia európai csatlakozása nyújtotta érdekérvényesítési lehető-
ségeinket.

Elengedhetetlenül fontos, hogy a romániai politikai, egyházi és ci-
vil élet képviseletei létrehozzák az Erdélyi Magyar Állandó Értekez-
letet (ERMÁÉRT), és ennek keretében együttesen és egyetértésben 
képviseljék nemzeti közösségünk érdekeit.

2005. október 5.
Tőkés László

 elnök
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Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács Állandó Bizottsága soros ülé-
sét október 7-en, Marosvásárhelyen tartotta. Az ülés aktualitását a 
Székelyföld autonómiatervezetének újbóli parlamenti visszautasitása, 
a Magyar Országgyűlés Románia Európai Unió-s tagságáról szóló 
szavazása, valamint a kisebbségi törvénytervezet folyamatban lévő 
parlamenti vitája adta. Az ülés külön pontját képezte a magyar kor-
mány által bejelentett ,,nemzeti vizum” kérdése. 

Az Állandó Bizottság örömmel nyugtázta, hogy a legutóbbi ülés 
döntésének értelmében az Elnökség szakértői véleményezés alapján 
összeállItott beadványt intézett az Európa Tanács jogi szakbizottsá-
gához, a Velencei Bizottsághoz. 

A kisebbségi törvény tervezete jelenlegi formájában 
cifogadhatatlan, egyebek között amiatt, hogy: a nemzeti közössé-
gek által választandó ún. autonómia-testületek megválasztása nem 
demokratikus, a testületek hatásköre elsősorban konzultativ, intéz-
ményi és anyagi hátterük nem biztositott. 

Habár a tervezet előkészitésekor az RMDSZ nem folytatott tár-
sadalmi vitát a tervezetről, igy véljük, meg nem késő széles körű 
párbeszédet, konzultációt nyitni a tervezet szövegéről. Ennek alap-
ját az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács, a Székely Nemzeti Tanács és 
az RMDSZ által benyújtott és jelenleg is a Parlament napirendjén 
szereplő törvénytervezetek elenthetik. 

Az autonórniaprogram egységes képviseletének alapját csakis a 
párbeszéden alapuló összefogás adhatja. Sajnálatosnak és elitélen-
dőnek tartjuk, hogy az RMDSZ továbbra is rnonopolhelyzétenek 
megtartásához ragaszkodik, a tényleges párbeszédre pedig nem haj-
landó. Sem az EMNT-vel, sem az SZNT-vel, sem pedig az erdélyi 
civil társadalom erőivel nern kiván szóbaállni.

Az erdélyi magyar–magyar párbeszéd beinditására javasoljuk az 
Erdélyi Magyar Allandó Értekezlet (ERMAERT) létrehozását. 
Ennek célja a politikum, az egyházak és a civil szféra erőinek össze-
fogása, a nemzeti minimum megfogalmazása. 

Beszédes és sokatmondó, hogy mig az RMDSZ a koaliciós és a 

Közlemény 
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parlamentben képviselt – román – pártokkal rendszeres párbeszédet 
folytat, kontaktust tart fenn, addig a magyar történelmi egyházakkal, 
az erdélyi magyar politika más szereplőivel és az erdélyi civil társa-
dalom képviselőivel ugyanezt nem tartja fontosnak. 

A kiszoritás és 11cm az összefogás irányába mutat, hogy mig ta-
valy, a választási esztendőben örömmel vették Tőkés Lászlónak, 
az EMNT elnökének megjelenését és beszédét az aradi, október 
6-i megemlékezéseken, addig most a Nemzeti Tanács elnökét nem 
engedték szólni a hivatalos pártrendezvény módjára megrendezett 
megemlékezésen. 

Az EMNT ÁB meghallgatta Hantz Péternek, az Oktatási Szak-
bizottság elnökénck beszámolóját a nemrég lezajlott strasbourgi és 
brüsszeli útról, amelyet Kovács Lehel adjunktus kollégájával ejtettek 
meg a Bolyai-egyetem újrainditása érdekébcn. Az erdélyi magyarok 
ügyének európai fórumok előtti megjelenitése elsőrangú feladata 
nemzeti közösségünknek. 

Az EMI’1T a beszámoló nyomán újból kinyilvánitja: támogat-
juk az önálló magyar állami egyetem újrainditását, a Sapientia és a 
partiumi egyetemek fejlődését, az erdélyi magyar nyelvű felsőokta-
tás megerősödését. 

Az EMNT AB felelőtlenül elhamarkodottnak tartja a Magyar 
Országgyűles részéről Románia uniós csatlakozásának a szepternber 
26-i megszavazását. Támogatjuk Románia Európai Unió-s felkészü-
lését, ennek azonban egyik legfontosabb része a nemzeti kérdés 
megoldása az európai minták és gyakorlat alapján: a területi és sze-
mélyi elvű autonómiák sikeres gyakorlatba ültetésével.

Az autonómiák alkalmazását továbbra is Románia integrációs 
próbakövének tekintjük, a román integráció számunkra elképzelhe-
tetlen a magyar közösség autonómiajogainak a tiszteletben tartása 
nélkül. 

Marosvásárhely, 2005. október 7. 

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács 
Állandó Bizottsága 
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatal – Nagyvárad

NYILATKOZAT

a 2005. október 20-i román–magyar kormányülésről

„Csodával határos”, „történelmi” eseménynek, a román–magyar 
kapcsolatokban bekövetkezett „áttörésnek” nevezik, és más, hason-
ló, hangzatos jelzőkkel illetik a tegnap, Bukarestben lezajlott kor-
mányülést.

A francia–német megbékélési modellre való hivatkozás már 
eleve rossz ómennek számított, hiszen ennek követését annak ide-
jén Ion Iliescu szorgalmazta. Másfelől köztudott, hogy „nagyobb 
testvéreink” esetében egy olyan asszimilációs modellel van dolgunk, 
melyet erdélyi magyarságunk semmiképpen sem tarthat követendő-
nek. Pusztuló nemzeti közösségünk számára a működő európai au-
tonómiák jelenthetik a mintaértékű példát. 

A román-magyar kormányülés kapcsán mély sajnálattal kell meg-
állapítanunk, hogy a létrejöttében ügyködő Markó-klikk újbólcsak 
elárulta az erdélyi magyar autonómiát. 

Ezzel együtt az is megállapítható, hogy a Gyurcsány-kormány 
a „száz lépés” tetszetős arculati politikáját tizenöt olyan kétoldalú 
román-magyar megegyezéssel toldotta meg, amelyek kirakati értéke 
vetekszik az előbbi százéval. Igen jellemző, hogy miközben a ma-
gyarországi–határon túli magyar kapcsolatok történelmi mélypontra 
süllyedtek – ezzel szemben a román-magyar államközi kapcsolatok 
„Kempinsky” magasságokba emelkedtek. Egyébként Gyurcsány 
Ferenc abba a fatális tévedésbe esik, hogy az erdélyi magyarságot 
összetéveszti a Markó-féle RMDSZ-szel. 

Az RMDSZ pártvezére szerint „a két országnak a párbeszédet si-
került érvényesítenie a konfrontáció helyett”. A kijelentés demagóg 
és képmutató, főképpen annak összefüggésében, hogy miközben 
Budapest, Bukarest és az RMDSZ maguk között kiválóan megér-
tik egymást – ezzel szemben az erdélyi magyarság RMDSZ-en kívüli 
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erőivel, valamint az egyházi és a civil élet képviselőivel a nevezettek 
mégcsak szóba állni sem hajlandók. 

A bukaresti közös kormányüléssel éles ellentétben áll a románi-
ai magyar valóság. Erdély több városában éppen ezekben a na-
pokban zajlottak azok a tüntetések, melyek az állami magyar nyelvű 
felsőoktatás helyreállítását követelték. Az erdélyi magyar történel-
mi egyházak püspökei ezidőben tettek látogatást az Európai Unió 
brüsszeli intézményeinél, a kisebbségi és vallásszabadság kivívása, 
az egyházainkat sújtó diszkrimináció megszüntetése és a kommu-
nizmus idején elkobzott közösségi javaink visszaszerzése érdekében. 
A román Parlament ebben az időszakban szavazta le a Székelyföld 
autonómiájára vonatkozó törvénytervezetet, és magyarellenes gyű-
löletbeszéd kíséretében fejezi ki ellenállását még az igazi autonómia 
pótlékát tartalmazó kisebbségi törvénytervezettel szemben is. 

Jellemző, hogy a román-magyar kormányülésnek mégcsak a na-
pirendjén sem szerepelt az erdélyi magyar közösségi önrendelkezés, 
vagy az önálló magyar nyelvű felsőoktatás ügye. Ehelyett gondos-
kodnak nekünk egy csíkszeredai konzulátusról, mely az eddiginél is 
inkább megkönnyíti erdélyi népünk kivándorlását, és alapítanak egy 
magyar kulturális fi ókintézetet Székelyföldön – ott, ahol a magyar 
kultúrának igazán nem vagyunk híjával. 

A közös kormányüléssel szintén szöges ellentétben áll a magyar 
politikai valóság.  A Gyurcsány-kormány a határon túli magyarok-
nak juttatott támogatást minden téren megnyirbálta, és már közel 
egy éve nem hajlandó összehívni a Magyar Állandó Értekezletet. 
Úgy tűnik, hogy Gyurcsány Ferencnek kényelmesebb Bukarestben 
megoldani a „magyar kérdést”, mint a Kárpát-medencei magyarság 
közképviseletének intézményesített fórumán – a MÁÉRT-en – ke-
resni a megoldást. 

2005. október 21.
Tőkés László

elnök
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Közös  Nyilatkozat

a Romániai Magyar Demokrata Szövetség

kisebbségi törvénytervezetéről

Az RMDSZ által kezdeményezett és a Románia kormánya által a 
Parlament elé beterjesztett Törvény a romániai nemzeti kisebbségek 
jogállásáról című törvénytervezet tárgyában,

a romániai magyarság nemzeti érdekei védelmében, a romániai ki-
sebbségi kérdés és a román–magyar viszonyok demokratikus rende-
zése érdekében, az emberi és kisebbségi jogok  tiszteletben  tartása  
szellemében a  következő állásfoglalást tesszük közzé és juttatjuk el

Románia kormányához és parlamentjéhez,
a Romániai Magyar Demokrata Szövetséghez,
a romániai magyar egyházakhoz és civil szervezetekhez,
a romániai kisebbségi közösségek képviseleteihez,
Magyarország kormányához és parlamentjéhez,
a nemzetközi – európai – fórumokhoz,
az Európai Unióhoz és tagországaihoz.
1. A közel kétmilliós romániai – erdélyi – magyar nemzeti közös-

ség politikai közképviseletét kisajátító RMDSZ román hatalmi se-
gédlettel a magyar és a többi etnikai kisebbségre akarja kényszeríteni 
kisebbségi törvénytervezetét.

2. A román kormány által előterjesztett törvénytervezet a politi-
kai pluralizmus teljes kiiktatásával, a magyar – és a többi – etnikai 
közösségek megkérdezése nélkül, a közvélemény és a társadalmi 
közakarat semmibevételével készült el és került a Parlament elé. Az 
RMDSZ a  magyar történelmi egyházak és civil szervezetek részvé-
teli és párbeszéd iránti igényét kezdettől fogva mereven visszautasít-
ja. Következésképpen a törvénytervezet nélkülözi a hazai kisebbségi 
közösségek társadalmi támogatottságát, és így súlyos demokrácia-
defi cittel rendelkezik.

3. A törvénytervezet legitimitásának látszata érdekében az 
RMDSZ a román kormányzat elvtelen támogatásához folyamodik, 
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mely mind diszkriminatív kisebbségpolitikája fenntartása, mind az 
ország európai integrációja szempontjából abban érdekelt, hogy a 
kisebbségi jogok minimumát rögzítő törvénytervezetet a törvény-
hozással elfogadtassa.

4. A romániai és a magyarországi magyar közvélemény, másfelől 
az európai politikai fórumok félrevezetésével az RMDSZ és kor-
mánybeli szövetségesei azt kívánják elhitetni, hogy a kisebbségi tör-
vénytervezet teljes mértékben megfelel az uniós követelményeknek, 
és példás formában szavatolja a romániai magyar – és más – nemzeti 
közösségek emberi jogait, esélyegyenlőségét és kulturális autonómi-
áját. Az RMDSZ és a román kormány arculatfestő propagandája 
és látszatteremtő kirakatpolitikája mind saját közösségünket, mind 
a nemzetközi fórumokat nagy mértékben megtévesztette – olyany-
nyira, hogy a  legutóbbi  EU-országjelentés  jelentős  előrelépésként  
könyveli el Romániának „a kisebbségi integráció terén elért eredmé-
nyeit”, és megállapítja, hogy „javult a helyzet a kisebbségi jogok tisz-
teletben tartása terén”. Ezek a hízelgő megállapítások aligha felelnek 
meg a valóságnak.

5. A hivatalos RMDSZ-propaganda „áttörésnek” és „precedens 
nélküli eredménynek” tekintené, ha a kisebbségi törvényt elfogadná 
a román parlament. A többségi törvényhozás viszont még a tör-
vénytervezetbe foglalt kisebbségi minimumot is maximális enged-
ménynek igyekszik beállítani, hogy a lehető legkevesebbel „fi zesse 
ki” a kisebbségeket, elsőrenden is a népes magyar közösséget. A 
kiszolgáltatott erdélyi magyarság helyzetét tovább nehezíti az a kö-
rülmény, hogy a határon túli magyarok valós érdekeinek megjelení-
tését nem vállaló magyarországi kormányzat szintén megelégszik az 
RMDSZ által képviselt kisebbségi minimummal.

6. Bár a kisebbségi törvénytervezet a kulturális autonómia iránti 
szándékról tanúskodik, és néhány pozitív kisebbségvédelmi elemet 
is tartalmaz, – egészében véve a jelenlegi formájában a romániai 
magyar nemzeti közösség számára elfogadhatatlan. Egyebek mel-
lett teljes bizonyossággal megállapítható, hogy (1) nem szünteti meg 
az etnikai alapú diszkriminációt; (2) több ponton szembeütközik a 
demokrácia és a jogállamiság elveivel; (3) a politikai pluralizmus el-
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lenében monopóliumot biztosít a parlamenti kisebbségi szerveze-
teknek, köztük az RMDSZ-nek; (4) súlyosan korlátozza a választás 
szabadságát és (5) a kisebbségi közösségek tagjainak a törvény előtti 
egyenlőségét; (6) végső soron pedig éppen azzal marad adós, amit 
ígér: a kisebbségi közösségek valódi autonómiájával.

7. A  kisebbségi  törvénytervezet  által kilátásba helyezett korlá-
tozó és részjogokkal, valamint többségi engedményekkel szemben 
erdélyi magyar közösségünknek – fennmaradása érdekében – tény-
leges személyi elvű autonómiára, Székelyföldön pedig területi auto-
nómiára van szüksége. Ez irányú törvénytervezeteink a Parlament 
elé kerültek, ám a  nacionalista román politikai többség az RMDSZ 
közreműködésével ezeket a kisebbségi törvény hamis alternatívájá-
val kívánja helyettesíteni.

8. Szem előtt tartva a romániai magyar nemzeti közösség politikai 
közakaratát, valamint az Európai Parlament szubszidiaritásra és az 
önkormányzatiság elvének érvényesítésére vonatkozó, 2005 áprilisi 
határozatát, fi gyelembe véve továbbá a koppenhágai integrációs kri-
tériumok teljesítésének a követelményét,

az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács (EMNT),
a Székely Nemzeti Tanács (SZNT),
a Magyar Polgári Szövetség (MPSZ),
a Magyar Ifjúsági Tanács (MIT)
és az Erdélyi Magyar Ifjak (EMI) nevében követeljük, hogy:

• Az  RMDSZ  vonja  vissza  kisebbségi  törvénytervezetét.
• Induljon széles körű magyar  társadalmi párbeszéd  a  közösségi 

emberi jogokat is tartalmazó törvénytervezet tárgyában, az egyházi 
és a civil szféra részvételével.

• Parlamenti  pozíciójával  élve,  az RMDSZ támogassa az EMNT 
és az SZNT által

  benyújtott autonómia-törvénykezdeményezéseket. E támogatás 
végett felszólítjuk az   RMDSZ-t, hogy szervezeteink szakértőivel 
együttműködve, dolgozzák ki az RMDSZ parlamenti csoportjainak 
munkaanyagát az említett törvénykezdeményezések részletes vitá-
ban való megvédésére. Az erdélyi magyarságnak nem kisebbségi 
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törvénytervezetre, hanem tényleges és teljes egyenlőséget szavatoló 
autonómia-statútumokra van szüksége!

• A román kormány, az RMDSZ monopóliumát meghaladva, fo-
gadja el partnereiként

  a magyar közösség többi képviseleteit.
• A   hatékony   nemzeti   érdekérvényesítés   jegyében   a  magyar  

kormány  és  az
  Országgyűlés  támogassa  az  erdélyi  magyarság  és Székelyföld 

valódi   autonómiára  irányuló  törekvéseit.
• Az Európai Unió  illetékes  testületei Románia integrációjának 

elbírálásakor vegyék
  fi gyelembe    a   romániai    magyar   nemzeti  közösség valós   

helyzetét   és   jogos
  követeléseit  és ismerjék el létfeltételként az erdélyi magyarság 

Személyi Elvű Autonómiájának, valamint Székelyföld Autonómiájá-
nak törvény általi szavatolását.

2005. november 3.

Tőkés László   Dr. Csapó I. József
az EMNT elnöke  az SZNT elnöke

Szász Jenő   Szilágyi Zsolt
az MPSZ elnöke  az MPSZ választmányi elnöke

Sándor Krisztina   Soós Sándor
a MIT elnöke   az EMI elnöke
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A mohácsi csatát (1526), majd Budavár elestét (1541) követően 
darabokra hullott Magyarország. Azóta, közel fél évezrede a magyar 
politika évszázadokon átnyúló, központi törekvése: a nemzet újra-
egyesítése.

Ebben a küzdelemben az önálló államiságát megőrzött Erdély-
országnak évszázadokon át kivételes szerep jutott. Bocskai István, 
Bethlen Gábor, Thököly Imre és II. Rákóczi Ferenc függetlenségi és 
szabadságharcai töretlenül képviselték és éltették nemzetünk egysé-
gének gondolatát. Maga a partiumi országrész is ennek a folyamatos 
egységtörekvésnek köszönheti a létrejöttét. Az 1848-ban megvaló-
suló, majd a kiegyezéskor véglegesülő „Unió Erdéllyel” ennek a cél-
tudatos küzdelemnek ígérkezett a beteljesülése lenni.

A nagy elődök harcának korszakos győzelmét azonban rövid 
időn belül semmivé tette a trianoni békediktátum (1920). A nemzet 
immár nem három, hanem − azóta − hét részre szakadt. A múlt szá-
zadi revíziós politika csak átmeneti eredményeket hozott. A párizsi 
békeszerződés (1947) újból megpecsételte sorsunkat.

Újkori szétszakíttatásunk körülményei között viszont a nemzet 
egyesítésére irányuló politikánk nemhogy időszerűségét veszítette 
volna, hanem épp ellenkezőleg, az eddigieknél is szükségesebbé és 
fontosabbá válott. Világosan látnunk kell, hogy a szomszédos or-
szágokba szétszakadt és a világba szétszóródott magyarság fél évez-
redes válságából való kijutásának és felemelkedésének egyetlen útja 
és lehetősége: a nemzeti összefogás. Az 1989-es rendszerváltozást 
követően ez a felismerés vezetett el bennünket a határokon átívelő 
nemzetegyesítés politikai programjának a meghirdetéséhez.

A 2004. december 5-i, fájdalmas kimenetelű magyarországi nép-
szavazás, az öncsonkító „trianoni pszichózisnak” tulajdoníthatóan 
− végső soron − a magyar nemzetegyesítési törekvések évszázados 
hagyományait tagadta meg, a magyar nemzettudat súlyos válságára 
világítva rá ezáltal.

A trianoni békediktátum 85. és az azt szentesítő népszavazás első 
évfordulóján itt az ideje, hogy ne csak azon siránkozzunk, hogy mit 

Erdély, Partium üzenete
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tettek velünk mások, hogy miként bántak el velünk idegen hatalmak 
− hanem ideje már azt is számba vennünk, hogy mit cselekedtünk 
mi magunk, hogyan járultunk hozzá mi, magyarok nemzetünk pusz-
tulásához. „Labanc” örökségünkkel is vessünk számot.

Beke György Trianon utóélete kapcsán „önkéntes magyar Tria-
nonról” beszél. Nyolcvanöt esztendővel ezelőtt a szomszédos népek 
nacionalista erőivel szövetkező, győztes nagyhatalmak feldarabolták 
országunkat és szétszabdalták nemzetünket. Ez azonban minden bi-
zonnyal az országárulók és a nemzetvesztők cinkos közreműködése 
nélkül nem lett volna lehetséges. A nemzetközi politikai összeeskü-
vés fogalmát kimerítő nemzetrombolás sikeréhez Károlyiék és Kun 
Béláék önfeladó, nemzetellenes politikája is szükségeltetett.

1947-ben, Párizsban a győztes hatalmak újból keresztre feszítet-
ték Magyarországot. A politikai kriminológiába illő ténykedésükhöz 
ez esetben sem maradt el a cinkos magyar segédlet. Éppen hatvan 
(60) éve annak, hogy 1945. november 17-én, Marosvásárhelyen a 
Magyar Népi Szövetség Százas Intézőbizottsága két ellenszavazat 
mellett, szinte teljes egyhangúsággal megszavazta Erdély egészének 
a Romániához való visszacsatolását. A végzetes megtévedésből el-
fogadott „hűségnyilatkozat” magyarázható, de nem menthető. Poli-
tikai elemzők szerint döntő befolyással volt a román−magyar határ-
vita végkimenetelére.

Beke György „a magyar önfeladás legsúlyosabb drámájának” ne-
vezi az esetet. „Nincs még példa a magyar történelemben ilyen tuda-
tos népárulásra” − írja a Magyar áfi umról szóló könyvében.

Ugyanez az önfeladó politika folytatódott Kádár János idejé-
ben, aki 1957-es, marosvásárhelyi baráti látogatásakor a román 
nacionálkommunisták kényére-kedvére kiszolgáltatta az erdélyi ma-
gyarságot. Az „eredmény” nem késlekedett, s a román hatalom rö-
vid idő alatt könyörtelenül leszámolt magyarságunk legjobbjaival.

Grósz Károly dicstelen aradi látogatásának útvonalán már csak 
egy lépés a gyurcsányi nemzetárulás, melynek éppen most az első 
évfordulóján vagyunk. Kis-Magyarország aktuális miniszterelnöke 
híven illeszkedik a „gyászmagyarok” előbbiekben ismertetett so-
rába.
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Hogyha 1920-ban és 1947-ben a Párizs-környéki béketárgyalások 
jelentették azt a rendkívüli nemzetközi konjunktúrát, melynek össze-
függésében  nemzeti érdekeinket védelmeznünk kellett − volna −, a 
20−21. század fordulóján az európai integráció az a sajátos nemzet-
közi körülmény, mely jövőbeli sorsunkra nézve meghatározó. A ket-
tő között viszont óriási a különbség! A világháborúkat követően ele-
ve vesztes helyzetben kellett mentenünk, ami még menthető. Most 
viszont, a kommunista diktatúrák bukása és a berlini fal ledöntése 
nyomán viszonylag kedvező nemzetközi körülmények között nyílik 
lehetőségünk érdekeink érvényesítésére és egyben Trianon kártevé-
seinek jóvátételére.

Kísértetiesen visszaköszön a múlt. Íme, újból akadnak olyan 
kommunista−labanc hagyományon nevelkedett, önsorsrontó po-
litikusok, akik ahelyett, hogy a kínálkozó lehetőséget kihasználva,  
nemzeti érdekeinket védenék és nemzetegyesítő politikánkat folytat-
nák, kéretlenül is készek az önfeladásra. És íme, nemcsak Magyar-
országon vannak Kun Béláéknak követői − hanem Erdélyország-
ban, az RMDSZ keretében a nemzetáruló Magyar Népi Szövetség is 
folytatókra talál. A történelem ismeretében azon sem kell túlságosan 
meglepődnünk, hogy ezek az erők ki nem esnek a hazafi as frazeoló-
giából, és váltig a „nemzeti felelősség programjáról szónokolnak.

Végezetre hadd mondjam még el, hogy a nemzetárulókkal szem-
ben mindig is akadtak olyanok, akik a nemzet ügyéhez hívek ma-
radtak. Hatvan évvel ezelőtt akadt két férfi ú a Magyar Népi Szövet-
ség Eszkátéjában (SZKT), aki nemmel mert szavazni a megalkuvók 
„hűségnyilatkozatára”. Nevüket meg kell őriznünk emlékezetünk-
ben: Nagy Géza református kollégiumi tanár és a ma is élő, egyko-
ri ifjúsági vezető, Katona Szabó István költő. Kortársaik eltévelye-
désével szemben a magyar egyházak is felléptek, elsőként Márton 
Áron gyulafehérvári püspök, aki az 1946-os csíksomlyói búcsún 
valóságos szózatot intézett az egybegyűltekhez a nemzeti önrendel-
kezés ügyében. „Rólunk nélkülünk ne határozzanak, és ne akarják 
az erdélyi magyarságot keresztre feszíteni” − mondotta. „A Magyar 
Népi Szövetségnek nincs joga az egész erdélyi magyarság nevében 
nyilatkoznia” − írták Párizsba címzett közös folyamodványukban a 
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nemzeti önfeladással bátran szembehelyezkedő egyházi és magyar 
vezetők.

Hitünk szavát és nemes elődeink példáját követve, ekképpen kí-
séreljük meg felvenni mi is a harcot azokkal szemben, akik nemzeti 
értékeinket és érdekeinket elárulják. Lehet, hogy némelyek számára 
túlságosan is kemény ez a megfogalmazás. Vegyünk azonban példát 
Krisztusról, aki a nyilvánvaló rosszat látván, nem köntörfalazott, ha-
nem nevén nevezve azt, ekképpen szólt: „Távozz tőlem, Sátán!” So-
hasem Ő hátrált meg, hanem mindig a gonoszt késztette távozásra.

Hódmezővásárhely is cselekvő módon és építő szellemben szállt 
szembe a tavaly decemberi „nemek” áradatával és a nemzeti nehéz-
kedés visszahúzó erejével. Hódmezővásárhely bennünk, nagyvára-
diakban, Erdély, Partium és Bihar magyarságában szövetségesekre 
talált.

„Minden ország, amely magával meghasonlik, elpusztul; és egy 
város vagy háznép sem állhat meg, amely meghasonlik önmagával” 
− tanítja Jézus (Mt. 12,35). Egymásratalálásunk és mai együttlétünk 
legyen példás kifejezője annak, hogy: „mi nem vagyunk a meghátrá-
lás emberei, hogy elvesszünk, hanem a hitéi, hogy életet nyerjünk” 
(Zsid. 13,39).

Nem engedünk a ’48-ból.
Nem engedünk az ’56-ból.
Nem engedünk a ’89-ből.
Isten minket úgy segéljen!

Nagyvárad, 2005. december 7.

Tőkés László 

Elhangzott a 2004. december 5-i magyarországi népszavazás első évforduló-
ján, a nagyváradi Filharmónia hangversenytermében tartott Testvéri Találkozón, 
mely alkalommal Hódmezővásárhely önkormányzatának képviselői, élükön dr. 
Lázár János polgármesterrel, országgyűlési képviselővel, a város tiszteletbeli pol-
gára címet adtak át mintegy 450 nagyváradi, bihari magyarnak.
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatal – Nagyvárad

Nyilatkozat

az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
megalakulásának 2. évfordulóján

A Királyhágómelléki Református Egyházkerület Közgyűlésének 
2003. február 1-én, Szatmárnémetiben tartott bővített ülésén kez-
deményezett erdélyi autonómia-mozgalom azon év októberében a 
Székely Nemzeti Tanács, december 13-án pedig az Erdélyi Nemzeti 
Tanács megalakulásához vezetett.

Az EMNT-nek az erdélyi magyarság közösségi önrendelkezésé-
ért folytatott két éves küzdelme és munkája alapvetően sikeresnek 
mondható. Kezdeményezésünkre az autonómia ügye újból a fi gye-
lem középpontjába és a politika napirendjére került. Társadalmi és 
politikai vitát sikerült indítanunk a magyar nemzeti közösség jogos 
önrendelkezési igényeiről, az SZNT Székelyföld területi autonómiá-
jára vonatkozó törvény-kezdeményezésével párhuzamosan pedig az 
EMNT személyi elvű autonómiára vonatkozó törvénytervezete is 
Románia Parlamentje elé került. Nemzeti Tanácsunknak meghatá-
rozó szerepe van abban, hogy a romániai magyar közképviseletet 
magának kisajátító RMDSZ kénytelen lett  változtatni az autonó-
mia feladására irányuló addigi politikáján, és egyebek mellett abban 
is, hogy jelenleg a kisebbségek ún. kulturális autonómiája a román 
parlament napirendjén szerepel. Fontos eredménynek számít az is, 
hogy az SZNT-nek és az EMNT-nek közös erővel sikerült nem-
zetközi szintre emelnie nemzeti közösségünk autonómia-törekvé-
seit. Eredményeink számbavétele mellett azonban sajnálattal kell 
megállapítanunk, hogy a kisebbségi közösségi jogaink érvényesíté-
sére irányuló demokratikus erőfeszítéseink a román nacionalista és 
posztkommunista erők oldalán mindvégig kemény falba ütköztek, 
másfelől pedig a hatalombarát RMDSZ-politika akadályoztatásával 
is folyamatosan szembe kellett néznünk.
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Az elért eredmények megerősítenek bennünket abban, hogy a kö-
zösségi önrendelkezésért vállalt küzdelmünket töretlenül tovább kell 
folytatnunk. A munkánkat hátráltató ellenséges politikai légkör sem 
ingat meg bennünket azon meggyőződésünkben, hogy az európai 
autonómiaformák romániai meghonosítása, nevezetesen Székely-
föld területi autonómiája, másfelől az erdélyi kisebbségi magyarság 
személyi elvű autonómiája elengedhetetlenül szükségesek erdélyi 
közösségünk megmaradásához. 

Az autonómia további hatékony képviselete érdekében kezdemé-
nyezzük egy Egyeztető Autonómia–Kerekasztal összehívását 2006 
januárjára, különös tekintettel az RMDSZ kisebbségi törvényterve-
zetének folyamatban lévő parlamenti vitájára. Megítélésünk szerint 
az erdélyi magyarság körében kialakítandó általános közmegegye-
zés híján az RMDSZ a maga három-négyszázezres tagságával nem 
rendelkezik az egész romániai magyarságunk jövőjét meghatározó 
kisebbségi törvény elfogadásához szükséges közképviseleti felhatal-
mazással. Másfelől az RMDSZ-nek nem áll jogában fi gyelmen kí-
vül hagyni az erdélyi magyar történelmi egyházaknak, valamint a 
Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szövetségének a kisebbségi tör-
vénytervezet tárgyában kifejezett ellenvéleményét, sem az EMNT és 
az SZNT Parlament előtt lévő, másik két törvénykezdeményezését. 
Ezen álláspontunk alátámasztása végett emlékeztetünk az EMNT, 
az SZNT, az MPSZ, a MIT és az EMI 2005. november 3-án kelt 
Közös Nyilatkozatára, valamint az MCSZESZ-nek a kisebbségi tör-
vénytervezet visszavonását támogató álláspontjára.

A romániai magyar nemzeti közösségnek nem egy európai kira-
kattörvényre, hanem a különböző autonómiaformákat egyesítő ön-
kormányzati rendszerre van szüksége. Ebben a tekintetben semmi-
féle megalkuvásnak nincs helye. Az RMDSZ pártalapokon nyugvó, 
hatalmi paktumpolitikája az Európai Parlament azon előírásával is 
szembeütközik, mely a szubszidiaritás és az önkormányzatiság elvei-
nek érvényesítését követeli meg a romániai magyarság védelmében.

Az EMNT nem politikai párt, hanem az erdélyi magyarság több 
szintű önkormányzati rendszerének létrehozására alakult, pártokon 
felül álló, össztársadalmi szerveződés. Ennek megfelelően ismé-
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telten szorgalmazza az autonómia érdekében való magyar-magyar 
összefogás megvalósítását, a létrehozandó Erdélyi Magyar Állandó 
Értekezlet (ERMÁÉRT) keretében. Ugyanezen meggondolásból 
kezdeményezi az Egyeztető Autonómia–Kerekasztal sürgős össze-
hívását, az erdélyi magyar politikai, polgári és egyházi élet képvi-
selőinek a reprezentatív részvételével és szakértők bevonásával. A 
Kerekasztal alapvető célja az autonómia melletti összefogás kialakí-
tása (1), illetve az autonómia elvi alapjainak a résztvevők általi közös 
meghatározása (2). 

Az EMNT nevében ezúton is üdvözöljük az SZNT nemzet-
közi támogatás igénybevételére irányuló, állhatatos erőfeszítéseit, 
Székelyföld területi autonómiájának a létrehozása érdekében. Az 
EMNT külön is fontosnak tartja a Románia európai csatlakozásával 
kapcsolatos objektív és szigorú monitorizálás folytatását, melyhez 
maga is hatékonyan hozzá kíván járulni.

Hasonlóképpen üdvözöljük a Magyar Tudományos Akadémia 
égisze alatt 2006. február 3-5. között sorra kerülő nemzetközi auto-
nómia–konferencia megszervezését, Budapesten.

Az EMNT az új esztendőben tovább folytatja a belső önépítését. 
Következő ülését 2006. március 15-re hívja össze.

Kolozsvár, 2005. december 13.
Tőkés László

elnök
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Erdélyi Napló, 2005. december 13. 

Az autonómiához hosszú távú
elkötelezettség kell

Schöpfl in György, az Európai Parlament néppárti képviselője az EU auto-
nómiák iránti közömbösségéről, az utódállamok többségi elutasító magatartásá-
ról, a magyar tanácstalanságról és az elkötelezettség szükségéről

– Románia EU-s integrációja kapcsán Brüsszelből és Strasbourgból 
gyakran érkeznek hírek az országot elmarasztaló beszámolókról, je-
lentésekről, meghallgatásokról. Ezek között időnként feltűnik a ro-
mániai magyarság helyzete is. Erdélyben sok szó esik manapság az 
autonómiáról, erre az erdélyi magyarok szintén az Unió főhadiszál-
lásairól várják a boldogító igent. Számíthatunk-e erre? 

– Innen, Strasbourgból nézve, az Európai Unió igazából nem 
érdekelt az autonómia kiterjesztésében. Van az EU-ban olyan, aki 
ellenzi, például a spanyolok, nekik nem tetszik az autonómia intéz-
ménye, a fi nnországi svédek viszont sokkal pozitívabban látják. Az 
autonómia igazából nem EU-s téma. Ha ebből lesz valami, az Ro-
mániában fog eldőlni. Számomra legalábbis ez azt jelenti, hogy ro-
mán belügyről, belpolitikai kérdésről van szó. Következésképpen a 
romániai magyar társadalom, illetve annak politikai képviselete kell 
hogy vigye ezt az ügyet. Ez hosszú, szívós munkát fog igényelni! 
Ha megnézzük a különböző autonómiaformák kialakulásának a 
történetét, akkor kiderül, hogy a többség ezt soha nem szereti. Ez 
jelentős hatalomvesztést jelent vagy jelenthet. Ez az első számú kér-
dés. A második a többség magatartása. A többség szempontjából 
a kisebbségnek nem kell autonómia. Nagyon jól megvannak úgy, 
ahogy vannak. Tudjuk, hogy ez nem így van, de azt hiszem, hogy a 
többség ezt nagyon őszintén gondolja. Azok a többségiek, akikkel 
én beszéltem, azt mondták, hogy nem látják az autonómia szüksé-
gét. Véleményük szerint mindent meg lehet oldani a regionalizmus 
keretében, önkormányzati formákban. 
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– A ma is sokat emlegetett Gyulafehérvári nyilatkozatban, illet-
ve az elmúlt évtizedekben, ha érdeke úgy kívánta, Románia tudott 
gesztusokat tenni a kisebbségek felé. Egyebek mellett önrendelke-
zést is ígért a magyaroknak, amiről a mai román politikai elit hallani 
sem akar… 

– Tudjuk, hogy a román állam nagyon furcsa képződmény. Kí-
vülről nézve nagyon centralizált, a gyakorlatban rosszul működik. 
Nem képes integrálni magában azt, amit szeretne. Változatlanul kü-
lönféle európai példákra hivatkoznak, ezeket azonban rég elveszítet-
ték, mint például a francia modellt. A francia modell egyáltalán nem 
azt jelenti, mint amire a románok hivatkoznak. A románokban van 
egy irracionális félelem, hogy az autonómia elfogadásával elkerül-
hetetlen az ország szétesése. Ez egyáltalán nem így van, de ezek a 
félelmek szerintem mégis valós félelmek. Úgy látom, hogy a magyar 
társadalom, a magyar kisebbség ezekkel a félelmekkel nem foglal-
kozik. Ha egyáltalán erre van lehetőség, elsősorban ezeket kellene 
orvosolni. Mindenesetre kell velük számolni, mert ha nem, akkor a 
magyar politikai küzdelem légüres térbe kerül. 

– A magyar politikusok gyakorta mondják azt, hogy az Európai 
Unió intézményeiben nyomást lehet gyakorolni Romániára a ma-
gyarság jogos autonómiatörekvéseinek a kivívásához. 

– Amikor a magyar politikusokról beszél, akkor feltételezem, 
hogy a romániai magyar politikusokra gondol.

– Igen, rájuk is… 
– Különbséget kell tenni a magyarországi és a határon túli magyar 

politikusok között. Zárójelben jegyzem meg, hogy a mostani ma-
gyarországi politikai garnitúra semmit nem fog tenni ez ügyben, de 
más ügyben sem. Mondjuk, ez csak jövő áprilisig, májusig fog tar-
tani. Ami a romániai magyar politikai elitet illeti, senkit nem akarok 
megleckéztetni, de attól tartok, hogy ez tényleg illúzió, ha az autonó-
miára gondolnak. Ha nem autonómiáról van szó, hanem emberi jo-
gokról, akkor hézagosan vagy foghíjasan lehet számítani arra, hogy 
az Európai Unió alapvető jogai szenvednek csorbát, ha a magyar 
gyerekek nem kapják meg a magyar nyelvű iskoláztatást. Tegnap 
este (november 14-én, a szerk. megjegyzése) volt itt Strasbourgban a 



173

Moscovivi-jelentés vitája, amelyen én is fölvetettem pár kérdést, pél-
dául azt, hogy a magyar anyanyelvű gyerekeknek miért csupán egy-
harmada jár magyar iskolába? Ebben a tekintetben az Európai Unió 
tényleg mérvadó fórum, kiváló lehetőség arra, hogy a problémát 
fölvessük. Az Európai Unió azonban soha nem fog odaszólni Buka-
restnek, hogy románok, csináljatok ezt, azt, amazt… Valószínűleg a 
közhangulat fog változni, lévén, hogy a románok mindent megtesz-
nek, hogy azt a látszatot keltsék, Románia is normális demokratikus 
európai állam. Efelől különben súlyos kétségeim vannak. Az Euró-
pai Unió tulajdonképpen már eldöntötte a román tagságot, amikor 
igent mondott, és ez csak idő kérdése, 2007 vagy 2008… 

– Ön nem túl optimista autonómiaügyben. Azt viszont látni le-
het, hogy az utódállamok asszimilációs, kisebbségellenes politikája 
miatt a magyarság jövője veszélybe kerül, ha nem lehet kiharcolni 
belátható időn belül a kárpát-medencei magyarság kulturális, illetve 
területi autonómiáit. Milyen esélyt lát erre? 

– Sajnálom, hogy ilyen lehangoló választ fogok adni, de ez a ma-
gyaroktól függ. Tőlünk függ, hogy mit akarunk elérni. Egyébként a 
magyarság nincs tisztában azzal, hogy mi is az autonómia. Ez még 
nincs kidolgozva. Az emberek fejében lebeg egy ilyen kép, hogy jó 
dolog lenne az autonómia… Erről már írtam egyszer: az volna a 
lényeg, hogy hozzunk létre olyasvalamit, amit magyar ajkú közös-
ségnek nevezhetünk. Mindenki ismeri a frankofóniát, a francia ajkú-
ak közösségét: ez nem politikai, sokkal inkább kulturális megköze-
lítése a problémának, kialakulhatna belőle egy állandó jellegű „nagy 
magyar” beszélgetés. Mindenki, aki magyarul hajlandó beszélgetni 
(nem kell az illetőnek szükségszerűen magyarnak lennie) részt vehet 
ebben. A párbeszédet bővíteni kellene, hogy legyenek különféle fó-
rumok, amelyeken az erdélyi, a felvidéki, a prágai vagy az észtországi 
magyarok egyaránt részt vehetnek. Politikailag ezt sokkal könnyebb 
kivédeni, ez semmilyen állam szuverenitását nem veszélyezteti. Mi-
vel a határon túl élő magyarok beintegrálása más államokba soha 
nem volt legitimálva a magyarok által (ők soha nem kérték, hogy 
román vagy szlovák állampolgárok legyenek), még mindig úgy érzik, 
hogy az ő létük ezekben az államokban nem legitim. A többség nem 
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tett semmit, hogy legitimálja őket, vagy hogy magukat legitimálják, 
hanem épp ellenkezőleg. Az egésznek politikai dimenziója van, s 
ez kihat Budapestre is. Valamilyen kapcsolat mindig lesz a határon 
túliak és Budapest között, ezt pedig szabályozni kell. Én ebben lá-
tom a jövőt, ebben vannak lehetőségek. Természetesen ez nem fog 
könnyen előrehaladni. Itt lesznek vereségek. A politika, sok egyéb 
mellett, küzdelemből is áll. Készüljünk fel arra, hogy ha el akarunk 
érni valamit autonómiaügyben, akkor azt nagyon határozottan kell 
képviselnünk. Ennek Magyarországon azért van háttere, követke-
zésképpen kéne lennie valamiféle hosszú távú elkötelezettségnek is, 
hogy tisztán lehessen látni, mi a célkitűzés. Szerintem jelenleg nem 
látható. 

Makkay József
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatal  – Nagyvárad

Közlemény

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács Állandó Bizottsága 2006. ja-
nuár 26-án délelőtt tartja soron következő, évkezdő ülését, Kolozs-
váron. Az ÁB az új esztendőben új lendületet kíván adni az EMNT 
autonómiáért folytatott küzdelmének. Ennek érdekében előirányoz-
za az autonómia-tanács megerősítését, nevezetesen a meglévő kisré-
giók újjászervezését, valamint a hiányzó kisrégiók megszervezését. 
Előkészíti továbbá az EMNT 2006. március 14-re kitűzött plenáris 
ülését.

Az EMNT azáltal is fokozni kívánja az erdélyi magyarság közössé-
gi önrendelkezésének a megvalósításáért kifejtett erőfeszítéseit, hogy 
ugyanarra a napra, január 26-án du. 3 órára Egyeztető Autonómia-
Kerekasztal megtartását kezdeményezte, melynek alapvető célja: „az 
autonómia melletti összefogás kialakítása (1), illetve az autonómia 
elvi alapjainak a résztvevők általi közös meghatározása (2).”

Az autonómia fokozott mértékű képviseletét különösképpen 
fontossá és időszerűvé teszi Románia küszöbön álló európai csatla-
kozása. Az ezt megelőző időszak kiváltképpen alkalmas kisebbségi 
közösségi érdekeink érvényesítésére.

Közösségi önrendelkezési jogaink hatékony képviselete viszont 
erdélyi magyarságunk részéről teljes összefogást igényel. Éppen 
ezért az EMNT kezdettől fogva következetesen ezt szorgalmazza. 
Az egyeztető kerekasztalt is az egész erdélyi nemzeti közösségünket 
magába foglaló, egységes érdekképviselet megvalósítása érdekében 
kezdeményezte. Hogyan volna elvárható Bukaresttől vagy Brüsszel-
től, hogy autonómia-követeléseinket komolyan vegye és méltányol-
ja, hogyha ez ügyben az erdélyi magyarság körében nincsen egyet-
értés?!

A közmegegyezés iránt egész romániai magyar kistársadalmunk 
részéről erőteljes igény mutatkozik. Az egyházak és a civil szerve-
zetek ismételten sürgették az erre irányuló párbeszédet. Az EMNT 
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és a Székely Nemzeti Tanács első pillanattól ugyanerre törekszenek. 
Éppen ezért korszakos súlyú a felelőssége azoknak, akik vállalják – 
vagy éppenséggel elutasítják – az egyetértést célzó, demokratikus 
párbeszédet.

Tetszetős politikai szlogen, hogy: „mindent alá kell rendelni az in-
tegráció ügyének”. Ezzel szemben viszont az az igaz, hogy: nemzeti 
érdekeinket semmiképpen sem szabad az integrációnak alárendel-
nünk, hanem épp ellenkezőleg, az integrációt is nemzeti közössé-
günk érdekeinek a szolgálatába kell állítanunk. Közös érdekképvi-
seletünk kialakítása révén erre nyílik az eddiginél nagyobb esélyünk. 
Az EMNT arra törekszik, hogy végképp ne szalasszuk el ezt a lehe-
tőséget.

2006. január 24.

 Tőkés László 
 elnök
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A romániai magyarság egyházi, civil és politikai életének képvi-
selői részvételével tartott első Egyeztető Autonómia-Kerekasztal 
résztvevőiként egyetértünk abban, hogy a tanácskozás összehívása 
célszerű és hasznos kezdeményezés volt. A közösségi önrendelke-
zés, valamint nemzeti sorskérdéseink ügyében elengedhetetlenül 
szükségesnek tartjuk az egyeztetett, egységes fellépést. Éppen ezért 
egyetértünk az egyeztető tevékenység folytatásával. Ennek intéz-
ményesítése céljából kifejezzük szándékunkat az Erdélyi Magyar 
Állandó Értekezlet megalakítására. Az ERMÁÉRT megalakítására 
a szükséges előkészítés elvégzése nyomán,  a következő egyeztető 
kerekasztal alkalmával kerüljön sor.

Kolozsvár, 2006. január 26.

Az Egyeztető
Autonómia-Kerekasztal résztvevői

         

 

Szándéknyilatkozat
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Figyelembe véve az erdélyi magyar nemzeti közösség eddig meg-
fogalmazott autonómia-tervezeteit, valamint az európai és nemzet-
közi szervezetek ezirányú dokumentumait és a működő európai au-
tonómia-modelleket,

tekintettel arra, hogy a működő autonómiaformák gyakorlati biz-
tosítékai:

az Alkotmány és a törvények által biztosított jogi háttér,
a közösség által működtetett saját intézményrendszer,
a közösség saját döntési jogköre és hatásköre,
az ezek gyakorlásához szükséges anyagi feltételek
az autonómiát működtető vezető testületek demokratikus meg-

választása,
az erdélyi magyar politikai, polgári és egyházi élet jeles képviselő-

inek részvételével lezajlott Egyeztető Autonómia-Kerekasztal első 
ülése alkalmából az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács Állandó Bizott-
sága a következő nyilatkozatot bocsátja ki:

Az erdélyi magyar nemzeti közösség által jogosan követelt au-
tonómiaformák megvalósítása érdekében egységes fellépésre van 
szükség. Ennek megvalósításához nélkülözhetetlen a magyar-ma-
gyar párbeszéd intézményesítése az Erdélyi Magyar Állandó Érte-
kezlet keretében. A ma elindított folyamatot szándékunkban áll ki-
szélesíteni és felerősíteni.

Az erdélyi magyar nemzeti közösség egységes egész, területi meg-
oszlása, helyi többségi, számbeli kisebbségi vagy szórvány állapota 
történelmi és politikai tény, következésképpen a különböző autonó-
miaformák megvalósítása ugyanolyan fontos és sürgős.

Székelyföld és – szükség szerint – más vidékek területi autonó-
miája, a különleges státusú önkormányzatok létrehozása, valamint 
nemzeti közösségünk személyi elvű autonómiája az erdélyi  magyar-
ság megmaradásának záloga.

Ezen autonómiaformák gyakorlatba ültetése érdekében csak 
olyan megoldás fogadható el, amely:

Nyilatkozat
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– alkotmányos és törvényi biztosítékokat nyújt az autonómia gya-
korlására,

– megteremti ennek önálló  intézményrendszerét,
– biztosítja annak működtetéséhez elengedhetetlen pénzügyi hát-

teret,
– garantálja az önrendelkezés gyakorlásához szükséges elenged-

hetetlen közjogosítványokat,
– szavatolja a vezető testületek demokratikus és közvetlen módon 

történő megválasztását.
Az önigazgatást csakis a demokratikus elvek mentén, a jogállami-

ság kereteiben tartjuk megvalósíthatónak. A civil szféra független-
ségének és önállóságának bármiféle korlátozása, a politikai pluraliz-
mus és a demokratikus politikai verseny elvének megsértése illetve 
a sajtószabadság korlátozása az erdélyi magyar közösség érdekeivel 
ellentétes, az autonómia megvalósításának esélyeire nézve káros .

Az erdélyi magyar autonómia-elképzelések összehangolása érde-
kében szakértői egyeztető bizottságra van szükség.

Az erdélyi magyar társadalom többszínűsége és intézményi plu-
ralizmusa előnyt és nem hátrányt jelent az autonómiáért folytatott 
küzdelemben. Éppen ezért az együttes fellépést szorgalmazzuk a 
közös célokért, a „Mindenki a Székelyföld autonómiájáért, minden-
ki az erdélyi magyarok autonómiájáért” elv alapján.

Kolozsvár, 2006. január 26.

  Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Állandó Bizottsága
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Erdélyi Napló, 2006. február 7.

Európa közösségében minden hetedik ember kisebbségben él. A 
XXI. században fontos gazdasági érdek, hogy a kisebbségek is érvé-
nyesülhessenek a gazdasági, tudományos, kulturális életben – mond-
ta Vizi E. Szilveszter, a Magyar Tudományos Akadémia elnöke azon 
a nemzetközi sajtótájékoztatón, melyet 2006. január 4-én tartottak a 
Regionális önkormányzatok az európai stabilitás és jólét szolgálatá-
ban című kétnapos konferencia zárásaként. Az MTA elnöke kifej-
tette: A kisebbségek jogainak biztosítása a többség érdeke is, vagyis 
kettős érdek. Tudós emberként saját maga is találkozott a kisebbségi 
érzéssel, hisz ha egy tudós felfedez valamit, sokszor egyedül marad 
a tankönyvek állításaival szemben.

Első alkalommal szervezett közös konferenciát a Magyar Tudo-
mányos Akadémia, ez a rangos intézmény a népszerű Duna televí-
zióval – jelentette be Cselényi László, a Duna televízió elnöke. Mint 
mondta, a tanácskozás prelúdium kíván lenni az autonómiacsatorna 
húsvéti indulásához. E konferenciával s a majdani műsorokkal sze-
retnék elérni, hogy legyen az Európai Unióban kisebbségi norma-
rendszer, megfi gyelői rendszer. Ezt a nagy elvek, kis lépések taktiká-
jával kívánják megvalósítani.

A Magyar Tudományos Akadémia főépületében tartott kétnapos 
nagyszabású rendezvényen kisebbségi politikusok és nemzetközi 
szaktekintélyek járultak hozzá a magyar nemzeti közösségek boldo-
gulásához vezető önrendelkezési formák, az autonómia jogi és po-
litikai kidolgozásához. A konferencia az Európai Unióban működő 
autonómiaformák bemutatása mellett egységes elvi útmutatást kí-
vánt megfogalmazni az önrendelkezés teljesebb módozatait választó 
közösségek számára. Hisz a modern, civilizált, gazdag társadalmak 
sikerének egyik titka abban rejlik, hogy e társadalmak minden tagja 
és minden közössége zavartalanul élhet szabadságjogaival, és hatá-

Nemzetközi konferencia
az európai autonómiamodellekről
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sosan működhet a maga, a kisebb és nagyobb közösségek, illetve az 
egész társadalom javára. 

Demográfi ai katasztrófa
Rólunk – ne nélkülünk! Létkérdés az erdélyi magyar autonómia 

címmel tartott előadást Tőkés László református püspök, az Erdé-
lyi Magyar Nemzeti Tanács (EMNT) elnöke. Az autonómia mellett 
évek óta következetesen kiálló egyházfő és politikus az erkölcsi fele-
lősség öntudatával hangoztatta: Nemzetünket demográfi ai kataszt-
rófa fenyegeti. Az elmúlt másfél évtized alatt a kárpát-medencei ma-
gyarság kereken egymillió fővel apadt. Ez a békeidőben és ráadásul a 
kommunista diktatúra bukása utáni időszakban elszenvedett, drámai 
mértékű veszteség azonos a magyarságnak a II. világháborúban el-
szenvedett háborús veszteségeivel. Ezen belül a romániai – erdélyi 
– magyarság vesztesége ugyanezen idő alatt több mint kétszázezerre 
rúg, ez abszolút mértékben meghaladja az 1920 és 1992 közötti lét-
számapadást. 

Nem azért folyt a hősök és áldozatok drága vére 
Tőkés László előadásában szólt a temesvári népfelkelés jelentősé-

géről. Véleménye szerint a Ceauşescu házaspár nacionál-kommunista 
diktatúrájának megdőltekor nem azért folyt a hősök és áldozatok 
drága vére, hogy minden maradjon a régiben, hogy –. változott for-
mában – visszatérjenek a kommunisták és a nacionalisták. A népfel-
kelésben kivételes szerepet vállaló másfél-kétmillió magyarság azt 
remélte: hetven évvel a trianoni békediktátum után végre felszaba-
dulhat, s kisebbségi-etnikai téren is megtörténik a rendszerváltozás. 
Ezzel ellentétben elvárásaikban és reményeikben – ki tudja hányad-
szor – újra csalódniuk kellett. Immár 85 esztendeje (1920–2005) tar-
tó kisebbségi létük folyamán egyszer sem nyílt alkalmuk és lehetősé-
gük saját sorsukba beleszólni meghatározó módon. 

Történelmi áttekintésében Tőkés László felidézte az önfeladó 
Népi Szövetség árulását az 1940-es évek közepén, azzal szemben 
egyedül Márton Áron erdélyi római katolikus püspök és köre emelte 
fel szavát. Rámutatott: Jelenleg hiába kedvező körülmény az erdélyi 
magyarság számára Románia európai integrációja, a magyar autonó-
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mia kérdésében a mindenkori román többségi hatalom hajthatatlan. 
Sem a modern román állam létrejöttét fémjelző, 1920-as gyulafe-
hérvári nemzetgyűlésnek az autonómiára vonatkozó ígéreteit nem 
hajlandó megtartani, sem az Unió és az Európa Tanács kisebbségvé-
delmi előírásait és szellemét nem akarja tiszteletben tartani. 

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács elnöke szerint az RMDSZ 
rég feladta a háromszintű autonómia-rendszer megvalósítására vo-
natkozó saját programját. Sőt, a többségi hatalmi érdekek irányába 
eltolódva, a hatalom szerves részeként akadályává vált a valódi auto-
nómia kivívásának. Tőkés szerint a kisebbségi törvénytervezet eme 
önfeladásnak, a kialakult felemás helyzetnek vérszegény, kompro-
misszumos terméke.

Ezért az EMNT és a Székely Nemzeti Tanács, valamint politikai, 
egyházi és polgári szövetségeseik e lehetetlen helyzeten kívánnak 
változtatni, amikor következetesen kiállnak nemzeti közösségük lét-
érdekei, az 1990-es évek elején meghirdetett autonómiakövetelések 
mellett. Múlt héten ennek tudatában szerveztek Egyeztető Auto-
nómia-kerekasztalt Kolozsváron, a politikai, egyházi és a civil élet 
reprezentatív képviselőinek részvételével. A nehézségek ellenére to-
vábbra is törekszenek a teljes körű erdélyi összefogásra – szögezte 
le a református püspök.

Miért félnek keleten és nyugaton az elszakított magyarok 
autonómia-törekvéseitől?

Az izgalmas kérdést Duray Miklós, a szlovákiai Magyar Koalí-
ció Pártjának alelnöke tette föl előadásában. – Miért félnek attól, 
hogy a Magyarországgal hét szomszédos állam területén, de ősi la-
kóhelyén élő magyarság továbbra is egybetartozónak érzi magát? 
– folytatta Duray. Azt megérti, hogy akinek rossz a lelkiismerete, 
fél a másiktól. Talán amiatt van ez, hogy 1920-ban megfosztottak 
bennünket önrendelkezési jogunktól, s ez az állapot azóta is tart? 
Végül is mindegy, miért félnek – állapította meg Duray Miklós. A 
tények félelemről vagy fondorlatról tanúskodnak. Ezért keresik a 
szomszédos országok és Európa politikai elitje minden elszakított 
magyar közösségben azokkal a magyar politikusokkal a kapcsolatot, 
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akik hajlandók lehátrálni az autonómia platformjáról, vagy pedig el-
fogadni azt a megoldást, mely nincs köszönőviszonyban az autonó-
miával, azaz a belső önrendelkezéssel, másfelől diszkriminálják azo-
kat a magyar politikusokat, akik határozottan autonómiapártiak. De 
a megtalált válasz sem változtat azon a tényen, hogy a magyarságnak 
immár 86. éve tartó jogfosztottsága a Kárpát-medencében Európa 
egyik szégyene – jelentette ki a felvidéki politikus.

Titkosított dokumentum az autonómia megvalósítása el-
len?

Duray Miklós előadásában felidézte a kommunizmus évtizedeit, 
amikor arról igyekeztek meggyőzni a magyarságot, hogy államhatár-
okkal elválasztott részeinek semmi közük egymáshoz, külön-külön 
egy-egy szocialista nemzet részét alkotják. A rendszerváltozás után 
csupán a „szocialista” jelző maradt el. Duray szeme előtt játszódott 
le a kommunista hatalmi rendszer bukása után az a szomorú ese-
ménysor, hogy az Egyesült Államok kiküldött politikai ügynökei 
és diplomatái, valamint Brüsszel politikai megbízottjai igyekeztek 
meggyőzni először az erdélyi magyar politikai elitet, majd a felvidé-
kit, végül a délvidékieket, hogy ne az autonómiatörekvések mellett 
szálljanak síkra, hanem épüljenek be az adott államok kormányzati 
szerkezetébe, és ott is a minimumot akarják csak.

Miért? Hogy ellenőrizhetőkké és zsarolhatókká váljanak, és nem 
azért, hogy a hatalom demokratikus megosztásával segítsenek sors-
társaikon. 

A felvidéki politikus megfi gyelhette az Európai Közösség fran-
cia szakembereit, amint arra tanították az elszakított magyarok által 
lakott államok szakpolitikusait, hogyan kell úgy átalakítani, illetve 
modernizálni a közigazgatást, hogy kisemmizzék a magyarokat. Az 
Európai Unió régiós politikája is erre irányul.

Duray feltette azt a kérdést is: Ellentétes-e az autonómia a kelet-
közép-európai stabilitással? Véleménye szerint nem, hacsak bizo-
nyos titkos dokumentumok nem nyilvánítják annak. A gyakorlat azt 
mutatja, mintha az autonómia tilalmát ebben a térségben valóban 
valamilyen titkos nemzetközi megegyezés írná elő. Pedig az autonó-
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miára való jog alapvető emberi jog, még ha ezt semmilyen nemzet-
közi egyezmény sem tartalmazza – jelentette ki a politikus. 

Az európai autonómiamodellekről szóló nemzetközi konferencia 
felvillantotta a fejlődő európai önkormányzatiságról, annak sikere-
iről szóló eredményeket, egyben irányt mutatott, milyen lépésekre 
van szükség ahhoz, hogy a regionalizmus és az önkormányzatiság 
megfelelő alkotmányos és jogi reformok után Európa más területe-
in is hasonlóan sikeressé válhasson. A rendezvény díszvendége volt 
Josep Bargallo Valls, a katalán kormány főminisztere. 

A konferencia részletes ismertetését következő számunkban foly-
tatjuk.

Létkérdés az erdélyi magyar autonómia
Nemzetközi konferencia az európai autonómiamodellekről  
(Folytatás előző lapszámunkból) 
Közép- és Délkelet-Európában az autonómiára vonatkozó állás-

pontokat nem kizárólag racionális érvek határozzák meg, hanem 
vannak, akik egyszerűen zsigerileg nem szeretik, és vannak, akik – 
talán „velük született ösztönből” – szeretik ezt a fogalmat – mondta 
előadásában Németh Zsolt, az Országgyűlés Külügyi Bizottságának 
elnöke 2006. február 4-én, az európai modellekről szóló nemzetközi 
konferencia második napján Budapesten, az MTA épületében.

A fi deszes politikus bevallotta: Ő azok közé tartozik, akik sze-
retik az autonómiát. Ez pontosan azt jelenti, fejtegette, hogy „jól 
el tudnám képzelni Közép- és Délkelet-Európa »népességtérképét« 
úgy, hogy azt sok-sok autonóm nemzeti és etnikai közösség tar-
kítja”. Németh Zsolt szerint a demokrácia megerősödése, a térség 
stabilitásának megszilárdulása, a kisebbségi jogok érvényesítése, a 
többségi és kisebbségi társadalmak viszonyának rendezése és a ma-
gyarság és szomszédjai kibékítése: mind olyan kívánalmak, melyek 
teljesítésében sokkal előbbre tartanánk, ha az 1989–1990-es változás 
együtt járt volna a közösségi autonómiák és nemzetiségi autonóm 
területek létrehozásával. Noha ez sajnos nem történt meg, Németh 
Zsolt továbbra sem mond le az igazi demokráciáról, a hosszú távú 
stabilitásról és a teljes körű kisebbségi jogokról. 
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Az autonómiabarát fi deszes kormányprogramról 
Biztosra vehető: programunk és arra épülő kormánypolitikánk 

autonómiabarát, sőt autonómia-centrikus lesz – szögezte le előadá-
sában a magyar Parlament Külügyi Bizottságának fi deszes elnöke. 
Véleménye szerint „be kell szüntetni az autonómiatabletta, mint 
fájdalomcsillapító használatát”. Vagyis hogy amikor a határon túli 
magyarok már ordítanak fájdalmukban – mint például a 2004. de-
cemberi népszavazás miatt –, akkor fájdalomcsillapító placebóként a 
magyar miniszterelnök szónokol egyet az autonómiáról, hátha attól 
„felkel az igazság napja”, s a határon túliak megnyugszanak. Az ilyen 
tartalmatlan és átgondolatlan autonómiarohamok semmire sem jók, 
hacsak arra nem, hogy megnehezítsék a kisebbség és többség amúgy 
sem könnyű párbeszédét az autonómiáról. Márpedig párbeszédre 
szükség van – hangoztatta a politikus. 

Érezhessék minden tekintetben otthon magukat szülőföld-
jükön a határon túli magyarok 

Németh Zsolt előadásában kifejtette: az autonómia nem cél, ha-
nem eszköz. Mint mondta, cél, hogy a határon túli magyarok min-
den tekintetben otthon érezhessék magukat szülőföldjükön. Erre 
pedig a legalkalmasabb – sőt az elmúlt 85 év tapasztalatai alapján az 
egyetlen alkalmas eszköz – a személyi elvű és területi autonómiák 
széleskörű rendszere. A demokrácia egyik alapkövetelménye – nincs 
kettős mérce –, hogy ami nyugaton évtizedek óta jól működik, az 
keleten se lehessen tabu. Erről az alapról kiindulva nem a konfl iktust 
kell keresnünk, hanem a párbeszédet – mutatott rá Németh Zsolt. 

Szász Jenő, a Magyar Polgári Szövetség elnöke, Székelyudvarhely 
polgármestere, akit az utolsó pillanatban hívtak meg a szervezők 
(Csapó Józsefet, a Székely Nemzeti Tanács elnökét, ki tudja miért, 
meg sem hívták), gyakorlati oldalról közelítette meg az autonómia 
kérdését. Felidézte Székelyudvarhely fejlődésének főbb eredményeit 
az elmúlt egy évtized távlatában. Mióta polgármester, három száza-
lékra csökkent a munkanélküliség, tavaly ezer fővel többen szület-
tek, mint ahányan meghaltak. Önálló magyar színházat hoztak létre 
a híres városban, könyvtárt működtetnek, két főiskolát alapítottak. 
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Büszkeséggel említette a „Székelyföldi Hősök terét”, ahol 25 ki-
emelkedő magyar történelmi személyiség szobra látható, közöttük 
szerepel Csaba királyfi  és Wass Albert író. S a szoborpark – e cikk 
szerzője is tanúsíthatja – magyar zarándokhellyé vált: Magyarország-
ról, sőt a világ számos pontjáról rendszeresen érkeznek oda honfi -
társaink. 

A székelyföldi magyarok 98%-a akar autonómiát
Egy felmérést ismertetett Szász Jenő, mely szerint a székelyföldi 

magyarok 98 százaléka támogatja az autonómiatörekvéseket, s közü-
lük mintegy 80 százalék fontosabbnak tartja az autonómia megvaló-
sulását, mint az Európai Unióhoz való csatlakozást. Székelyudvarhely 
polgármestere óriási hibának nevezte 2005. szeptember 26-át, nem 
érti, miért siettette a jelenlegi kormány és miniszterelnöke Románia 
EU-csatlakozását. Gyurcsány Ferenc bukaresti látogatásáról szólva 
pedig kijelentette: Mintha babazsúrba ment volna, ajándékba vitte 
Románia ratifi kációját.

A Magyar Polgári Szövetség elnöke rámutatott: Erdélyben nin-
csenek radikálisok, csak mérsékeltek és megalkuvók. Az árulóinkkal 
le kell számolnunk! – idézte Ignasi Guardians i Cambo katalán el-
nököt, aki az autonómia-küzdelem első lépéseként határozta meg e 
leszámolást.

Szilágyi Zsolt, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács alelnöke egy 
olyan intézet felállítását szorgalmazta, ahol az autonómia megvaló-
sulásáért küzdő és tevékenykedő emberek fejthetnék ki tevékenysé-
güket. 

Kelet-Európának, így Romániának is hosszú folyamaton kell át-
mennie – fejtette ki előadásában Smaranda Enache, a Pro Európa 
Liga társelnöke. Véleménye szerint ihletően hatnak a nyugat-európai 
minták és tapasztalatok a csatlakozás előtt álló Romániára, de a ro-
mániai demokrácia ma még ingatag, a kommunizmus központi ha-
talmi gépezete ma is jól működik. A politikus asszony úgy véli, Ro-
mániának tíz hónapja van a reformok végrehajtására. Az autonómia 
ügyében pedig csak középtávon optimista, de ezen is szükségesnek 
tartja a magyar–román együttműködést. 
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Varga Attila RMDSZ-es képviselő szerint hamis az a törésvonal, 
melyet autonómiát akarók és nem akarók közé húznak. Úgy gondol-
ja, az autonómia nem alapvető emberi jog, hanem államszervezési 
kérdés. Vagyis azt kell vizsgálni, elfogadható-e a többség számára? A 
sikerhez tárgyalásra, folyamatos párbeszédre van szükség. A politi-
kus azt mondja, nem az a tét, hogy lesz-e működő autonómia egy év 
múlva Romániában, hisz ahhoz Nyugat-Európában is több évtized 
kellett. A tét: lesz-e áttörés e téren! 

Szabó Vilmos, a jelenlegi kormány politikai államtitkára kijelentet-
te: Nemzeti érdek és erkölcsi kötelezettség a határon túli magyarok 
támogatása. Kiemelt célnak minősítette az uniós tagságból fakadó 
előnyök hasznosítását a nemzeti érdeknek megfelelően. 

Tabajdi Csaba, az Európai Parlament MSZP-s képviselője úgy 
nyilatkozott: Autonómiája annak lesz, aki küzd érte! A cél elérése 
érdekében szívós munkára van szükség, leltárt és ütemtervet kell 
készíteni a feladatokról. (Milyen kár, hogy az elmúlt négy évben nem 
nagyon történt erre kísérlet.) 

Tőkés László 2006. február 7-én, a budapesti nemzetközi auto-
nómiakonferencia után Nagyváradon kifejtette: hiányoztak a vitá-
ról a leginkább érdekelt fél, a székely tanács küldöttei. „Szomorú-
nak tartjuk, hogy az EMNT és az SZNT között nem állt helyre a 
kezdeti egyetértés, ezért az EMNT Állandó Bizottsága – félretéve 
minden más meggondolást – kezdeményezte a két állandó bizottság 
találkozóját. Nem engedhetjük meg magunknak azt a luxust, hogy 
miközben Bukaresttel és Budapesttel, valamint a hivatalos RMDSZ-
politikával is hadakoznunk kell, közöttünk is ellentétek legyenek” – 
hangoztatta a püspök, és hozzátette: nem az EMNT-n múlik majd, 
hogy létrejön-e a megegyezés. 

Frigyesy Ágnes
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2006. január 26-án, Kolozsváron tartotta idei első ülését az Erdé-
lyi Magyar Nemzeti Tanács Állandó Bizottsága.

Az ÁB elfogadta az EMNT első félévi Cselekvési Ütemtervét.
Határozatot fogadott el az EMNT 2003-ban megalakult kisrégiós 

testületeinek az újjászervezéséről (1), valamint arról, hogy azokban 
a kisrégiókban, ahol az EMNT szervezetei még nem alakultak meg, 
ezeket haladéktalanul meg kell szervezni (2).

Az első félévi cselekvési ütemterv részeként az ÁB nemzeti ünne-
pünk, Március 15. alkalmából egy ünnepi nagygyűlés megszervezését 
irányozta elő, 2006. március 11-re. Ezzel együtt az EMNT üdvözli 
a Székely Nemzeti Tanács 2006. Március 15-re, Székelyudvarhelyre 
meghirdetett Székely Nagygyűlését.

Az erdélyi magyarság közösségi önrendelkezése melletti össze-
fogás szellemében a Testület arról is határozott, hogy kapcsolata-
ik megnyugtató rendezése céljából kezdeményezi az EMNT és az 
SZNT Állandó Bizottságainak együttes ülését.

Végezetül az ÁB az ugyanaznap sorra került Egyeztető 
Autonómia-Kerekasztal előkészítése céljából egy elvi jellegű Nyilat-
kozatot fogadott el a közösségi önrendelkezés, illetve a különféle 
autonómiaformák tárgyában.

A 2006. január 26-án tartott Egyeztető Autonómia-Kerekasztal 
egy Szándéknyilatkozat elfogadásával ért véget (lásd mellékelve), 
mely az Erdélyi Magyar Állandó Értekezlet (ERMÁÉRT) létrehozá-
sát, vagyis az erdélyi magyar–magyar párbeszéd és egyeztetés intéz-
ményesítését tűzi ki célul.

2006. február 3–4-én, a Magyar Tudományos Akadémia és a 
Duna Televízió szervezésében rangos nemzetközi autonómia-kon-
ferenciát tartottak Budapesten. Az EMNT képviselőiként jelen vol-
tak és előadást tartottak: Tőkés László, az EMNT elnöke és Szilágyi 
Zsolt alelnök.

Tőkés László sajnálatát fejezte ki amiatt, hogy az értekezlet elő-
adói között nem szerepelnek Csapó I. József  SZNT-elnök és Ágos-
ton András, a Vajdasági Magyar Demokrata Párt elnöke – mindket-

Közlemény
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ten kiváló autonómiaszakértők. Utóbb az előadók közt helyet kapott 
Szász Jenő, az SZNT alelnöke.

Az EMNT elnöke hasonlóképpen hiányolta, hogy Markó Béla 
nem tett eleget a meghívásnak. Képviseletében Varga Attila parla-
menti képviselő tartott előadást a román törvényhozás napirendjén 
szereplő RMDSZ-kisebbségi törvénytervezet tárgyában.

Az MTA budapesti székhelyén tartott nagyszabású rendezvény 
kisebbségi politikusok és jeles nemzetközi szaktekintélyek részvé-
telével kívánt hozzájárulni a határon túli magyar közösségek bol-
dogulásához vezető önrendelkezési formák, az autonómiák jogi és 
politikai kidolgozásához. Széles körű egyetértés mutatkozott abban 
a tekintetben, hogy a Romániáról szóló májusi országjelentés, vala-
mint a 2007. január 1-i csatlakozási határidő kedvező körülményei-
nek a kihasználása erdélyi magyarságunknak jó esélyt biztosít jogos 
autonómia-követelései megvalósítására.

Román részről Smaranda Enache, a Pro Europa Liga elnöke és 
Gabriel Andreescu, a romániai Helsinki Bizottság vezetője tartottak 
előadást.

Cselényi László, a Duna Televízió elnöke bejelentette a televízió-
állomás önálló autonómia-csatornájának áprilisi beindítását.

Vízi E. Szilveszter akadémiai elnök támogatásáról biztosította az 
EMNT azon szándékát, hogy a 2004 áprilisában tartott szovátai és 
a 2004 májusában megrendezett nagyváradi értekezletek folytatása-
képpen, a közeljövőben újabb nemzetközi autonómia-konferenciát 
szervezzen Erdélyben.

A Konferencia résztvevői erkölcsi támogatásukról biztosították 
az EMNT-nek az autonómia melletti összefogásra irányuló törek-
vését. Amint Szovátán Andreas Gross ET-jelentéstevő is mondotta: 
„az autonómia megvalósításának legfontosabb feltétele, hogy az 
egész közösség akarja azt”.

Duray Miklós előadásában rámutatott: a XX. század magyar alap-
képlete az, hogy a magyarság „békességgel tűrte az önrendelkezési 
jogtól való megfosztatását”. Ugyanakkor felhívta a fi gyelmet arra a 
jelenségre, hogy „az adott – többségi – országok és Európa politi-
kai elitjei minden elszakított magyar közösségben azokkal a magyar 
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politikusokkal keresik a kapcsolatot, akik hajlandók lehátrálni az au-
tonómia platformjáról, vagy pedig olyan megoldást elfogadni, ami 
köszönőviszonyban sincs az autonómiával”.

Tőkés László előadásában azt sürgette, hogy Trianon után 86 év-
vel az erdélyi magyarság végre merjen élni a közösségi önrendelke-
zés jogával, és a széles körű, több szintű és valódi autonómia helyett 
ne alkudjon meg annak a kisebbségi törvénytervezetbe foglalt lát-
szatával.

Ebben a vonatkozásban az EMNT üdvözli és az erdélyi magyar 
önrendelkezésre nézve hasznosnak tartja az Európa Tanács Parla-
menti Közgyűlésének az 1735/2006. számú Ajánlását, és határozot-
tan elítéli azt a nacionalista támadáskampányt, mely Frunda György, 
a nemzet fogalmáról szóló jelentés szervezője ellen irányul.

Nagyvárad, 2006. február 7.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatala
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Abból a  történelmi tapasztalatból kiindulva, hogy a többségi el-
nyomás, illetve az ateista-nacionalista diktatúra korszakában – Isten 
megtartó kegyelmének köszönhetően – Egyházunk legerősebb in-
tézményes támaszául az autonómia szolgált;

Másfelől annak tudatában, hogy ugyanabban az időszakban ki-
sebbségi magyarságunk kiszolgáltatottsága és pusztulása legfőkép-
pen annak tulajdonítható, hogy közösségi önrendelkezési jogától 
megfosztották;

Továbbá fi gyelembe véve az erdélyi önkormányzati hagyományo-
kat (1), az autonómia és a regionalizmus tárgyában érvényben lévő 
európai dokumentumokat és normákat (2), valamint az Európai 
Unió országaiban honos autonómiaformákat (3);

És felismerve azt, hogy Románia küszöbön álló európai csatlako-
zásának rendkívüli körülményei kiváló lehetőséget kínálnak nemzeti 
közösségünk sajátos érdekeinek az érvényesítésére

A Romániai Református Egyház Zsinata határozottan kiáll az 
erdélyi magyar közösség önkormányzati jogai mellett, és teljes mér-
tékben támogatja egy többszintű autonómia-rendszer létrehozása 
iránti jogos igényét. Meggyőződése, hogy erdélyi magyarságunk je-
lenlegi súlyos helyzetéből kiutat, sorskérdéseire és jövendőjére néz-
ve pedig életképes megoldást elsősorban az autonómia jelenthet.

Ennek megfelelően Zsinat a romániai magyar nemzeti közösség 
autonómiája oldalán való teljes összefogást tart szükségesnek a pol-
gári és a politikai élet valamennyi szervezeti közképviselete, valamint 
egyházaink között.

Zsinat hasonlóképpen fontosnak tartja és szorgalmazza erdélyi 
magyarságunk autonómia-követeléseinek a romániai politikai élet-

Elvi nyilatkozat
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ben és nemzetközi téren, az európai fórumokon való egységes ki-
nyilvánítását és képviseletét.

Meggyőződésünk, hogy a Romániai Református Egyház életének 
és szolgálatának akadálymentes folytatása szintén megköveteli a kö-
zösségi önrendelkezés jogának teljes birtoklását.

Kolozsvár, 2006. február 15.

Tőkés László      Dr. Pap Géza
püspök-elnök    püspök-elnök

Kovács Zoltán     Tonk István
főgondnok-elnök    főgondnok-elnök
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács 
Elnöki Hivatal – Nagyvárad

Felhívás

,,Mindennek rendelt ideje van” – hirdeti a Prédikátor (Préd. 3,1): 
Közéleti, politikai, nemzeti viszonylatban ilyen ,,rendelt ideje” van 
most erdélyi–partiumi magyarságunk életében: a közösségi önren-
delkezés, az autonómia kiharcolásának. 

1848-ban, Március havának 15. napján a szabadságért szállt sikra 
Petőfi  Sándor népe, és kimondta: ,,Itt az idő, most vagy soha!”... 

Kisebbségi létünkben az autonómia egyet jelent – a szabadság-
gal. Böjtmás havában nekünk is ki keli mondanunk, hogy nyolcvan-
hat év alatt mar igencsak ,,kiböjtöltük” a szabadságot. Nem fogad-
hatjuk el, hogy továbbra is mások döntsenek rólunk a fejünk felett, 
hogy rólunk nélkülünk döntsenek. 

Románia integrációja küszöbén nemzeti közösségünk az Euró-
pában honos autonómia-formák megvalositásáért száll sikra. Ehhez 
kérjük erdélyi polgártársaink és honfi társaink, egész népünk és egy-
házaink, a polgári és a politikai élet hathatós támogatását. 

Három évvel ezelőtt, 2003. február 1-én a szatmárnémeti Lán-
cos-templomból indult új útjára a – megelőzőleg eltéritett autonó-
mia-mozgalom. Azóta nagy előrehaladást értünk el. Az autonómia 
göröngyös, de célravezető útja most ismét Szatmáron halad át.

Idei nemzeti ünnepünk nyitányaképpen, 2006. március 11-én, 
szombaton de. 11 órai kezdettel az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács 
Ünnepi nagygyűlésére kerül sor a szatmári Láncos-templomban. A 
pártpolitikán felül álló, széles körű összefogás jegyében sok szeretet-
tel várjuk mindazokat, akik imádságos lélekkel és cselekvő módon 
kivánják kimozditani erdélyi magyarságunk közösségi önrendelke-
zésének az ügyét. 

,,Az Úr áldjon és őrizzen meg Benneteket!” 
2006. február 22.

Tőkés László 
az EMNT elnöke 
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatal – Nagyvárad

Nyilatkozat

A Március 15-ére kitűzött Székely Nagygyűlés jó alkalomként és 
ürügyként szolgál arra, hogy benne és általa a román politikai elit az 
utóbbi időben felerősödött magyarellenessége kellő igazolást talál-
jon. Ékes bizonyság erre Traian Băsescu államelnök és a parlamenti 
pártok közötti, legutóbbi megbeszélés, melyen „a nagygyűlés elíté-
lése terén teljes volt az összhang”. A kisebbségi törvénytervezet, a 
magyar egyetem ügye, a csángókérdés, a Frunda-féle ET-jelentés, 
valamint a budapesti Gozsdu-vagyon vonatkozásában felhalmozó-
dott többségi harag és az ezek kapcsán elharapózott verbális agresz-
szió most összpontosultan zúdul a székelyudvarhelyi ünnepi ren-
dezvényre, illetve a székelyföldi területi autonómiára.

Az egyes politikai szereplők egymással versengve vetik el a suly-
kot a küszöbön álló összejövetel megítélése dolgában. Corneliu 
Vadim Tudor „gyilkos merényletről” szónokol, és ellenrendezvény 
megszervezésével fenyegetőzik. Valamennyi román párt elítéli a 
megmozdulást. Mircea Duşa parlamenti képviselő „szükségállapot” 
bevezetését szorgalmazza. Az államelnök „a román állam területi 
egységének védelmében” inti meg az ország nyilvánossága előtt a 
székelyeket.

Mindent egybevetve, a bemutatott módon és más eszközökkel 
(pl. politikai diverzió) a székelység, illetve az erdélyi magyarság meg-
félemlítése folyik országszerte. Sajnálatos, hogy ennek kapcsán, bár-
mely alap nélkül, egyesek még az 1990-es marosvásárhelyi „fekete 
március” rémképével is riogatják a közvéleményt.

Ennél is sajnálatosabb azonban, hogy más meggondolásokból 
ugyan, de az RMDSZ is beáll azon román pártok sorába, melyek a 
Székely Nagygyűlést elítélik, sőt helybéli és kézdivásárhelyi ellenren-
dezvényével próbálja letörni a székelyudvarhelyi népgyűlést. Markó 
Béla RMDSZ-elnök érvei hamisak és átlátszóak. Azzal vádolja a 
Székely Nemzeti Tanácsot, hogy „politikai célokra használja fel a 
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Március 15-i nemzeti ünnepet”. „Bagoly mondja verébnek”. Azt 
is mondja, hogy az SZNT megnehezíti „az RMDSZ párbeszéden 
alapuló politikáját”, és hogy az autonómiát „kizárólag párbeszéd-
del és politikai eszközökkel kell megvalósítani”. Az RMDSZ elnöke 
elfelejti, hogy a román pártokhoz hasonlóan, ő maga sem hajlan-
dó az SZNT-vel és az EMNT-vel „párbeszédet” folytatni. Másfelől 
tudnivaló, hogy egy nagygyűlés teljes mértékben beilleszkedik a de-
mokratikus politikai eszköztárba – tehát politikai kifogás ellene nem 
támasztható.

Az EMNT felemeli szavát a politikai magyarellenesség és uszítás, 
valamint a magyarság, illetve a székelység megfélemlítésére irányuló, 
országos politikai kampány ellen. Ugyanakkor határozottan kiállunk 
a magyarságunkat is megillető ünneplés szabadsága mellett. 

Megfontolásra ajánljuk a következőket:
• Markó Béla RMDSZ-elnök vizsgálja felül a Székely Nagygyűlés-

sel kapcsolatos álláspontját, az RMDSZ pedig részesítse támogatá-
sában a székelyudvarhelyi rendezvényt.

• A székelyföldi magyar parlamenti képviselők és szenátorok sze-
mélyes részvételükkel támogassák a nagygyűlés nyugodt és méltó-
ságteljes megtartását.

• Traian Băsescu államelnök és a Román Kormány részesítsék 
magas szintű védelmükben a székelyudvarhelyi nagygyűlést – annak 
tudatában, hogy az nem az alkotmányellenes megnyilvánulások, ha-
nem a gyülekezés szabadságának és a szabad véleménynyilvánítás-
nak a körébe tartozik.

Az EMNT testvéri szolidaritását fejezi ki a Székely Nagygyűlés 
szervezői és résztvevői iránt. Ugyanakkor meghívja Székelyföld 
küldötteit a 2006. március 11-én, Szatmárnémetiben sorra kerülő 
ünnepi nagygyűlésére, mely az egész romániai magyarság teljes ösz-
szefogása szellemében száll síkra nemzeti közösségünk háromszintű 
autonómiája mellett.

2006. március 8.           
Tőkés László

elnök
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Erdélyi Petíció

Mindazok, akik a mai napon az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács 
Március 15-i nemzeti ünnepünket köszöntő, szatmárnémeti nagy-
gyűlésén egyakarattal összegyülekeztünk,

a romániai magyar nemzeti közösség tagjaiként, az egyéni és a 
közösségi vélemény- és akaratnyilvánítás demokratikus szabadság-
jogával élve, az általánosan elfogadott nemzetközi jogrendszer biz-
tosította emberi és kisebbségi jogaink alapján

ezúton fordulunk a hazai és nemzetközi közvéleményhez, Romá-
nia és Magyarország kormányzati szerveihez és vezetőihez, a román 
és a magyar politikai élet képviselőihez, valamint az Európai Bizott-
ság, az Európai Parlament, az Európa Tanács, az Európai Biztonsági 
és Együttműködési Szervezet és az Egyesült Nemzetek Szervezete 
illetékes testületeihez és vezetőihez

a közel kétmilliós lélekszámú romániai magyarságunk kisebbségi 
sérelmeinek orvoslásához, Romániában őshonos nemzeti közössé-
günk jogos követeléseinek a teljesítéséhez, közösségi önrendelkezés-
ének a megvalósításához kérve hathatós támogatásukat és segítsé-
güket.

Nemzeti ünnepünkön a magyar és a világszabadságért életét áldo-
zó nagy költőnket, Petőfi  Sándort idézzük, aki 1848. március 15-én 
elhangzott forradalmi versében ezt mondta: „Itt az idő, most vagy 
soha”.

A Költő szavával egybehangzik a bibliai Prédikátor tanítása: 
„Mindennek rendelt ideje van… ideje a szólásnak… ideje az építés-
nek…” (Préd. 3,1.7.3).

Nyolcvanhat évi kisebbségi jogfosztás és elnyomatás után elér-
kezettnek látjuk az időt, hogy minden eddiginél határozottabban 
kiálljunk elidegeníthetetlen nemzeti jogaink mellett, és miként sza-
badságharcos elődeink az 1848-as és az 1956-os forradalmak idején, 
kivívjuk azt a közösségi jogunkat, hogy – más nemzetek sorában 
– saját sorsunkról és jövőnkről mi magunk döntsünk; hogy hosszan 

Ideje van...
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tartó nacionalista és kommunista elnyomatás után rólunk végre ne 
nélkülünk rendelkezzenek és határozzanak.

Kisebbségi létünkben az autonómia egyet jelent – a szabadság-
gal. A közösségi önrendelkezést pártpolitikán felül álló, össznemzeti 
értéknek és ügynek tekintjük. Az országhatárok módosítását nem 
tartva járható útnak, egyetlen életképes politikai alternatívának a ro-
mániai magyarság többszintű önkormányzati rendszerének a hala-
déktalan megvalósítását tekintjük. Ebből a célból fordulunk a meg-
szólítottakhoz: a békés politikai rendezésre irányuló párbeszédet 
sürgetve, ehhez kérve támogatásukat és közvetítésüket.

Mi, erdélyi magyarok nem akarunk a romániai németek és zsidók 
szomorú sorsára jutni, akik alig néhány évtized alatt szinte teljesen 
eltűntek Románia etnikai térképéről. Márpedig az utóbbi fél évszá-
zad lesújtó statisztikái, valamint közösségünk jelenlegi sorvadásának 
mutatói arra vallanak, hogy romániai magyarságunkat középtávon 
ugyanez a veszély fenyegeti. Magunkra nézve is hitelesnek tartjuk a 
Magyar Római Katolikus Egyház azon megállapítását, hogy: „Nem-
zetünk nagyon nagy bajban van, csak Isten irgalma menthet meg 
minket” – Ezért is csatlakoztunk kezdeményezésükhöz, és hirdettük 
meg nagygyűlésünkön a Nemzeti Imaévet.

Az 1989-es temesvári forradalom egyik jelszava az volt, hogy: le 
kell dönteni a hallgatás falát. Másfél évtizede az Európát ketté osz-
tó vasfüggönyt is sikerült lebontani. Azóta viszont új választófalak 
támadtak az előbbiek helyébe. A romániai magyarság lépten-nyo-
mon a posztkommunizmus, a sovinizmus, a jogfosztás, a hazugság, 
a megfélemlítés újraépülő falaiba ütközik. Ugyanezek az egyesülő 
Európától is elválasztják az integráció küszöbén álló Romániát.

A kommunizmus szívós örökségeként számon tartott korrupció 
mellett az utóbbi hónapokban újult erővel fellángoló sovinizmus, 
illetve a nemzetállami kényszer alatt elfojtott kisebbségi problémák 
azok, melyek Románia közeli európai csatlakozását is komolyan ve-
szélyeztetik.

Jelen pillanatban összesen három kisebbségi törvénytervezet, 
az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács, a Székely Nemzeti Tanács és 
a Romániai Magyar Demokrata Szövetség törvénykezdeményezései 
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hevernek a Román Parlament asztalán – mindhárom visszautasítva 
és elintézetlenül. Tényszerűen megállapítható, hogy a nacionalista 
asszimilációs hagyományokat követő román politikai osztály túl-
nyomó többségéből szinte teljességgel hiányzik a kisebbségi kérdés, 
ezen belül pedig az erdélyi magyarság helyzetének rendezésére irá-
nyuló politikai akarat.

Mindezekre való tekintettel mi, a szatmárnémeti Ünnepi Nagy-
gyűlés résztvevői, a romániai magyar polgári, egyházi és politikai 
élet képviselői 

az 1918-as Gyulafehérvári Román Népgyűlés kisebbségi irány-
elvei, másfelől az erdélyi magyarság képviselői által elfogadott Ko-
lozsvári Nyilatkozat (1992), továbbá az RMDSZ Programjába fog-
lalt három szintű autonómia-koncepció, valamint az EMNT és az 
SZNT által újrafogalmazott autonómia-program értelmében, úgy-
szintén a vonatkozó európai szabályozásoknak megfelelően és a tag-
országokban működő autonómiák mintájára

ezúton nyilvánítjuk ki ismételten a romániai magyar nemzeti kö-
zösség autonómia iránti föltétlen igényét, és szorgalmazzuk ebben 
az ügyben nemzeti közösségünk teljes összefogását.

A Romániai Református Egyház Zsinatával egyetértve: „fontos-
nak tartjuk és szorgalmazzuk erdélyi magyarságunk autonómia-kö-
veteléseinek a romániai politikai életben és nemzetközi téren, az eu-
rópai fórumokon való egységes kinyilvánítását és képviseletét”.

Az SZNT-nek a március 15-i Székely Nagygyűlésével kapcsola-
tos közleménye értelmében: „Közösségi jogainkért demokratikus 
eszközökkel küzdünk, amit egy demokratikus jogállamban félelem 
nélkül meg is tehetünk”.

„Mindenki az erdélyi magyarok autonómiájáért! 
Mindenki a Székelyföld autonómiájáért!” – ez legyen a jelszavunk, 

ez az Erdélyi Petíció üzenetének lényege.

Szatmárnémeti, 2006. március 11.
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Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács  a rendelkezésére álló összes 
demokratikus és jogállami eszközzel az alábbi célkitűzések gyakor-
latba ültetésén kíván munkálkodni, és ehhez kéri a Szatmárnémeti 
Ünnepi Nagygyűlés részvevőinek, valamint az általuk képviselt kis-
régiók magyar közösségeinek meghatalmazását:

I. Erkölcsi jóvátétel a kommunizmus bűneiért

A kommunizmus bűneivel való szembenézés nélkül, az egykori 
diktatórikus rendszer ideológiájának és gyakorlatának a döntésho-
zatalból, a végrehajtásból és az igazságszolgáltatásból való kiiktatása 
nélkül nem építhető egészséges társadalom.

Ezért szorgalmazzuk mindazon kezdeményezéseket, konkrét er-
kölcsi, jogi és közigazgatási lépéseket, amelyek a közélet megtisztu-
lásához vezetnek és elvárjuk a magyarság választott vagy kinevezett 
tiszt- és tisztségviselőitől, hogy mandátumuk erejével ők is ezt te-
gyék.

II. Korrupciómentes közélet, hiteles igazságszolgáltatás, jogálla-
miság

A jogállamiság kulcsa a hatalmi ágak intézményi szétválasztása és 
kiszolgáltatottságuk felszámolása. Különösen érvényes ez az igaz-
ságszolgáltatásra, melynek politikamentessé tétele és valós függet-
lensége tizenhat évvel a rendszerváltás után sem biztosított. 

Elvárjuk a romániai politikai élet magyar szereplőitől, hogy legye-
nek cselekvő partnerei mindazon demokratikus erőknek, amelyek a 
korrupcióellenes harc hatékonyságának biztosításán, az igazságügy 
politikamentessé tételén és hatékonyságának növelésén munkálkod-
nak.

Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács

Erdélyi memorandum
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III. Területi-közigazgatási reform a történelmi és területi sajátos-
ságoknak megfelelően kialakított régiók alapján 

Románia sikeres európai integrációjához és az Európai Unió kü-
lönböző támogatási alapjainak a hatékony felhasználásához elenged-
hetetlenül szükséges a jelenlegi fejlesztési régiók határainak újragon-
dolása, a szerves fejlődés eredményeképpen kialakult hagyományos 
régiók szerint.

Tárgyalásokat indítványozunk erről a parlamenti pártok képvise-
lőivel, és a kormánnyal. A tárgyalások moderálásához felkérjük az 
Európai Bizottság regionális fejlesztési biztosát, valamint az európai 
integrációs intézmények régiókat képviselő testületeinek megbízott-
jait.

Románia jelenlegi területi-közigazgatási szerkezete és felosztása 
nem felel meg az uniós követelményeknek. A központosítás meg-
szüntetése, a szubszidiaritás és az önkormányzzatiság elvei alapján, 
a történelmi és területi sajátosságoknak megfelelően kialakított régi-
ók képezhetik a területi-közigazgatási reform alapját. A reform csak 
akkor lehet hatékony, ha a demokratikusan létrehozott regionális 
döntéshozó és végrehajtó intézmények széles autonómiával rendel-
keznek hatásköreik gyakorlásában, és birtokában vannak a szüksé-
ges eszközöknek feladataik teljesítéséhez, a Regionális Autonómia 
Európai Chartájának megfelelően. Mindezek mellett számunkra 
a reform csak akkor elfogadható, ha az elősegíti a szülőföldjükön 
többségben lévő nemzeti közösségek többségi részarányának meg-
őrzését, illetve a számbeli kisebbségben levő nemzeti közösségek 
védelmét is.

Egyeztetést szorgalmazunk ebben a kérdésben a parlamenti pár-
tok képviselőivel,  az államelnök közvetítésével és az Európai Unió 
illetékeseinek bevonásával. Szülessen megállapodás az előbbi elvek 
szellemében a területi-közigazgatási reform  módozatairól és konk-
rét ütemtervéről még Románia uniós csatlakozás előtt.
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IV. Azonos jogállás és stratégiai partnerség Erdély történelmi né-
peinek

Erdélynek, mint történelmi régiónak, saját politikai, közigazgatá-
si, kulturális, gazdasági és szociális intézményekre van szüksége és 
joga. Erdély társadalmi és gazdasági ereje a szubszidiaritás elvének 
többszintű gyakorlatba ültetésével kamatoztatható leginkább, az or-
szág európai integrációja érdekében. 

 
Indítványozzuk a regionális pártok működésének törvény általi 

szavatolását, az Erdélyben működő politikai erők közötti regionális 
kerekasztal beindítását. Szorgalmazzuk a regionális érdeket és po-
litikákat megfogalmazni kívánó politikai erők közötti összefogást, 
közös politikai és fejlesztési programok kidolgozását az Unió regi-
onális hatóságokat tömörítő testületeivel közösen. Szorgalmazzuk 
továbbá Erdélynek, Európa egyik történelmi régiójának, az európai 
régiók együttműködési rendszerébe való bekapcsolását.

V. Székelyföld – autonóm közigazgatási régió

Székelyföld melynek területén az erdélyi magyarságnak majdnem 
fele él, történelmi-földrajzi, gazdasági, valamint társadalmi szem-
pontból egyaránt megfelel mind az önálló fejlesztési régió, mind az 
autonóm közigazgatási régió feltételrendszerének. A Székelyföld 
10.000 km2 területén ma is 76 %-os többségben levő őshonos ma-
gyar közösség, a székelység, az elmúlt évtizedben többször is ki-
nyilvánította jogát és igényét a térség sajátos közigazgatási jogállása, 
Székelyföld (Terra Siculorum) történelmi régió autonómiája iránt.  
A székelység magas fokú felelősséget tanúsított és tanúsít, amikor 
a területi autonómiáért folytatott küzdelmében a közvetlen demok-
rácia és a parlamenti demokrácia eszközét alkalmazza. Annak elle-
nére, hogy az ET 2003/1334. számú ajánlása ezt a teljes és tény-
leges egyenlőséget szavatoló közigazgatási megoldást a többség és 
kisebbség közötti esetleges feszültségek megelőzésére kívánatosnak 
tartja, az érdemi párbeszéd a többséggel ezen célkitűzések megva-
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lósításáról még nem indult meg és a romániai hatóságok minden, a 
Székelyföld autonómiájára irányuló törvénykezési és közigazgatási 
kezdeményezést elutasítottak, az Európai Parlament ezirányú fel-
szólításait is fi gyelmen kívül hagyva.

Ezért, a fejlesztési illetve közigazgatási régiókról szóló vita szer-
ves részeként, vagy attól függetlenül is, érdemi párbeszéd megindí-
tását kezdeményezzük a román társadalom meghatározó politikai 
és értelmiségi elitjével. Támogatjuk a Székely Nemzeti Tanács által 
megfogalmazott célokat és megoldási javaslatokat. A téma érzé-
kenységére való tekintettel a párbeszédhez és a megfelelő törvényi 
keret kialakításához szükségesnek tartjuk az államelnök közvetlen 
moderátori szerepvállalását. Szorgalmazzuk továbbá a nemzetközi 
integrációs intézmények: az Európai Bizottság, az Európai Parla-
ment, a EU Régiók Kongresszusa, valamint az ENSZ illetékeseinek 
a tárgyalásokba való bevonását.

VI. A belső önrendelkezés különböző formáinak törvény általi 
biztosítása

Az erdélyi magyarság politikai képviselete 1990 után belső önren-
delkezésének gyakorlatba ültetése céljából három közösségi autonó-
miaformát fogalmazott meg, melyek a következők:

területi autonómia – a tömbmagyarság számára,
sajátos jogállású önkormányzatok – a többségében magyarok lak-

ta települések közigazgatására,
személyi elvű (kulturális) autonómia - a kisebbségben élő magyar 

közösségek számára.
„A minket illető kérdésekben mi magunk dönthessünk” jogának 

gyakorlásához ezen közösségi autonómiák törvény általi szavatolása 
szükséges. Az Erdély különböző térségeiben és településein számbeli 
kisebbségben élő nemzeti közösségek megmaradása és gyarapodása 
szempontjából elengedhetetlen, hogy törvény szabályozza ezen kö-
zösségek azon jogát, hogy a nemzeti identitásukat közvetlenül érintő 
kérdésekben választott testületeik által saját maguk dönthessenek.
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Mindazokat a településeket, ahol egy nemzeti kisebbségi közös-
ség számbeli többséget alkot, a pozitív európai gyakorlat szerint 
megilleti a törvény által szavatolt sajátos közigazgatási  jogállás, a 
több ilyen település által szervesen összefüggő tömb esetében pedig 
a közigazgatási régió sajátos jogállása.

Ezen autonómiaformák jogi kereteit meghatározó törvény ren-
delkezzen az autonómiát megjelenítő intézmény

jellegéről (autonóm közigazgatási hatóság)
létrejöttének módjáról (a közösséghez tartozó személyek általá-

nos, titkos és közvetlen választás útján hozák létre)
döntési jogköreiről (különös tekintettel az oktatásra, a művelő-

désre és a tömegtájékoztatásra)
anyagi alapjairól, működéséhez szükséges forrásokról (állami és 

önkormányzati költségvetés, saját bevételek)
valamint
az államigazgatás rendszerében betöltött szerepéről, az állam töb-

bi hatóságaihoz fűződő viszonyáról.

A törvényes szabályozások véglegesítéséhez, valamint parlamen-
ti elfogadásához többségi parlamenti támogatás szükséges. Ennek 
kialakításához kérjük az Európai Parlament Frakcióközi Kisebbségi 
Vegyesbizottságának (Intergroup) támogatását és aktív közvetíté-
sét.

VII. Állami magyar egyetem – intézményi önállóság 
Számbeli aránya, társadalmi összetettsége, értékteremtő múltja és 

eddig megfogalmazott stratégiai célkitűzései alapján az erdélyi ma-
gyarságnak joga saját testületei által kezdeményezni, működtetni és 
felügyelni önálló állami magyar felsőoktatási intézményeket, illetve 
állami támogatást igényelni és nyerni a közfeladatot ellátó, a magyar 
történelmi egyházak védnöksége alatt működő alapítványi egyetemi 
hálózathoz.

Egyetértünk a Bolyai Kezdeményező Bizottság által megfogalma-
zott célokkal, támogatjuk a megvalósításukat célzó konkrét lépéseket, 
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kiemelten az önálló magyar karok létrehozását a BBTE keretében, 
illetve az ezekből összeálló intézmény – a Bolyai Egyetem – önál-
lóságának megvalósítását – netán egy ténylegesen multikulturális 
egyetemi konzorcium keretében. A folyamat megtorpanására és az 
érdemi egyeztetések megszakadására való tekintettel nemzetközi 
közvetítést kérünk az UNESCO képviselőinek bevonásával. Szor-
galmazzuk továbbá magánegyetemi hálózatunk állami támogatását, 
ezen támogatás konkrét jogi formájának mielőbbi kidolgozását.

VIII. Egyházi és közösségi ingatlanok visszaszolgáltatásának 
ténylegessé tétele, méltányos kárpótlás

Történelmi egyházaink közösségmegtartó és pozitív társadalom-
építő alapvető szerepe nemcsak történelmi tény, hanem közösségi 
jövőnk egyik garanciája. Az újraindított felekezeti iskolák és az egy-
házak által működtetett közösségi-szociális intézmények ennek be-
szédes bizonyítékai. Ezért kiemelkedő fontosságú az elkobzott egy-
házi ingatlanok természetbeni visszaszolgáltatása, illetve méltányos 
jóvátételek foganatosítása. A vallásszabadság törvényes és tényleges 
szavatolása érdekében a kormánynak fel kellene hagynia a kisebbsé-
gi egyházakat sújtó hátrányos megkülönböztetés gyakorlatával.

Igényeljük a kormány és a miniszterelnök személyes közbelépését 
a  restitució felgyorsítása és ténylegessé tétele érdekében. Szükséges-
nek tartjuk az alkotmány által is szavatolt felekezeti oktatás törvényi 
szabályozásának mielőbbi elfogadását.

IX. A moldvai csángó-magyarok helyzetének megnyugtató ren-
dezése

A moldvai csángó-magyarok nemzeti identitásának védelme, 
hitük anyanyelven történő megélésének biztosítása, kulturális in-
tézményeik kiépítése, oktatási jogaik biztosítása immár nem csak 
összmagyar ügy, de az Európa Tanács jelentése nyomán európai 
kérdés is egyben.
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A moldvai csángó közösség helyzetének megnyugtató rendezése 
céljából induljon párbeszéd az erdélyi és a moldvai római katolikus 
püspökségek képviselőinek bevonásával  az Európa Tanács vonat-
kozó jelentése szellemében, annak védnöksége alatt.

X. Határmódosítás nélküli nemzetegyesítés

A magyarság egységes nemzeti közösség a Kárpát-medencében, 
bár a történelem fordulatai eredményeképpen ma több országnak 
vagyunk állampolgárai. A Magyarország határain kívül élő magyar 
közösségek elidegeníthetetlen joga az anyaország és a nemzetrészek 
közötti szerteágazó kapcsolatokat fenntartani és sajátos közjogi vi-
szonyt kialakítani. Ezen viszony legmagasabb formája az állandó 
magyarországi lakhelyet nem feltételező magyar állampolgárság, 
melynek közösségi igénye egyértelműen több ízben is megfogalma-
zódott.

Igényeljük és elvárjuk a magyar politikai és közélet szereplőitől 
ezen igény közjogi megoldásához vezető konszenzus kialakítását és 
annak törvénybe foglalását.

Szatmárnémeti, 2006. március 11.
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a magyar nyelvű felsőoktatás tárgyában

1. Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács szatmárnémeti Nagygyű-
lése teljes egyetértését juttatja kifejezésre a Bolyai Kezdeményző Bi-
zottság magyar állami egyetem létrehozására irányuló törekvéseivel, 
valamint a Babes-Bolyai Tudományegyetem Nagy Szenátusa ma-
gyar tagjainak a magyar egyetemi karok létrehozását sürgető Nyílt 
Levelével.

2. Ugyanakkor a Nagygyűlés teljes szolidaritásáról és támogatá-
sáról biztosítja Bodó Barna, Hantz Péter és Kovács Lehel egyete-
mi tanárokat az őket ért, méltatlan zaklatásokkal és fenyegetésekkel 
szemben. Elismerését fejezi ki azok iránt, akik egziszenciális kocká-
zatot vállalva, következetesen kiállnak a magyar egyetem ügyéért.

3. Az „egyetemháború” vonatkozásában a Nagygyűlés megerő-
síti  az erdélyi magyarság teljes körű tanügyi autonómia iránti jogos 
igényét. Ennek keretében sürgeti a romániai állami magyar egyetemi 
oktatás helyreállítását, másfelől pedig az egyházi hátterű magyar ma-
gánegyetemek állami költségvetési támogatását, továbbá a Partiumi 
Keresztény Egyetem késleltetett akkreditálásának a Parlament általi 
véglegesítését. 

4. Nem utolsó sorban a Nagygyűlés üdvözli és szorgalmazza a 
Partiumi Keresztény Egyetem szatmárnémeti tagozatának a beindí-
tását, ezáltal immár az ötödik „pillérre” helyezve erdélyi anyanyelvű 
magánegyetemi oktatásunkat.

Szatmárnémeti, 2006. március 11.

Állásfoglalás
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a felekezeti oktatásról

A teljes körű magyar tanügyi és egyházi autonómia nem valósul-
hat meg addig, amig  Románia Parlamentje törvény által nem helyezi 
vissza jogaiba a felekezeti oktatást (1), másfelől pedig nem gondos-
kodik az ehhez szükséges egyházi ingatlanok visszaszolgáltatásáról  
(2).

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács szatmárnémeti Ünnepi 
Nagygyűlése ezt szem előtt tartva sürgeti a Tanügyi Törvény ilyen 
értelemben való módositását (1), valamint az egyházi iskolaépületek 
jogos tulajdonosaiknak való maradéktalan visszajuttatását (2).

Szatmárnémeti, 2006. március 11.

Határozat
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatal  – Nagyvárad

a romániai magyarellenesség tárgyában

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács szatmárnémeti Ünnepi 
Nagygyűlése mélységes aggodalommal állapítja meg, hogy az utób-
bi hónapokban a román politikai és közéletben újból eluralkodott 
a nemzeti előítélet, a magyarellenes gyűlöletkeltés, a politikai meg-
félemlítés és az etnikai uszítás szelleme. Az utóbbi hetekben a ki-
sebbségi törvénytervezet, a magyar egyetem ügye, a csángókérdés, 
a Frunda György-féle ET-ajánlás, valamint a Gozsdu-vagyon vo-
natkozásában felhalmozódott többségi harag és az ezek kapcsán 
elharapózó verbális agresszió összpontosultan zúdult a küszöbön 
álló székelyudvarhelyi nagygyűlésre, illetve a székelyföldi területi au-
tonómiára. 

A Nagygyűlés résztvevői Románia közeli európai integrációját 
látják veszélyeztetve a fajgyűlölet határát súroló soviniszta megnyil-
vánulások által. A romániai magyarellenesség csak a valamikori anti-
szemitizmushoz hasonlítható.

Ezúton szorgalmazza, hogy az Országos Diszkrimináció-Ellenes 
Tanács kiemelten foglalkozzék a romániai politikai életben és a saj-
tóban szokványos gyűlöletbeszéddel. 

Traian Băsescu államelnök személyes közbelépését kéri a magyar-
ellenes megnyilvánulások és propaganda leállítása érdekében. 

Szatmárnémeti, 2006. március 11.

Határozat
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a romániai csángók ügyében

Mi, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács Ünnepi Nagygyűlésének 
résztvevői kinyilvánítjuk megbecsülésünket és elismerésünket mold-
vai magyar csángó testvéreink évszázados harca és megmaradásáért 
folytatott küzdelme iránt.

A csángó magyarok az utóbbi évtizedekben elszenvedett erősza-
kos állami asszimiláció ellenére is őrzik gyökereiket, ősi hagyomá-
nyaikat. A rendszerváltás után azonban még mindig nem élhetnek 
az anyanyelvű misézés jogával. A magyar nyelv iskolai oktatása sem 
valósulhat meg minden akadály nélkül.

Felkérjük a Iasi-i Római Katolikus Püspökséget: tegye lehetővé, 
hogy a moldvai csángók magyar anyanyelvükön misézhessenek, ne 
korlátozzák a magyar nyelv használatát a csángók hitéletében. A 
bukaresti pápai nunciatúra fi gyelmébe ajánljuk a csángó magyarok 
áldatlan helyzetét. 

Felszólítjuk az állami hatóságokat, tegyék lehetővé, hogy gyer-
mekeink Moldvában is magyarul tanulhassanak,  ne félemlítsék meg 
többé a szülőket, a gyerekeket az iskolában ne hurcolják meg, ha 
alkotmányos jogaikkal élve anyanyelvüket is tanulni kívánják.

Javasoljuk, hogy az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlésének 
vonatkozó jelentése szellemében az európai integrációs intézmé-
nyek tartsák megfi gyelés alatt (monitorizálják) a csángó-magyarok 
helyzetének alakulását.

Szatmárnémeti, 2006. március 11.
 

Állásfoglalás
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Bagoly Zsolt beszéde az EMI és a MIT nevében az EMNT szatmárnémeti 
ünnepi nagygyűlésén 2006. március 11-én

Tisztelt Nemzeti Tanácsok! Tisztelt Nagygyűlés! 
Az általam képviselt nemzeti elkötelezettségű ifjúsági szerveze-

tek nevében osztanék meg Önökkel néhány gondolatot. Azért kell a 
nemzeti elkötelezettséget hangsúlyoznom, mert sajnos az ifjúság is 
leképezi az erdélyi magyar társadalom áldatlan állapotát. 

Egy idő óta elfelejtett hittel és bizakodással érkeztünk erre az ün-
nepi nagygyűlésre. Egy idő óta elfelejtett hittel, mondom, mert egy 
idő óta autonómiaharcunk megfeneklésétől tartottunk. 

Gondolok itt az egymás közti elvi és gyakorlati különbségek vég 
nélküli, nyilvánosság előtti vitatására, a szüntelen párbeszéd-kez-
deményezésekre a román hatalommal, a hasonló és sajnos hasonló 
eredményű kezdeményezésekre a román hatalom magyar tagozata-
ként viselkedő RMDSZ-szel, és gondolok a nyugati segítségkérés és 
-várás eredményeinek túlbecsülésére. 

Lassan úgy éreztük magunkat, mintha mi is elhittük volna, hogy 
a román parlament egyszer csak elfogadja az autonómia-statútumo-
kat, közben Markó Béla székelyruhában döngeti a parlament szó-
noki állványát, vagy EU-különítmény vonul be Csíkszentgyörgyre 
rendet csinálni. A félreértés elkerülése végett megismétlem: mind a 
négy előbb említett folyamat feltétlenül szükséges és szerves része 
autonómiaharcunknak, mindössze akkor válik mindegyik pótcselek-
véssé, ha csak önmagában történik. Most azonban, Istennek hála, ez 
a március a továbblépés jegyében érkezett el. 

Ezért jöttünk ide megújult hittel és bizakodással. Másrészt pedig 
azért, mert úgy tűnik, legnagyobb problémánk, a belső konfl iktusok 
ügye végre megoldódik. Reméljük, ezentúl mindenki megtalálja a 
helyét az autonómiaharcban, s erőinket nem egymás ellen, hanem az 
együttműködésre fordítjuk. Az egységes nemzeti oldal fel tud mu-
tatni eredményeket, de ne legyenek illúzióink a teljes erdélyi magyar 
konszenzus felől, hiszen hogy a két évforduló kapcsán felmerülő 

Új szintre kell lépni!



211

példákat említsem, labancokból ritkán lettek kurucok, mint ahogy 
ÁVÓ-sokból sem túl gyakran forradalmárok. Ha már a bukares-
ti magyarokkal nem értjük egymást, legalább a Partium-Erdély-
Székelyföld-egység álljon helyre, és álljon szilárdan. 

Hitünket és bizakodásunkat azonban, mint említettem, nemcsak 
a remélt nemzeti egység adja, mert ez is olyan, mint az előbb em-
lített négy folyamat: elengedhetetlen, de önmagában nem sokat ér. 
Amiért hittel és bizakodással jöttünk ide, tisztelt egybegyűltek, az 
az, hogy úgy tűnik, végre valamennyien felismertük, hogy tovább 
kell lépni, hiszen sem a románok, sem az EU, sem pedig az RMDSZ 
nem fogja nekünk tálcán felkínálni az autonómiát. Azt nekünk kell 
– nem kérni, hanem kivívni. 

Mindig hivatkozunk az európai autonómiaformákra, különös-
képpen a dél-tiroli autonómiára: milyen jó az ottaniaknak, mennyi 
jogot biztosít a többségi nemzet számukra, és a többi és a többi. Jó-
val ritkábban említjük azonban azokat a folyamatokat, melyek által 
ezek az autonómiaformák megvalósultak. Mert ez rendszerint nem 
nyilatkozatokkal és jóindulatú parlamenti szavazásokkal történt, 
tisztelt egybegyűltek. Persze nem szeretném, hogy azt írja holnap-
után valamely központi lap, hogy „a felelőtlen ifjúság robbantásra 
biztatja az amúgy is radikalizálódó erdélyi magyarságot”, mindössze 
arra utaltam, hogy tudatosítsuk, hogy amíg a román hatalom nincs 
kényszerítve valamire, addig azt jószántából sohasem fogja megad-
ni, még akkor sem, ha az a valami a saját ígérete, mely feltétele volt 
annak, hogy bennünket a határok átlépjenek. Igen jól szemlélteti ezt 
az a példa, hogy a számunkra nagyobb beleszólást ajánló európai 
javaslatokon röhögve mutatják az AJÁNLÁS szót, merthogy az az 
ő nyelvükön nagyjából azt jelenti, hogy nem kell foglalkozni vele, 
hiszen nem kényszerítenek, tehát következménye sem lehet annak, 
ha nem vesszük fi gyelembe. 

Hogy hogyan lehet konkrétabb lépéseket tenni, tisztelt nagygyűlés, 
azt nagyon jól példázza a Bolyai Kezdeményező Bizottság munkája. 
A BKB-nak a Bolyaiért vívott harca igencsak hasonlatos az erdélyi 
magyarság autonómiatörekvéseihez, hiszen hiába léteznek csak egy 
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fél éve, már végigjárták azt a párbeszéd-kezdeményező, nyilatkozat-
kiadó, nyugatbarát-kereső utat, melyet az erdélyi magyar nemzetrész 
megtett, mi több, meg is előzték azt. Azért mondom, hogy megelőz-
ték, mert abban a nyilatkozatban, melyben levonták a tanulságokat 
a magyar karok szenátusi elutasításából, akarva-akaratlanul az egész 
közösségünket említették. Ezt mondták: „Az erdélyi magyarság ki-
fogyott a politikai eszközökből. Céljai eléréséhez – Európa többi 
kisebbségéhez hasonlóan – más eszközökhöz kell folyamodnia.” 

Egyes újságok azt írták, „radikalizálódik” a BKB. Tisztelt egybe-
gyűltek, erdélyi magyar viszonylatban a BKB már régen radikalizá-
lódott: előbb akkor, mikor kijelentette, hogy a két magyar anyanyel-
vű rektor-helyettes nem képviseli a Bolyai ügyét, majd akkor, mikor 
tüntetéseket szerveztünk. Amikor az utcára hívtuk az embereket, 
hogy mutassák meg, akarják. 

Ahogyan tesszük azt most márciusban. És tessék megfi gyelni, 
hogy mióta a BKB „radikalizálódik”, azóta történnek igazán a dol-
gok az egyetem háza táján. A párhuzam és az üzenet világos. 

Ezért állunk itt hittel és bizakodással, kedves testvéreim: úgy tű-
nik, 2006. március idusára mi is felismertük, hogy a semmibe vett 
erdélyi magyarságnak új szintre kell lépnie az autonómiáért vívott 
harcában. Ennek az új szintnek a kezdete pedig a valódi március, 
amelyet különösen a nemzeti érzelmű fi atalság, de remélem, mind-
annyian magunkénak tudunk vallani, hiszen mindannyiunk érdeke 
mind a partiumi, mind az erdélyi, mind pedig a székelyföldi magyar 
ember szabadsága és magyarnak való megmaradása. 

Az általunk összefogott tenni akaró fi atalok és ifjúsági szervezetek 
nemcsak magukénak vallják, de teljes mellszélességgel támogatják a 
márciusi zászlóbontást. És ez érvényes kell hogy legyen mindenkire, 
aki az erdélyi magyarsághoz tartozónak vallja magát, hiszen abban a 
helyzetben vagyunk, mint ötven évvel ezelőtt a belső-magyarországi 
testvéreink. Ezért is választottuk a második EMI-tábor mottójául az 
’56-os jelmondatot, ezt időszerűsége folytán Önöknek is fi gyelmébe 
ajánlom. Imigyen szól: „Aki magyar, velünk tart!”

Köszönöm szépen, találkozunk Székelyudvarhelyen!
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HVG, 2006. március 11.

A romániai magyar közösség feltétlen autonómiaigényét fogal-
mazta meg az a két dokumentum, amelyet az Erdélyi Magyar Nem-
zeti Tanács (EMNT) szombaton Szatmárnémetiben tartott ünnepi 
közgyűlésén fogadtak el. 

Az Erdélyi Memorandum egyebek között a belső önrendelkezés 
különböző formáinak törvény általi biztosítását, az önálló állami 
magyar egyetem létrehozását szorgalmazta Romániában. Az Erdélyi 
Petícióban pedig a résztvevők ismételten megerősítették a románi-
ai magyarság autonómiaigényét. Tőkés László, a Királyhágómelléki 
Református Egyházkerület püspöke, az EMNT elnöke a „pártpoli-
tikán felül álló, széles körű összefogás jegyében” hirdette meg ezt az 
összejövetelt. Sipos Miklós, a szatmári egyházmegye esperese össze-
foglalta, mit is szeretne elérni az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács. 
Elsősorban felelős minisztériumot Bukarestben, amely a kisebbsé-
gek sorsát megfelelően kezelné. Felelős minisztériumot szorgalmaz 
Budapesten is, amely - mint az esperes fogalmazott - nem kötele-
zettségből, hanem elhivatottságból vállalja fel a szétszórt nemzet 
sorsát. Az EMNT a törvény előtti egyenlőség mellett foglal állást, 
akárcsak az Európai Unió mellett, amely elősegítheti a magyar nem-
zet egységét, a lelkek összetartozását. 

Vízi E. Szilveszter, a Magyar Tudományos Akadémia elnöke, a 
rendezvény díszvendége arról beszélt, hogy jelenleg az országokat 
elválasztó határok jelentősége egyre csökken, de a különböző 
nemzetekhez tartozók még most sem rendelkeznek minden 
lehetőséggel.A szónok szerint az autonómia csak a romániai ma-
gyarság egészének az összefogásával valósulhat meg. Szerinte az au-
tonómia a többségi román nemzet számára is előnyös.

Memorandum és petíció
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács: autonómia-
dokumentumok



214

Erdélyi Napló, 2006. március 14.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács hároméves munkáját érté-
kelték és az autonómiaharc folytatását szorgalmazták a felszólalók 
a szatmárnémeti Láncos templomban szombaton tartott ünnepi 
nagygyűlésen. A nemzeti elkötelezettségű ifjúság képviselője a Szé-
kely Nagygyűléshez hasonló további konkrét lépéseket sürgetett. 

„»Mindennek rendelt ideje van« – hirdeti a Prédikátor. Közéle-
ti, politikai, nemzeti viszonylatban ilyen »rendelt ideje« van most 
erdélyi-partiumi magyarságunk életében a közösségi önrendelkezés, 
az autonómia kiharcolásának” – állt az EMNT Elnöki Hivatalának 
felhívásában februári keltezéssel. Nyolcvanhat év alatt „kiböjtöltük” 
a szabadságot, ennek elérésére tett újabb lépésként hívta újra a Lán-
cos templomba Tőkés László elnök „mindazokat, akik imádságos 
lélekkel és cselekvő módon kívánják előmozdítani erdélyi magyarsá-
gunk közös önrendelkezésének az ügyét”. 

A Láncos templomot zsúfolásig töltő Nagygyűlés a Szózat el-
éneklésével kezdődött, ezt ökumenikus imaliturgia követte. Azután 
Sipos Miklós, a Szatmári Egyházmegye esperese mondott köszön-
tőt. Három pontban fogalmazta meg, mit akar ma az erdélyi magyar-
ság: felelős minisztériumot Budapesten és Bukarestben egyaránt, 
törvény előtti egyenlőséget és uniót. Összetartozásunk történelmi 
tény, magyarázta az utolsó pontot, történelmi igazság, melyet sem 
diktátumokkal, sem történelemhamisítással megváltoztatni nem 
lehet. Szintén köszöntőbeszédet mondott Kovács Zoltán, a másik 
házigazda, a Királyhágó-melléki Református Egyházkerület főgond-
noka, Érmihályfalva polgármestere, majd dr. Vizi E. Szilveszter, a 
Nagygyűlés díszvendége emelkedett szólásra. 

A Magyar Tudományos Akadémia elnöke európai gondolatnak 
nevezte az autonómiát, olyannak, mely mindkét fél előnyére válik. 
Kitért a Bolyai Egyetem ügyére is, s Deák Ferencet idézve a küzde-
lem folytatására biztatott: „Amit erő és hatalom elvesz, azt idő és 

Ünnepi nagygyűlés Szatmárnémetiben
Autonómiát és egyetemet követel az EMNT
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szerencse ismét visszahozhatja, de amiről a nemzet, félve a szen-
vedésektől, önmaga lemond, annak visszaszerzése mindig nehéz és 
mindig kétséges.” Mint az autonómiát, a Bolyai újraindítását is egy-
séges fellépéssel és együttműködéssel s az anyaország támogatásával 
lehet elérni, tette hozzá. 

Beszéde bevezetéseképpen a tordai tanácsülésen kialakult ro-
mán–magyar szóváltás következtében elhunyt Kiss László unitárius 
lelkészre emlékezett Tőkés László EMNT-elnök, és állásfoglalás-ter-
vezetet olvasott fel ez ügyben. Az aláírók „elítélik és visszautasítják 
mindazok embertelen viselkedését, akik nyolcvanöt éve ilyen fájdal-
makat okoznak nekünk”, megjegyezve, hogy ezeket a fájdalmakat 
csak a megbékélés oldhatja fel. 

Ahogy három évvel ezelőtt a süllyedésből hozták vissza az au-
tonómia ügyét, úgy szeretnék most, az ország európai integrációja 
előtt ugyanezt cselekedni, hiszen ahogy az elmúlt tizenöt évben el-
szabotálták az autonómiát, úgy akarják most látszatengedményekkel 
kijátszani azt, jelentette ki az elnök. Az Európai Tanácshoz és a NA-
TO-hoz való csatlakozás lehetőségeinek elszalasztása után éljünk 
az EU-csatlakozás által kínált utolsó lehetőséggel, ne maradjunk le 
mindig mindenről, szólított fel a püspök, hírül adva egyszersmind, 
hogy hamarosan ismét egyházi, polgári, politikai küldöttség megy ez 
ügyben Brüsszelbe. 

Ideje van a szólásnak, a cselekvésnek, de az összefogásnak is, hir-
dette Tőkés László, felszólítva az RMDSZ-t, vizsgálja felül a Székely 
Nagygyűlést elítélő, román versenypártokkal azonos álláspontját. 
Szégyen, hogy Năstaséval vagy Iliescuval jobban szót értenek, mint 
saját testvéreikkel, mondta. Mind-azonáltal elítélte az újból testet öl-
tött román gyűlöletbeszédet, mely Frunda Györgyöt ugyanúgy súj-
totta, mint őt magát. 

Csapó József  SZNT-elnök felidézte történelmünk azon fejezete-
it, melyek a székelyeknek szabadságukért folytatott harcáról szólnak. 
Ezek ismeretében nem lehet csodálkozni azon, hogy ismét a nagy-
gyűlés demokratikus eszközét használják szabadságuk kivívása ér-
dekében. A következetes visszautasítás kényszeríti őket erre, ahogy 
arra is, hogy az ENSZ főtitkárától nemzetközi felügyeletet kérjenek 
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az autonóm státus visszaállítására, hangoztatta Csapó József. A ma-
gyar kormánytól az Ausztria által gyakorolthoz hasonló védőhatalmi 
státust kér az SZNT, mondta az elnök, megjegyezve, hogy jussunk 
ez, nem kérésünk. 

Szász Jenő, az MPSZ elnöke gyakorlati szemszögből közelítette 
meg az autonómiát, Udvarhellyel példázva az önkormányzás fon-
tosságát. Az RMDSZ-ről szólva idézte Ignasi Guardans katalán 
képviselőt, aki a szovátai autonómiakonferencián azt mondta, addig 
nem lesz autonómia, amíg a belső árulóktól meg nem szabadulunk. 
„Gyáva népnek nincs hazája” – biztatott az MPSZ elnöke. 

Szilágyi Zsolt MPSZ-választmányi elnök a Mikecs László Csángó 
Baráti Társaság alapítójaként is beszélt. Úgy találta, eddig nem fog-
lalkoztak érdemben a magyarság ezen részével, majd nehéz helyze-
tüket ecsetelte. A szervezet nevében felszólította ezért a iaşi-i római 
katolikus püspökséget, tegye lehetővé a magyar nyelvű misézést, 
azután a bukaresti pápai nunciatúra fi gyelmébe ajánlotta a csángók 
áldatlan helyzetét, továbbá felkérte az európai integrációs intézmé-
nyeket, kövessék fi gyelemmel a helyzet alakulását. 

Magánemberként szólalt fel Sógor Csaba. A Hargita megyei 
RMDSZ-szenátor arról beszélt, mi mindent köszönhet a politikum 
az EMNT-nek. Egyebek mellett azt említette meg, hogy a tanács 
minduntalan felidézi az eredeti célkitűzéseket, és hogy emlékeztet: 
a politikum civil szféra nélkül semmit sem ér. „Ide veled, régi kar-
dom” – tett hitet az autonómiaharc mellett Sógor Csaba. 

Bodó Barna, a Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szövetsége és 
a Bolyai Kezdeményező Bizottság elnöke a cél elérésébe vetett hit 
szükségességét hangoztatta, Hantz Péter BKB-alelnök pedig a Bi-
zottságnak a Bolyaiért vívott harcát mutatta be. 

Utolsóként alulírott beszélt az Erdélyi Magyar Ifjak és a Magyar 
Ifjúsági Tanács nevében. Az autonómiaharc új szakaszának kezdete-
ként értékelte a március 15-i Székely Nagygyűlést, szerinte ugyanis a 
„nyilatkozat-kiadó, párbeszéd-kezdeményező, nyugatibarát-kereső” 
kísérletek önmagukban pótcselekvések, amelyek nem vezethetnek 
eredményre. „A minduntalan emlegetett megvalósult autonómia-
formák sehol sem nyilatkozatokkal és jóindulatú parlamenti szava-
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zásokkal jöttek létre”, indokolta előbbi szavait. A nemzeti érzelmű 
ifjúság nevében Partium, Székelyföld és Erdély egységének helyreál-
lítására szólította fel a nemzeti oldalt, a Székely Nagygyűléshez ha-
sonló további határozott és konkrét lépéseket ajánlva. 

Az ünnepi nagygyűlés végén Tőkés László elnök Erdélyi Petíciót, 
Toró T. Tibor RMDSZ-képviselő Erdélyi Memorandumot terjesz-
tett elő. A rendezvény a magyar és a székely himnusz eléneklésével 
zárult. 

Bagoly Zsolt
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Székelyudvarhely, 2006. Március 15.

Kegyelem néktek és békesség Istentől!

A Márton Áron téren, a Székely Nagygyűlés alkalmából, a tér 
névadóját, nagy erdélyi püspökünket idézem. 1946 Pünkösdjén, a 
csíksomlyói búcsún ezeket mondotta:

„Szabad emberhez és szabad néphez méltó életet kívánunk élni, 
mert ehhez Isten-adta jogunk van… Az önmagunk becsülete és a 
jövő nemzedék sorsáért reánk háruló felelősség követeli, hogy joga-
ink védelmében tiltakozzunk…”

Miként hatvan esztendővel ezelőtt: ma is szabadságunkért és 
jogainkért szállunk síkra Székelyudvarhelyen. Miként 1848. Már-
cius 15-én, miként szabadságharcos őseink az 1848–49-es forrada-
lomban és szabadságharcban: ezért emeljük fel szavunkat.

Márton Áron és kortársai szellemében, népünk érdekében és vé-
delmében erdélyi történelmi egyházaink is felsorakoznak, és Krisz-
tus Urunk ökumenikus közösségében vállalják a reájuk eső fe-
lelősséget és szolgálatot. Ebben a szellemben tolmácsolom én is a 
Királyhágómelléki Református Egyházkerület testvéri üdvözletét.

Mit is mondott egykor Áron püspök az egyházi népszolgálat vo-
natkozásában?

„A püspöknek meg kell hallania híveinek nagy aggodalmát, és ki 
kell mondania azt, amit nekik nincsen szabadságukban kimondani…
”Tulajdonképpen 1848–49 szabadságharcos örökségeként is felfog-
ható ez az üzenet, hiszen akkor papjaink és lelkipásztoraink túlnyo-
mó többsége egyemberként állt ki a szabadság szent ügye mellett. 
Kereszttel és karddal vették fel a küzdelmet a magyar szabadság 
elfojtására szövetkezett, ellenforradalmi erőkkel szemben: Sükösd 
Sámuel református lelkipásztor Székelyföldön, az egyszerű horvát 
parasztcsaládból származó Gáspárich Kilit Márk ferences szerze-
tes, Mednyánszky Cézár római katolikus pap, aki kereszttel a kezé-

Tőkés László püspök, EMNT-elnök 
ünnepi beszéde a Székely Nagygyűlésen
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ben vezette rohamra a honvédeket, vagy Lőw Lipót zsidó rabbi, aki 
a pápai nemzetőrségnek volt tábori lelkésze…

Soraikba tartozott még Bíró Sándor, a lánglelkű háromszéki lel-
kipásztor, az erdélyi hadak tábori papja, aki 1849. március 15-én, 
a forradalom kitörésének első évfordulóján, Sepsiszentgyörgyön 
ezekkel a szavakkal lelkesítette Bem táborát:

„A szabadság dicső harcát együtt harcoltam veletek, a csikorgó 
hidegben együtt dideregtem és szenvedtem veletek… Együtt akarok 
élni egy szabad hazában, vagy ha kell, együtt halni és porladni… 
Együtt akarok feltámadni veletek, együtt akarok Isten eleibe vándo-
rolni veletek, hogy számot adjak rólatok, és megmondjam az Isten-
nek: Atyám! Ezek nem valának pecsovicsok.”

Az erdélyi egyházak közösség- és szolgálatvállalása mellett: az 
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács és Partium, valamint Közép-
Erdély, Közép-Erdély és a Részek testvéri üzenetét és szolidari-
tását hozom Székelyföldnek, a Székely Nagygyűlés résztvevőinek. 
Az  EMNT március 11-i, szatmárnémeti Ünnepi Nagygyűlésének 
az üzenetét, mely szintén a közösségi önrendelkezés képviseleté-
ben gyűlt össze, és a határon inneni és túli települések március 12-i, 
nagyváradi Testvéri Találkozójának az üzenetét, mely Unió Erdély-
lyel –  a határok felett címen a határokat áthidaló nemzetegyesítés 
ügyét képviselte.

Az előbbiekben felmutatott jog és szabadság mellett a nemzeti 
önrendelkezés és a nemzetegyesítés ügye is 1848 eszmei örök-
ségének legfőbb értékei közé tartoznak. Ma – itt és most – a jog és 
a szabadság, a szabadság és az önrendelkezés egyetlen kulcsszóban 
foglalhatók össze – és ez: az AUTONÓMIA. Az erdélyi magyarság 
személyi elvű (1) és területi autonómiája (2), valamint a sajátos jog-
állású települések önkormányzata (3). Petőfi  Sándor példáját követ-
ve és szabadságharcos őseink nyomdokába lépve, vértelen módon, 
békés, demokratikus eszközökkel ezért küzd vállvetve az EMNT és 
a Székely Nemzeti Tanács. A Szatmárnémetiben elfogadott Erdé-
lyi Petíció ennek a küzdelemnek a lényegét és mikéntjét ekképpen 
foglalja össze:
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„Mindenki az erdélyi magyarok autonómiájáért!
  Mindenki a Székelyföld autonómiájáért!”
Református Egyházunk Zsinatának Elvi Nyilatkozata a követ-

kező szavakkal buzdít az önrendelkezés melletti összefogásra:
„Zsinat a romániai magyar nemzeti közösség autonómiája olda-

lán való teljes összefogást tart szükségesnek, a polgári és a politi-
kai élet valamennyi szervezeti közképviselete, valamint egyházaink 
között.”

Ezért, ennek szellemében gyülekeztünk ma össze, Székely-
földről és Erdély minden részéből – mintegy húszezren – 
Székelyudvarhelyen.

*   *   *

Amikor Petőfi  Sándor azt üzeni, hogy „hí a haza” – szégyenle-
tesnek tartjuk, hogy a magyarság parlamenti közképviseletének ve-
zetői, nevezetesen az RMDSZ Operatív Tanácsa azzal vádolják az 
SZNT-t, Székelyudvarhely önkormányzatát, hogy – idézem –: „önös 
politikai célokra használják fel nemzeti ünnepünket”, és ünnepsé-
günket „a hangoskodó politizálás megnyilvánulásának” minősítik, 
mely – úgymond – nem egyéb, mint „sok hűhó semmiért”.

Ennek hallatán a Székely Nagygyűlés résztvevőinek ezrei méltán 
kívánják és követelik meg, hogy az RMDSZ vezetői nyilvánosan 
kérjenek bocsánatot ezért a durva sértésért azoktól, akik – íme – 
helyettük is következetesen kiállnak az autonómia mellett; azoktól, 
akiknek szavazatai netalán a román törvényhozásba, illetve magas 
tisztségeik bársonyszékébe emelték őket. Sőt, okkal és joggal kíván-
juk, szorgalmazzuk és javasoljuk erről a helyről, hogy az RMDSZ 
végre térjen észhez, vizsgálja felül alapvetően elhibázott álláspontját, 
és nemzetünk, erdélyi magyarságunk érdekében vállaljon közösséget 
és párbeszédet  a magyar kistársadalom többi közszereplőjével, tá-
mogassa az EMNT és az SZNT autonómiára irányuló törvénykez-
deményezéseit – és ilyenképpen, teljes összefogással harcoljuk ki 
közösségi önrendelkezési jogainkat.
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*   *   *

„Rúben patakjánál nagyok voltak az elhatározások” – olvassuk 
a Bírák könyvében (Bir. 5,16). Gondoljunk csak vissza a temesvári 
kezdetekre… Emlékezzünk a nemzeti közakaratot egységesen meg-
jelenítő Kolozsvári Nyilatkozatra (1992) és az azt határozatba fogla-
ló brassói kongresszusra (1993). Idézzük fel parlamenti képviselőink 
és szenátoraink Szent Mihály-templomban elmondott magasztos 
esküjét… – De: hol vagyunk ma már mindettől?! Hová lett már a 
tavalyi hó?

Amikor a magyart Petőfi  szavával „hívja a haza”, amikor Kos-
suth Lajos azt üzeni, hogy „elfogyott a regimentje”, és „mindnyá-
junknak el kell menni” – a lelkiismeret szavával szólva, okkal tesszük 
fel a kérdést:

„Miért maradtál ülve a hodályban?
  Hogy hallgasd nyájad bégetéseit?”
Hol van Gileád, Dán és Áser?
„Gileád a Jordánon túl pihen…
  Hát Dán miért időzik hajóinál?
  Áser a tenger partján ül, és nyugszik
  öbleinél…” (Bir. 5,16-17: Debora éneke)
Az Operatív Tanács Felhívásában az áll, hogy „Március 15-e 

nemcsak az 1848-as forradalom, hanem az 1989 utáni közös szabad-
ságharcunk ünnepe is” egyben. – De kérdem én, az Operatív Tanács 
tisztelt tagjai hol voltak 1989 decemberében? És ugyan bizony minő 
„szabadságharcot” vívnak ők bukaresti főhivatalaikban? De azt is 
megkérdezhetjük, hogy: hol vannak most, amikor éppen itt volna 
a helyük, ebben, az autonómiáért vívott „szabadságharcban”?! Ne-
gyedsorban pedig azt a kérdést is feltehetjük, hogy álszent módon 
miért hívnak fel bennünket „teljes egységre és összefogásra” – ami-
kor is éppen ők azok, akik az autonómia oldalán való egységünket és 
összefogásunkat megbontják és kigúnyolják?

*   *   *
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A Római Katolikus Egyház a nemzet lelki megújulásáért hirde-
tett Imaévet. Felhívásában ez áll: „Nemzetünk nagyon nagy bajban 
van, csak Isten irgalma menthet meg bennünket”. Valóban: Erdély 
magyar népessége tíz év alatt kétszázezerrel apadt. Míg 1920-ban 
Erdély lakosságának még mintegy 45%-át tették ki a kisebbségek 
– mára ez az arány 20%-ra szállott alá. Több magyar terület, illetve 
település azóta kisebbségi vagy éppen szórványállapotba süllyedt.

Ügyeljünk, nehogy Székelyföld is ide jusson! Nehogy a szászok, 
a svábok, a zsidók sorsára jussunk, akik szinte kiveszőfélben van-
nak Erdélyből.

Erdélyországban tovább folyik a mesterséges betelepítés, az el-
nemzetietlenítés. Emlékeztetek rá, hogy Franco tábornok spanyolo-
kat telepített Katalóniába, Mussolini többségi olaszokat a dél-tiroli 
németek nyakára, Sztálin pedig az oroszok tömeges betelepítésével 
kívánta letörni a szovjet birodalom tagországait, a skandináv államo-
kat vagy éppen Moldáviát.

Mi nem akarunk az ő sorsukra jutni.
Nemcsak mi magunk, hanem maga az erdélyi magyarság folyama-

tos térvesztése kiált változásért, változásért és autonómiáért – hogy 
ne legyünk többé kiszolgáltatottak, hogy ne veszítsük el végképp a 
jövendőt.

*   *   *

Mindent egybevetve, a jelenlegi helyzet gyökeres megváltozta-
tása reményében, nemzeti önrendelkezésünk kivívása érdekében, 
programatikus formában a következő tanulságokat és indítványo-
kat terjesztem a Nagygyűlés elé.

1. A határmódosítás útja számunkra járhatatlan. Tévednek azok, 
akik irredentizmussal vagy szeparatizmussal riogatják a románságot. 
Éppen ezért: területért jogokat és autonómiát követeljünk. Trianon 
jóvátételének ez az egyik valós lehetősége.

2. Álláspontunk – a maga helyén – egybecseng Traian Băsescu 
államelnök véleményével, aki a koszovói helyzet megoldására a tar-
tomány autonóm státusának a megadását indítványozta.
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Hasonlóképpen az erdélyi magyarság és Székelyföld helyzetének 
a megnyugtató rendezése is az autonómia révén válhat lehetővé.

3. Kisinyov autonómiát adott Gagauziának, és autonómiát kínál 
Transznisztriának, hogy el ne szakadjon Moldáviától.

Erdélyi magyarságunk esetében hasonlóképpen –  a helyzetünkre 
alkalmazott – háromszintű autonómia-rendszer bevezetése jelent-
hetne megoldást.

4. Ignasi Guardans katalán, valamint Michl Ebner és Christoph 
Pan dél-tiroli politikusok, nem utolsósorban pedig Vízi E. Szil-
veszter, a Magyar Tudományos Akadémia elnöke egyöntetűen szo-
ros összefogásra ösztönzik erdélyi magyarságunkat. Enélkül ugyanis 
nem lehet igazi esélyünk az önrendelkezés megvalósítására.

Szívleljük hát meg jótanácsukat, és teremtsük meg a magyar–
magyar párbeszéd intézményes keretét az Erdélyi Magyar Állandó 
Értekezlet létrehozásával. Most van az utolsó kínálkozó lehetőség, 
hogy azok, akik – a maga rendjén – Iliescuval és Năstaséval  szót 
értettek, végre saját nemzettársaikkal is szóba ereszkedjenek és pár-
beszédbe bocsátkozzanak.

5. Az erdélyi magyar párbeszéd mellett a román–magyar párbe-
szédre és érdekegyeztetésre is elengedhetetlenül szükség van. Ez vi-
szont ne szűküljön le RMDSZ–román párbeszédre, hiszen ma már 
minden eddiginél nyilvánvalóbb, hogy az RMDSZ önmagában nem 
képviseli az egész romániai magyar nemzeti közösséget, következés-
képpen ezt nincs joga kisajátítani. Magyar oldalon a párbeszédbe be 
kell vonni a magyar polgári, politikai és egyházi élet reprezentatív 
képviselőit.

6. Magyarország, a mindenkori magyar kormányzat fenntartás 
nélkül támogassa autonómia-küzdelmünket. Ehhez viszont az szük-
séges, hogy a magyar kormány szakítson a kádári ignorancia nem-
törődömségével és az aradi önfeladásba torkolló, Grósz Károly-i 
politikai kurzus visszahúzó hagyományával.

7. Európai viszonylatban arra van szükség, hogy az európai 
nemzetek uniója foglalja magába az egymástól elszakított magyar 
nemzetrészek határok feletti unióját. Az Európai Unió ne csak a 
nemzetállamok, hanem a kulturális nemzetek, az autonóm nemzeti 
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közösségek unióját is jelentse. Vasárnap egy héttagú, reprezentatív 
összetételű erdélyi küldöttség utazik Brüsszelbe, azzal a céllal, hogy 
Európa fővárosának politikai döntéshozói és politikacsinálói, az Eu-
rópai Bizottság és az Európai Parlament tiszt- és tisztségviselői előtt 
méltó módon képviseljék az erdélyi magyarság nemzeti érdekeit, az 
EMNT és az SZNT nagygyűlésein elfogadott dokumentumok szel-
lemében.

*   *   *

Végezetre, az EMNT képviselőjeként, Partium és a Székelyföldön 
kívüli magyarság védelmében és érdekében azzal a kéréssel fordulok 
hozzátok, hogy legyetek segítségére elapadt, sorvadó, kisebbségbe 
és szórványlétbe szorult magyar Testvéreiteknek. 

1848-ban, Bem tábornok oldalán a székelyek sokakat megvédtek 
és megmentettek a vérengzők kezéből. 1919-ben a legendás Székely 
Hadosztály utolsóként volt kénytelen letenni a fegyvert, az utolsó 
pillanatig védve a hazát. Forradalmi hagyományaink hasonló kiállás-
ra adjanak indítást a mai Székelyföldnek. A Ti erőtök – a mi erőssé-
günk. A Ti jövőtök – a mi jövőnk is egyben.

Másfelől: sorsunk legyen intő fi gyelmeztetés számotokra, hogy 
ha önrendelkezési jogaitoknak nem sikerül érvényt szerezni, és a 
területi autonómiát nem sikerül kivívnotok – akkor előbb-utóbb 
Székelyföld is közép-erdélyi és partiumi kisebbségi magyarságunk 
sorsára juthat.

Székelyföld etnikai arányainak a mesterséges megváltoztatása már 
régen elkezdődött, Sepsiszentgyörgyön, Csíkszeredában igencsak 
eredményesnek bizonyult. Most talán még fel lehet tartóztatni ezt a 
folyamatot. Európai segítséggel állítsuk meg Székelyföld elnemzeti-
etlenítését.

Sorvadó magyarságunk közös gondját felvállalva, továbbá azt in-
dítványozom, hogy a Székely Nagygyűlés a szatmárnémeti Ünnepi 
Nagygyűléshez hasonlóan – a maga részéről is – hirdesse meg a 
Nemzeti Ökumenikus Imaévet.

Legvégül a magam és valamennyiünk nevében ezúton köszönve 
meg Călin Popescu-Tăriceanu miniszterelnök nemzeti ünnepünk 
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alkalmából küldött, építő jellegű üzenetét, a kormányfőt arra kérjük, 
segítse elő, hogy – amint ő maga írja – a kisebbségek jogai Romá-
niában valóban „a demokratikus párbeszéd útján érvényesüljenek”. 
Erre a párbeszédre és a párbeszédben való részvételre egyaránt 
igényt tart az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács és a Székely Nemzeti 
Tanács.

 Tőkés László 
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2006. március 20–22. napjain, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács 
kezdeményezésére, illetve a Duna–Tisza Társaság szervezésében 
egy széles körű reprezentativitással rendelkező erdélyi magyar kül-
döttség tett látogatást Brüsszelben. A polgári, az egyházi és a poli-
tikai élet képviseletében Tőkés László püspök, az EMNT elnöke, 
Bodó Barna, az Erdélyi Magyar Civil Szervezetek Szövetségének 
és a Bolyai Kezdeményező Bizottságnak az elnöke, Kató Béla re-
formátus püspökhelyettes, a Sapientia Alapítvány elnöke, Szilágyi 
Zsolt, a Magyar Polgári Szövetség választmányi elnöke és Sógor 
Csaba RMDSZ-szenátor keresték fel az Európai Parlament és az 
Európai Bizottság vezető képviselőit, tiszt- és tisztségviselőit.

Az erdélyi küldöttség úticélja az volt, hogy Románia küszöbön 
álló, Európai Unióhoz való csatlakozása összefüggésében érvénye-
sítse a romániai magyar nemzeti közösség érdekeit, illetve hogy a 
2006 májusára várható, újabb romániai országjelentés vonatkozá-
sában elősegítse azon kisebbségpolitikai követelmények teljesülését, 
melyek Románia integrációjának előfeltételét képezik.

A Romániáról szóló 2005. évi országjelentésekből kiindul-
va, a küldöttség a következő kérdésekre helyezte a hangsúlyt: (1) 
a szubszidiaritás, valamint az önkormányzatiság és a kulturális au-
tonómia érvényesülése a romániai magyar nemzeti közösség vé-
delmére; (2) az elkobzott egyházi tulajdonok visszaszolgáltatására 
vonatkozó törvény maradéktalan végrehajtása; (3) a magyar nyelvű 
felsőoktatás helyreállítása és állami költségvetési támogatása. Ezek-
kel együtt és ezenkívül még a következő fontos kérdések képezték a 
megbeszélés-sorozat tárgyát: Románia integrációjának politikai kri-
tériumai (koppenhágai kritériumok), korrupció és diszkrimináció, a 
vallásügyi, a tanügyi és a kisebbségügyi törvények elfogadásának, il-
letve módosításának a késlekedése, a csángókérdés, a magyarellenes 
uszítás és gyűlöletbeszéd újabb hulláma, a demokratikus pluralizmus 
korlátozása a kisebbségek, ezen belül a magyarság politikai-közössé-
gi életében. Az erdélyi küldöttség gazdag tárgyalási dokumentációt 
terjesztett elő Brüsszelben, mely többnyire az EMNT 2006. márci-

Közlemény
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us 11-i, szatmárnémeti és a Székely Nemzeti Tanács március 15-i, 
székelyudvarhelyi nagygyűléseinek az állásfoglalásait és célkitűzéseit 
foglalta össze.

A küldöttséget – többek között – fogadták Elmar Brok, az 
Európai Parlament Külügyi Bizottságának elnöke, Wenceslas de 
Lobkowitz, az Európai Bizottság Bővítési Hivatala romániai főosz-
tályának vezetője, valamint Hans-Gert Poettering, az EP Néppárti 
Frakciójának elnöke.

Március 21-én Erdély küldöttei a Magyar Néppárti Delegáció 
ülésén vettek részt, ahol Szájer József, a néppárti magyar frakció 
vezetője fogadta és biztosította támogatásukról őket. Este Tabajdi 
Csaba szocialista EP-képviselővel, az EP kisebbségügyi Frakcióközi 
Csoportjának az elnökével folytattak megbeszélést. Hasonlóképpen 
találkoztak Szent-Iványi István liberális EP-képviselővel. Március 
22-én a küldöttség Gál Kinga néppárti EP-képviselő védnökségével 
tartott nemzetközi sajtóértekezletet az Európai Parlament épületé-
ben.

Az erdélyi küldöttség megelégedéssel tapasztalhatta, hogy míg 
korábban az EU-ban óriási űr volt a kisebbségi kérdés kezelésében, 
és szinte kizárólag a bevándorlók felzárkóztatását értették ezen – 
Magyarország európai csatlakozása óta a helyzet gyökeresen meg-
változott.

Míg korábban a határon túli magyarság ügye szinte egyáltalán 
nem jelentkezett az EU szintjén – az EP magyar képviseletének kö-
szönhetően erdélyi magyarságunk ma már közvetlen módon kap-
csolódhat be az Unió kisebbségi politikájába, és problémái nyitott 
ajtókra és nyitott fülekre találnak Brüsszelben.

Az integráció vonatkozásában az erdélyi küldöttség nagy fon-
tosságú, hiánypótló missziót vállalt magára, amikor – hasonlóan az 
erdélyi egyházi vezetők küldöttségéhez és a Bolyai Kezdeménye-
ző Bizottsághoz – romániai magyarságunk létfontosságú kérdéseit 
vitte a legfőbb európai fórumok elé. Tette ezt annak tudatában, 
hogy a nemzeti érdekérvényesítés számára az európai integráció 
körülményei kivételes és vissza nem térő alkalmat és lehetőségeket 
kínálnak.
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Az Európai Parlament magyarországi képviselői szintén hiány-
pótló szolgálatot végeznek azáltal, hogy a magyar kormányzat mu-
lasztását pótolva, teljes odaadással vállalják a kiszolgáltatott határon 
túli magyarok  ügyének a képviseletét.

Erdélyi magyarságunk elsőrendűen érdekelt Románia gyors csat-
lakozásának a megvalósulásában. Ehhez viszont nem csupán a kor-
rupció felszámolása, hanem a kisebbségi diszkrimináció megszünte-
tése és a kisebbségi közösségi jogok biztosítása is elengedhetetlenül 
szükséges. Amiként a csatlakozási feltételek teljesítését Európa is 
szigorúan megköveteli – azonképpen Magyarországnak sem volna 
szabad feltétel nélkül támogatnia Románia integrációját, hanem az 
erdélyi magyarság érdekében kisebbségi, illetve közösségi önrendel-
kezési jogaink biztosításához kellene kötnie támogatását. Ez a poli-
tikai viszonyulás egyszerre szolgálná nemzeti érdekeinket, másfelől 
pedig Románia – valós – integrációs érdekeit.

Budapest, 2006. március 23.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatala
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Kolozsvár, Szatmárnémeti, Székelyudvarhely és Brüsszel. Ezek a 
legfőbb állomásai a 2006. esztendőben megújuló, az erdélyi magyar-
ság autonómiájának kivívásáért folytatott küzdelemnek.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács által összehívott, 2006. január 
26-i Egyeztető Autonómia-Kerekasztal ígéretes előrelépést hozott a 
közösségi önrendelkezés oldalán való széles körű összefogás tekin-
tetében.

Az EMNT és a Székely Nemzeti Tanács által rendezett márciusi 
nagygyűléseken ez az összefogás tömegméreteket öltött. A résztve-
vők demonstratív módon, a demokratikus akaratnyilvánítás közvet-
len formájában adtak felhatalmazást az EMNT-nek és az SZNT-nek 
arra, hogy az Erdélyi Petícióban, az Erdélyi Memorandumban  és a 
Székely Kiáltványban összefoglalt követeléseiket bel- és külpolitikai 
téren teljes határozottsággal és következetességgel képviseljék.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács kezdeményezésére 2006. 
március 20–22. között Brüsszelben járt, reprezentatív erdélyi kül-
döttség  ennek megfelelően járt el,  amikor az Európai Parlament 
és az Európai Bizottság vezető képviselőivel folytatott megbeszé-
lésein Románia küszöbön álló európai csatlakozása összefüggésé-
ben képviselte az erdélyi magyar nemzeti közösség érdekeit, legfőbb 
problémáit és politikai célkitűzéseit – ezek között is mindenekelőtt a 
magyar közösségi önrendelkezés ügyét.

A széles körű politikai, polgári és egyházi képviselettel rendelke-
ző erdélyi küldöttség brüsszeli missziója azt a hiányt és mulasztást 
volt hivatott pótolni, mely a romániai magyarság érdekképviseletét 
kisajátító Romániai Magyar Demokrata Szövetség külpolitikai ér-
dekérvényesítő tevékenységében mutatkozik. Azt tudniillik, hogy 
az RMDSZ kormányzati részvétele folytán a pártszervezet önálló 
külpolitikája mára már teljesen elcsökevényesedett – ennek követ-
keztében pedig az erdélyi magyar kérdés európai szinten alig jelenül 
meg, illetve a román nemzeti és államérdek mellett végképp elsikkad. 
Amint Szájer József, a Fidesz–MPSZ európai néppárti frakciójának 
vezetője mondja: „Az, hogy a romániai magyar párt, az RMDSZ 

Nyilatkozat
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benne van a kormánykoalícióban, jelentős mértékben gyengíti annak 
lehetőségét, hogy a kisebbségi kérdést határozottabban föl lehessen 
vetni. Elsősorban az RMDSZ-nek kellene ezekben a kérdésekben 
határozottan lépnie.”

Ezzel szemben azonban az RMDSZ, ahelyett hogy a csatlako-
zással kapcsolatos kedvező körülményeket jobban kihasználná – 
éppen ellenkezőleg: minden mást, ezenképpen a magyarság ügyét 
is egyoldalú módon a román államérdeknek, nevezetesen Románia 
feltétel nélküli, mihamarabbi integrációjának rendeli alá. Ekképpen 
történhetett meg – példának okáért – az, hogy a 2005 októberi kö-
zös, román–magyar kormányülés napirendjéről maga Markó Béla 
pártelnök vétette le az autonómia kérdését, legutóbb pedig Traian 
Băsescu román államelnök a székelyudvarhelyi Székely Nagygyűlés 
iránt nagyobb megértéssel viseltetett, mint az ellene kampányoló 
RMDSZ-vezér.

A székelyudvarhelyi nagygyűlés húszezres sokasága, másfelől 
pedig az RMDSZ kétes pártpolitikai irányultságát és a nemzetiségi 
különbségeket nem ismerő korrupciót megelégelő Băsescu elnök 
székelyudvarhelyi látogatása intő fi gyelmeztetést jelentenek arra 
nézve, hogy az RMDSZ totalitárius egyeduralma már a végét járja. 
Ez a világos helyzetfelismerés az RMDSZ pártaktíváját elhibázott 
politikájának a felülvizsgálatára kell hogy késztesse. Ellenkező eset-
ben könnyen megtörténhet, hogy az RMDSZ állami-vonalas vezetői 
„jutalomként” ugyanazt fogják kapni a hatalomtól, mint ami a ma-
gyar autonómistáknak „büntetés” gyanánt kijár.

Mindezeket fi gyelembe véve, az erdélyi küldöttség civilszervezeti, 
egyházi és politikai összefogással, erdélyi, székelyföldi és partiumi 
képviseletben eljáró tagjai Brüsszelben teljes egységben léptek fel az 
erdélyi magyarság háromszintű autonómia-programjának a megva-
lósítása és nemzetközi támogatása érdekében – kihangsúlyozva azt, 
hogy idehaza hasonló összefogásra van szükség, és ez van kialakuló-
ban az autonómia mellett. Az Európai Unió tiszt- és tisztségviselői-
nek fi gyelmébe ajánlottuk a következőket:

A szubszidiaritás, a regionalizmus, az önkormányzatiság mind azt 
jelentik, hogy az európai népeknek és közösségeknek elvitathatatlan 
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joguk, hogy saját ügyeikben maguk rendelkezzenek, és saját magu-
kat kormányozzák.

Az EU ne alkalmazzon kettős mércét, amikor is egy-egy tagjelölt 
államnak mást-mást ír elő, illetve saját tagállamaitól szinte semmit 
sem kér számon. Miközben például Koszovónak függetlenséget 
ígér, Székelyföld autonómia-követelései iránt szinte teljesen érzéket-
len. Ha Nyugat-Európában jár az autonómia – akkor Kelet-Közép-
Európában is létjogosultsága kell hogy legyen.

Az EU – saját kisebbségjogi szabályozások hiányában – a csat-
lakozó országok viszonylatában vegye fi gyelembe és alkalmazza az 
Európa Tanács vonatkozó szabályozásait és előírásait, mint amilye-
nek az ET 1334/2003. számú Határozata vagy 1735/2006. számú 
Ajánlása.

Románia Parlamentjének asztalán három kisebbségi, illetve au-
tonómia-törvénytervezet fekszik – elintézetlenül. Románia vegye 
komolyan az erdélyi magyarság önkormányzati jogait, s ennek meg-
felelően, az EMNT, az SZNT és az RMDSZ nevezett törvénykez-
deményezései alapján rendezze nemzeti közösségünk helyzetét.

Az erdélyi küldöttség nem kecsegtetheti a gyors siker ígéretével 
magyarságunkat. Az Unió a jelen pillanatban szinte éppen úgy elzár-
kózik autonómia-követeléseink elől, mint maga Románia. A román 
országjelentésekben szereplő elvi ajánlások, úgymint a szubszidiaritás 
és önkormányzatiság, illetve a kulturális autonómia életbe lépteté-
se – véleményük szerint – Románia belpolitikai hatáskörébe tarto-
zik, amibe az EU-nak közvetlen beleszólása nincsen. Wenceslas de 
Lobkowitz, az EB Bővítési Hivatala romániai főosztályvezetője vagy 
Elmar Brok, az EP Külügyi Bizottságának elnöke szerint nem lehet 
szó arról, hogy az EU Románia csatlakozásának a feltételévé tegye 
Székelyföld autonómiájának a törvény általi biztosítását. „Az auto-
nómia nem igazán EU-s téma. Ha ebből lesz valami, az Romániában 
fog eldőlni” – állítja Schöpfl in György EP-képviselő.

Következésképpen viszonylag kedvező európai hátszéllel ugyan, 
de az autonómiát nekünk magunknak kell kiküzdenünk. Ehhez vi-
szont teljes összefogásra, állhatatos kitartásra van szükségünk. Min-
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denekelőtt a „nemzetállamnak” az Alkotmányból való kiiktatását 
kell elérnünk, másfelől pedig a többségi román politikai erőkkel kell 
párbeszédet folytatnunk, és velük megegyezésre jutnunk. Ebben a 
törekvésünkben – minden bizonnyal – számíthatunk Európa támo-
gatására.

2006. március 24.
Tőkés László 

elnök
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Felhívás 

Az Európai Unió bővítési biztosa nemrég úgy ítélte, hogy az er-
délyi magyarság helyzete egészében kielégítő. Mi tudjuk, hogy ez 
nincs így. Mindennapi életünkben tapasztaljuk annak a sok éve tartó 
hátrányos megkülönböztetésnek a hatásait, amelynek mind a mai 
napig elszenvedői vagyunk.

Románia csatlakozásának küszöbén tudatosítanunk kell az euró-
pai döntéshozókban, hogy a romániai magyarság gondjai megoldás-
ra várnak és erre jó keretet nyújthat az integráció folyamata. Tel-
jes értékű államalkotó nemzeti közösségként kívánunk az Unióhoz 
csatlakozni és meg kívánjuk őrizni identitásunkat. Ehhez, jogaink 
tiszteletben tartásán túl, olyan önálló intézményrendszerre is szük-
ségünk van, amely az európai haladó gyakorlathoz igazodva bizto-
sítja megmaradásunkat, fejlődésünket. 

Tekintettel arra, hogy az Európai Bizottság 2006. április havának 
végére zárja le a Romániáról szóló országjelentést, kezdeményezzük 
a romániai magyarságot érintő problémák bemutatását, tudatosítá-
sát. 

Ezért egy átfogó levél és e-mail kampány megindítását indítvá-
nyozzuk. Ennek során mindenkinek javasoljuk, hogy a saját maga 
által sérelmesnek tartott esetet vagy jelenséget mutassa be azoknak, 
akik az országjelentést készítik. 

A legnagyobb értéke az Ön saját véleményének van.
Csatlakozzon! Írja meg saját véleményét! 
A levelet magyar nyelven is meg lehet fogalmazni, mivel anya-

nyelvünk az Európai Unió hivatalos nyelve. A kezdeményezők egy 
típuslevelet is szerkesztettek, amely tartalmazza legégetőbb megol-
datlan gondjainkat. 

Ha úgy érzi, hogy a kezdeményezők által készített felsorolás át-
fogóan bemutatja problémáinkat, írja alá az általunk készített típus-
levelet és postázza vagy küldje el elektronikus formában az alábbi 
címekre. A kezdeményezők minél több támogató csatlakozását re-

Az Ön véleménye számít Európában! 
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mélik, ezért javasoljuk: hívja fel mások fi gyelmét is, hogy levelének 
hatása lehet sorsunk alakulására. Mindenkit arra buzdítunk, hogy 
saját véleményét írja meg, de annak is értéke van, ha „csak” az aláírt 
típuslevelet küldi el. Azok csatlakozását is szívesen fogadjuk, akik 
nem élnek Erdélyben, de közösséget vállalnak küzdelmünkkel. 

Ha fontosnak tartja helyzetünk európai bemutatását, írjon egy le-
velet az Európai Bizottság bővítési biztosának, Olli Rehnnek. 

Néma gyereknek anyja sem érti a szavát! 
Az Ön véleménye számít Európában! 

Olli REHN Bővítési Biztosnak
(olli.rehn@cec.eu.int) 
Michael LEIGH Bővítési Igazgatónak
(michael.leigh@cec.eu.int) 

[NB]Rue de la Loi 200
1049 Brüsszel, Belgium 

Tisztelt Biztos Úr! 
Tisztelt Igazgató Úr! 

Értesüléseink szerint Ön úgy véli, hogy Romániában a magyarság 
helyzete minden szempontból teljesen kielégítő. Mi, akik Románi-
ában élünk, dolgozunk és adót fi zetünk, tudjuk, hogy ez nem igaz. 
Jelezzük, hogy mely témákat tartjuk megoldatlannak, diszkrimina-
tívnak, elfogadhatatlannak: 

az egyházi és közösségi ingatlanok teljes visszaszolgáltatásá-– 
nak hiánya, 

a kulturális (személyelvű) autonómia hiánya, – 
a Székelyföld területi autonómiájának hiánya, – 
a közoktatás megoldatlan kérdései: anyanyelvi szintű román – 

nyelvvizsgák, Románia történelmének és földrajzának román 
nyelven való oktatása, 
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a csángó-magyarok anyanyelvhasználatának megakadályo-– 
zása, 

a magyar nyelvű egyetemi oktatás hátrányos helyzete, – 
az állami magyar egyetem hiánya, – 
a magyar nyelvű oktatási intézmények hátrányos megkülön-– 

böztetése, a felekezeti oktatás diszkriminálása, 
a kisebbségi egyházak diszkriminációja, – 
a fejlesztési régiók kialakításánál semmibe veszik a történel-– 

mi régiók határait, 
a magyarlakta vidékek tényleges kétnyelvűségének hiánya, – 
a magyarok által is lakott régiók hátrányos költségvetési – 

helyzete. 
Tisztelettel kérjük, hogy a fennebb felsorolt problémák – 

megoldását tartsa szem előtt és szorgalmazza Románia európai 
uniós integrációja során. 

Üdvözlettel 

Név: 
Aláírás:
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Az erdélyi magyarok szívszorongva követik a magyarországi vá-
lasztások első fordulója után kialakult helyzetet. Mindannyian re-
méljük, hogy a választások után a nemzeti ügy iránt elkötelezett, az 
erdélyi és a határon túli magyarok érdekeit felvállaló és képviselő 
kormány alakul.

Üdvözöljük azt, hogy a FIDESZ-Magyar Polgári Szövetség és 
a Magyar Demokrata Fórum közötti viszony kimozdulni látszik a 
holtpontról és megindulhatnak a tárgyalások a nemzeti erők együtt-
működéséről. Reméljük, hogy sikerül egyetértésre jutniuk és egyesí-
tett erővel eredményes lesz a választások a második fordulója.

Mi, erdélyiek, úgy érezzük, hogy a nemzeti-polgári oldal erőinek, 
minden más meggondolást háttérbe szorítva össze kell fogniuk. En-
nek szellemében külön is felkérjük az MDF jelöltjeit és támogatóit, 
hogy minden választókerületben, ahol ez szükségesnek és célszerű-
nek mutatkozik, a közös ügy sikere érdekében, álljanak a FIDESZ 
bejutásra esélyes jelöltjei mellé.

Minden választópolgárt arra kérünk, hogy április 23-án vegyen 
részt a választásokon és támogassa a nemzeti oldal esélyes jelöltjeit.

Bízunk benne, hogy a feltámadás ünnepe a magyar újjászületés 
erőit mozgósítja, és az anyaország új kormánya hangsúlyosabban 
fogja támogatni a határon túli magyarok ügyét és képviselni a nem-
zet érdekeit.

Nagyvárad, 2006. április 12.

Tőkés László
az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács elnöke

Nyilatkozat
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Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács Elnöksége
Nagyvárad

Köszönhetően a román kormány hatékony brüsszeli 
lobbitevékenységének, valamint a hatalomban tetszelgő RMDSZ 
romanofi l politikájának – az Európai Unió legutóbbi romániai 
országjelentésében az erdélyi magyarság ügye végképp háttérbe szo-
rult.

Ennek ellenére, a tanulni saját hibáiból sem tudó RMDSZ-
versenypárt szinte töretlenül tovább folytatja eddigi sikerpropa-
gandáját és a feltétlen integráció alapján álló politikai diskurzusát. 
Ebben kisebbségi törvénytervezetének a nyilvánvaló kudarca sem 
képes megingatni Markó Bélát és csapatát.

A régi-új magyar kormány nemzetellenes határon túli politikájá-
nak az alakulásából (HTMH, MÁÉRT, határon túli támogatáspoli-
tika) az RMDSZ szintén nem hajlandó levonni a megfelelő követ-
keztetéseket.

Mindezeket fi gyelmen kívül hagyva, az RMDSZ vezetősége csö-
könyösen kitart önfeladó, az erdélyi magyarságot teljes kiszolgálta-
tottságba taszító – egészében véve – elhibázott, „neptuni” poli-
tikai irányvonala mellett. Az ilyenképpen kialakult, általános hazai 
és nemzetközi politikai helyzet legfőbb vesztese maga az erdélyi 
magyarság. Ennek a válságos helyzetnek a leküzdése, a hiteles és 
hatékony nemzeti érdekérvényesítés, valamint az erdélyi magyar 
autonómia megvalósítása érdekében az Erdélyi Magyar Nemzeti 
Tanácsnak kezdeményezőleg kell fellépnie, és megújult erőfeszíté-
seket kell tennie.

A számára többszörösen is hátrányos helyzetben az EMNT-nek 
mindenekelőtt magának kell megújulnia, sorait rendeznie, szerkeze-
tileg és működését tekintve átalakulnia.

Másodsorban rendeznie kell – önhibáján kívül megromlott – vi-
szonyát a Székely Nemzeti Tanáccsal, az erdélyi magyar autonó-
miatörekvések  együttes képviselete céljából.

Nyilatkozat
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Ugyanezen meggondolásból többi természetes szövetségesével, 
a polgári erőkkel, az egyházakkal és a civil szervezetekkel is az eddi-
ginél szorosabban össze kell fognia. Erre egy nemzeti kerekasztal 
létrehozása mutatkozik a legalkalmasabbnak.

Az autonómia oldalán való teljes körű összefogás az RMDSZ 
részvételét is feltételezi. Erre nézve elengedhetetlenül fontos az idén 
létrejött autonómia-kerekasztalon elkezdett párbeszéd folytatása 
és intézményesítése, egy közösen elfogadott erdélyi magyar nem-
zeti minimum alapján, netalán a létrejövő Erdélyi Magyar Állan-
dó Értekezlet (ERMÁÉRT) keretében.

Amennyiben igaznak vehetjük azt, hogy az RMDSZ senkinek 
sem kíván „csatlósa” lenni, hanem „kizárólag az erdélyi magyar-
ság oldalán áll” (Markó Béla, SZKT) – ennek a párbeszédnek és 
teljes körű összefogásnak az ő részéről sem lehet érdemi akadálya. 
A romániai magyarság legitim érdekképviseletét kisajátító hivatalos 
RMDSZ-nek be kell látnia, hogy a parlamenti demokrácia kizáró-
lagosságára alapozó politikai felfogása kudarcot vallott. Az erdélyi 
magyarságnak a parlamenti politizálás mellett parlamenten kívüli 
békés politikai eszközöket is igénybe kell vennie (demonstrációk, 
rendezvények, feliratok és akciók).

A továbbiakban az EMNT vezetősége – a felsoroltakkal együtt – 
kezdeményezi és célul tűzi ki a következőket:

– az Erdélyi Memorandum programjának képviselete és végre-
hajtási tervének kidolgozása

– erdélyi magyar nemzeti minimum kidolgozása
– erdélyi magyar nemzetbiztonsági bizottság létrehozása
– közös EMNT–SZNT  ÁB-ülés megrendezése
– az EMNT plénumának összehívása
– újabb brüsszeli jószolgálati útjának a megszervezése.

Nagyvárad, 2006. július 12.

Tőkés László                                                          Szilágyi Zsolt
      elnök                                                                  alelnök
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatal – Nagyvárad

Nyilatkozat

a párbeszédről és az autonómiáról

A   XVII. Bálványosi  Nyári Szabadegyetem és Diáktábor 2006. 
július 21–22-i csúcstalálkozóin, az erdélyi autonómiáról szóló ke-
rekasztal-fórum és megbeszélések kapcsán egyetértés alakult ki a 
magyar közösségi önrendelkezés kivívásának szükségessége és az 
ezzel kapcsolatos őszinte és érdemi párbeszéd elkezdése tárgyában. 
Ahhoz, hogy a romániai magyarságnak – az RMDSZ programjába 
is belefoglalt – három szintű autonómiája megvalósuljon, minde-
nekelőtt az erdélyi magyar közszereplők közötti párbeszédre és az 
ennek révén kialakuló megegyezésre és összefogásra van szükség. 
Országunk küszöbön álló integrációja is arra kell hogy késztessen 
bennünket, hogy az autonómia sarkalatos kérdésében minél előbb 
egyetértésre jussunk, és a csatlakozás „utolsó vonatát” nehogy le-
késsük.

Tusnádfürdőn – egyebek mellett – az a következtetés fogalmazó-
dott meg, hogy jelenleg igazából sem párbeszédről, sem autonómi-
áról nem beszélhetünk. Ezeknek a céloknak a megvalósítása minde-
nekelőtt az erdélyi magyar politikai és közélet erkölcsi válságának 
a leküzdését és a romániai magyar politika teljes felülvizsgálatát 
követeli meg.

Mindezeket szem előtt tartva, ezúton ismételten sürgetjük az 
EMNT által már közel két esztendeje kezdeményezett, tényleges 
párbeszéd elkezdését az RMDSZ és a rajta kívül álló politikai erők, 
valamint az egyházak és a magyar civil szféra képviselői között. Ezzel 
együtt megismétlem meghívásunkat az erdélyi magyar autonómia-
kerekasztal soron következő tanácskozására, mely – közös akarat-
tal – az Erdélyi Magyar Állandó Értekezletben (ERMÁÉRT) 
intézményesülhetne. Ugyanakkor azt a javaslatunkat is fenntartjuk, 
hogy Markó Béla RMDSZ-elnök reprezentatív erdélyi küldöttsé-



240

günk tagjaként tartson velünk szeptember eleji brüsszeli jószolgá-
lati utunkon.

A párbeszédnek és az autonómia érdekében való együttes fel-
lépésnek viszont elengedhetetlen előfeltételei: az egyenjogúságon 
alapuló, partneri viszony (1), valamint a kölcsönös bizalom (2). 
Ez a bizalmi, partneri kapcsolat viszont csak abban az esetben ala-
kulhatna ki a felek között, hogyha – az erdélyi Ébresztő felhívása 
szellemében – sikerülne kiiktatni viszonyainkból a magyarságunkat 
megosztó politikai hazugságot (1), másfelől pedig azt a megosztó 
érdekellentétet, mely az RMDSZ-szervezet pénzosztó monopóliu-
mából fakad (2). Ezek a kérdések egyben a kitűzött párbeszéd napi-
rendjének a kiemelt pontjait is képezhetnék.

Az autonómia-kerekasztal, illetve az RMDSZ-szel javasolt párbe-
széd napirendjén továbbá a következő kérdések és elvárások sze-
repelhetnének:

Az RMDSZ Románia Parlamentjében és az Európai Unió fóru-
main határozottan és egyértelműen álljon ki az erdélyi magyarság 
autonómia-törekvései, illetve saját autonómia-programja mellett. 
Ennek részeként, Románia európai integrációja összefüggésében 
érvényesítse autonómia-követeléseinket az Európai Parlamentben.

Az autonómia hazai képviselete terén az RMDSZ hagyjon fel az-
zal a fajta minimalizmusával, mely a román politikai elithez iga-
zítja követeléseinket, és ezáltal eleve alacsonyra állítja ezek mércé-
jét (lásd: kisebbségi törvénytervezet, a székelyföldi fejlesztési régió 
iránti igény stb.).

Az RMDSZ támogassa azon javaslatunkat, hogy az őszire terve-
zett magyar–román kormányülés napirendjére vegyék fel az autonó-
mia (1), valamint a magyar felsőoktatás ügyét (2).

Az RMDSZ vizsgálja felül eddigi álláspontját, és támogassa az 
EMNT és az SZNT Románia Parlamentjéhez benyújtott autonó-
mia-törvénykezdeményezéseit (1), valamint a székelyföldi, önkor-
mányzati szintű autonómia-referendumok megrendezését (2).

Az RMDSZ foglaljon állást a gyergyóditrói székely népgyűléssel 
kapcsolatos gyergyószentmiklósi csendőri atrocitások ügyében.

A  létrejövő  párbeszéd  rendjén szülessen megállapodás a több 
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mint egy évtizede elhalogatott erdélyi magyar demokratikus – belső 
– választások megrendezése (1), valamint a  várhatóan  bekövetkező, 
előrehozott országos választásokon való  együttműködés ügyében  
(2).

Az EMNT alapvető nemzeti, közösségi érdekeinek szolgálatában, 
a következő hónap folyamán minden lehetőt megtesz ezen javaslatai 
életbe ültetése végett.

Nagyvárad, 2006. július 31.

Tőkés László 
elnök
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatal – Nagyvárad

Közlemény

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács (EMNT) elnöke, Tőkés Lász-
ló, 2006. augusztus 2-án levelet juttatott el Markó Bélához, a Romá-
niai Magyar Demokrata Szövetség (RMDSZ) elnökéhez, melyben 
– tusnádfürdői találkozásukra hivatkozással – ismételten sürgeti az 
erdélyi magyar–magyar párbeszéd lehető legszélesebb körű folytatá-
sát. Levelében felhívja a fi gyelmet Románia küszöbön álló európai 
integrációjára, valamint a jövő évi valószínűsíthető előrehozott vá-
lasztásokra, melyek összefüggésében az erdélyi magyar közéletben 
az érdemi párbeszéd és az egyetértés megtalálása halaszthatatlanná 
vált.

Az EMNT elnöke hasonlóképpen Meghívót küldött mindazok-
hoz a szervezetekhez, melyek a Kolozsváron, 2006. január 26-án 
folytatott Egyeztető Autonómia-Kerekasztal Szándéknyilatkozatát 
aláírásukkal látták el, szándékukat fejezve ki az erdélyi magyar pár-
beszéd intézményesített formában való folytatására, az Erdélyi Ma-
gyar Állandó Értekezlet (ERMÁÉRT) keretei között. Levelében tá-
jékoztatta a Kerekasztal résztvevőit Markó Béla RMDSZ-elnökhöz 
intézett megkereséséről, és támogatásukat kérte a széles körű párbe-
széd folytatására.

2006. augusztus 2.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatalának

Tájékoztatási Szolgálata
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2006. szeptember 10–13. között az erdélyi magyar politikai, pol-
gári és egyházi élet reprezentatív küldöttsége tett látogatást Brüsz-
szelben, az Európai Unió székhelyén. A Duna–Tisza Társaság szer-
vezte jószolgálati úton részt vettek: Tőkés László püspök, az Erdélyi 
Magyar Nemzeti Tanács elnöke, Szilágyi Zsolt, a Társaság brüsszeli 
irodavezetője (MPSZ), Sógor Csaba szenátor és Toró T. Tibor par-
lamenti képviselő (RMDSZ), valamint Sándor Krisztina, a Magyar 
Ifjúsági Tanács elnöke. Közös fellépésük annak az összefogásnak az 
irányába mutat, melynek kialakítását erdélyi magyarságunk nemzet-
politikai célkitűzései, a közösségi önrendelkezés megvalósítása el-
engedhetetlenül megkövetelnek. Örömmel állapíthatjuk meg, hogy, 
bár előzetes – feltételes – ígérete ellenére Markó Béla RMDSZ-elnök 
végül is nem tartott az erdélyi küldöttséggel, az RMDSZ képvisele-
tében elnöki mandátummal Sógor Csaba szenátor és Toró T. Tibor 
parlamenti képviselő a küldöttség tagja volt.

Magyarságunk képviselőit Brüsszelben az Európai Bizottság, va-
lamint az Európai Parlament rangos tiszt- és tisztségviselői fogad-
ták – köztük: Elmar Brok, az Európai Parlament Külügyi Bizott-
ságának elnöke, Nelly Maes, az Európai Szabad Szövetség elnöke, 
Michl Gahler, az Európai Parlament tagja, a Néppárti Frakció tagja, 
Michl Ebner,  Dél-Tirol európa-parlamenti képviselője. A látoga-
tás megszervezésében komoly szerepet vállalt az Európai Parlament 
magyarországi néppárti delegációja, kiemelten is Gál Kinga képvise-
lőasszony (Fidesz – MPP). Olli Rehn bővítési biztos hivatala részé-
ről Wenceslas de Lobkowicz Románia-főosztályvezető fogadta a de-
legációt. Küldötteink a határok feletti magyar összefogás jegyében 
találkoztak a három legfontosabb EP-parlamenti frakció magyar-
országi tagjaival, köztük Szájer József, az Európai Néppárt magyar 
delegációjának frakcióvezetője (Fidesz – MPP), Tabajdi Csaba és 
Fazekas Szabolcs (MSZP), valamint Szent-Iványi István (SZDSZ) 
EP-képviselőkkel.

A küldöttség Románia küszöbön álló európai csatlakozása, illetve 
az azt megelőző, Romániáról szóló országjelentés kapcsán tartotta 

Közlemény
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szükségesnek magyar közösségünk legfőbb problémáival az Unió 
intézményeit megkeresni, különös tekintettel arra, hogy a legutóbbi 
– májusi – országjelentés mintegy megfeledkezni látszott ezekről 
a megoldatlan kérdésekről. A megbeszélések napirendjén és az át-
nyújtott angol nyelvű dokumentációban – egyebek mellett – a kö-
vetkező ügyek szerepeltek: az erdélyi személyi elvű és a székelyföldi 
területi autonómia, illetve a szubszidiaritás és az önkormányzatiság 
kérdése; a romániai kisebbségellenes diszkrimináció; az elhalogatott 
kisebbségi, vallásügyi és oktatási törvény; a magyar egyetemügy; az 
elkobzott egyházi és közösségi ingatlanok visszaszolgáltatásának 
további késleltetése; a diszkriminatív választási törvény módosítá-
sának elmaradása. Konkrét formában felvetődtek még a következő 
kérdések: a székelyföldi fejlesztési régió kialakításának igénye; a ro-
mán parlamentben elfekvő autonómia-törvények ügye; a csángók 
mesterséges asszimilációja; az egyházi-felekezeti oktatás rendezet-
lensége; a kommunista múlt és az átvilágítás kérdése; a szilágysági 
magyar nyelvű oktatás siralmas helyzete és a nagyváradi Lorántffy 
Zsuzsanna Református Gimnázium sportpályájának az elidegeníté-
se.

Az erdélyi küldöttség brüsszeli utazásával hiánypótló szolgálatra 
vállalkozott. Szem előtt tartva azt, hogy a román kormány rendre a 
valóságosnál kedvezőbb színben próbálta feltüntetni a hazai hely-
zetet, hatékony lobbi-tevékenységével pedig az EU kisebbségpoliti-
kai követelményeit sikerrel szorította háttérbe; másfelől fi gyelembe 
véve azt, hogy a megelőző időszakban a kormányon lévő RMDSZ 
Románia integrációs érdekeinek képviselete mellett nem jelenítette 
meg hangsúlyosan az erdélyi magyar közösség érdekeit, küldöttsé-
günk közösségünk sajátos igényeit fogalmazta meg, és képviselte. 
„Néma gyermeknek az anyja sem érti a szavát” – tartja a közmon-
dás. Életbevágó közösségi problémáink megoldására és önrendel-
kezési jogaink kivívására semmi esélyünk nincsen, hogyha ezeket 
mégcsak meg sem fogalmazzuk, és nem tárjuk az európai fórumok 
elébe.

Ebből a meggondolásból kiindulva, másfelől Románia csatlako-
zási feltételeinek a teljesítéséhez kívánva hozzájárulni, küldöttsé-
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günk kihangsúlyozta: az Unió számára sem volna hasznos, hogyha 
a megoldatlan kisebbségi kérdéseket és az ezekkel járó instabilitást 
„importálná”. Azzal a kéréssel fordultunk Olli Rehn bővítési biztos 
hivatalához és az Európai Parlament illetékeseihez, hogy a készülő 
országjelentés, valamint a vonatkozó EP-határozat kifejezett módon 
tartalmazza nemzeti közösségünk problémáit és ezek megoldását 
írja elő.

Tárgyalópartnereink egészében véve támogatásukról biztosítot-
ták igényeinket, sőt azt is kilátásba helyezték, hogy az EU a várható 
2007. január 1-i csatlakozás után is szoros megfi gyelés alatt fogja 
tartani Romániát az életbe lépő „postmonitoring mechanizmusok” 
által.

Az EU székhelyén erdélyi magyarságunk problémái iránt kü-
lönleges érzékenységet keltettek a legutóbbi szlovákiai szélsőséges 
megnyilvánulások és magyarverések. Egyébként küldöttségünknek 
alkalma nyílt részt venni annak a rendhagyó kiállításnak a megnyitó-
ján, mely a csehszlovákiai magyarok hatvan évvel ezelőtt végbement 
deportálását mutatta be.

Küldöttségünk tagjai a széles körű, erdélyi és határon túli magyar 
összefogás jegyében továbbra is fontosnak tartják az erdélyi magya-
rok érdekeinek következetes nemzetközi képviseletét.

Nagyvárad, 2006. szeptember 15.
Tőkés László 

az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács

Szilágyi Zsolt
a Duna–Tisza Társaság

elnöke brüsszeli irodájának megbízott vezetője

Sándor Krisztina
a Magyar Ifjúsági Tanács elnöke
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a magyarországi kormányválság ügyében

„A történelemkönyvekre szarok. Egyáltalán nem érdekel, hogy 
benne leszünk-e, vagy én személy szerint, egyáltalán nem” – mondta 
2006. május 26-i, balatonöszödi beszédében Gyurcsány Ferenc. A 
levitézlett miniszterelnök minden bizonnyal téved: a hazugság ab-
szolút bajnokaként ott lesz a helye történelemkönyveinkben.

„Hazudtunk reggel, éjjel és este” – mondta még Gyurcsány Fe-
renc. 1956 félszázados évfordulóján ekképpen vállalta dicstelen elő-
dei szellemi örökségét, akik „hazudtak reggel, hazudtak délben, ha-
zudtak este, hazudtak minden hullámhosszon”.

Ötven évvel ezelőtt a Magyar Rádió tett bűnvallást ezekkel az 
emlékezetes szavakkal. A posztkommunista rendszer hatalompárti 
médiája képtelen erre a beismerésre: lélekölő és tudatromboló ha-
zudozásával az állampolitikai rangra emelt hazugság kormányának 
nemzetrontó politikáját tetézi tovább.

A Demokrata Fórum „fi rst lady”-je – a hazugok cinkosaként – 
bűnösök cinkosának bélyegzi Orbán Viktort, és az utcáról vissza-
hívva az embereket, arról ágál, hogy „Magyarországnak nyugalomra 
és békére van szüksége”.  Netalán a hazugság „nyugalmát” és a ha-
misság „békéjét” kívánja szentesíteni?!

„Hazugsággal gyógyítgatják Sion leányának romlását” – hangzik 
a vád Jeremiás próféta ajkáról (Jer. 6,14). A hamis próféták „eláltat-
ták az én népemet” – mondja Ezékiel (Ez. 13,10). Ezekkel az igék-
kel Gyurcsány Ferenc miniszterelnök és kacarászó balatonöszödi 
közönsége nemzetellenes politikáját kell határozottan visszautasí-
tanunk. Nemzeti méltóságunk tudatával kell azonnali lemondásra 
felszólítanunk azt, aki „kurvának” nevezi édes hazánkat.

Gyurcsány Ferencnek semmi erkölcsi alapja nincsen elítélni az ut-
cai tüntetőket. A romboló népharag vagy a garázdálkodók kártevése 
önmagában elítélendő. 

Ennél azonban sokkal inkább az a hazugság-politika, mely bűn-
cselekményeiket kiprovokálta.

Állásfoglalás
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Ki az igazán vétkes? Az, aki autókat gyújt fel – vagy az, aki egy 
egész országot és nemzetet tesz tönkre? Bűnhődjenek a vandál ga-
rázdálkodók – velük együtt viszont azok is, akik az intézményesített 
hazugság gátlástalanságával az utcai háborúskodást kirobbantották.

A fi nnyásabb hazugok irtóznak az „utcai politizálástól” – és köz-
ben tovább hazudnak. Az 1956-os forradalom és szabadságharc ut-
cai tüntetésein és harcain hasonlóképpen elszörnyülködnek? A pro-
vokátorokat és a békés tüntetőket ma is egy kalap alá veszik.

*   *   *

A Gyurcsány-kormány hazugság-politikája által megnyomorított 
Testvéreink iránti szolidaritással állapíthatjuk meg, hogy a magyar 
társadalom és politikai élet erkölcsi válságban van. Ez a válság alap-
vetően a kommunizmusban gyökerezik. A tizenhét éve elkezdődött 
rendszerváltozás csak a hazugság leküzdése és a magyar társadalom 
erkölcsi megtisztulása által válhat valósággá.

Ez év júliusában Jó reggelt, Erdély című felhívásunkban arra hív-
tuk fel a fi gyelmet, hogy a nemzet megmaradásának és felemelke-
désének programja a közélet tisztasága és a politikusok hitelessége 
nélkül nem csupán Magyarországon, de a határon túli részeken sem 
valósítható meg. Kimondtuk, hogy „2004 végén, a kettős állampol-
gárság ügyében kiírt népszavazás tárgyában az ellene kampányolók 
részéről szervezett és nyílt politikai hazugság történt”. Megállapítot-
tuk, hogy „erdélyi magyar közéletünkre is súlyosan rányomja bélye-
gét a politikai és társadalmi rangra emelt hazugság”.

A gyurcsányi hazugságpolitika lelepleződése által akkori állásfog-
lalásunk beigazolódott. – Egyebek mellett – a Gyurcsány-kormány 
határon túli politikája is hazugságra épül.

Ennek tudatában felszólítjuk Gyurcsány Ferenc miniszterelnö-
köt, hogy kövesse meg a határon túlra szakadt – köztük az erdélyi 
– magyarságot, amiért 2004 őszén hazug propagandával tévesztette 
meg és hangolta ellenünk magyarországi Testvéreinket.

Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a határon túli nemzetrészek 
sorsa nagy mértékben függ az anyaországi viszonyoktól, és tudatá-
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ban annak, hogy a még hatalmon lévő magyar kormány határon túli 
politikája reánk nézve már eddig is lesújtó következményekkel járt 
– Gyurcsány Ferenc miniszterelnököt felkérjük, hogy erkölcsi és po-
litikai hitelvesztése nyomán vonja le a szükséges következtetéseket, 
és mondjon le tisztségéről.

Nagyvárad, 2006. szeptember 22.

Tőkés László 
az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács elnöke
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatal – Nagyvárad

Közlemény

Az erdélyi magyarság közösségi önrendelkezése melletti össze-
fogás irányába mutató 2006 júliusvégi tusnádfürdői nyári táborban 
Markó Béla RMDSZ-elnök széles körű politikai nyitást helyezett 
kilátásba. Ennek nyomán is többször tett bejelentést az ősszel el-
kezdődő párbeszédekre vonatkozóan, sőt azt is kijelentette, hogy az 
1506-os agyagfalvi székely nemzetgyűlés félévezredes évfordulója 
alkalmából tartandó ünnepségre az SZNT és az EMNT képviselői 
is meghívást fognak kapni.

Két és fél hónap múltán, a küszöbön álló 2006. október 15-i 
agyagfalvi ünnepség hetében sajnálattal kell megállapítanunk, hogy 
az elnöki ígéretekből ez ideig semmi sem valósult meg. Az EMNT 
párbeszédre és közeledésre irányuló kísérletei rendre – újból – az 
RMDSZ visszautasításába ütköztek. Márpedig Románia közeli eu-
rópai integrációja sürgető módon megkövetelné az erdélyi magyar-
ság szoros összefogását.

Ezt szem előtt tartva, csak remélni lehet, hogy az RMDSZ utóbbi 
időkben tapasztalható autonómia-párti megnyilatkozásai szellemé-
ben, Markó Béla szövetségi elnök változtatni fog eddigi elzárkózó 
magatartásán, és nemzeti közösségünk érdekében valóban elindul-
hatunk a közösségi önrendelkezés megvalósításának előfeltételét je-
lentő összefogás útján.

Az EMNT minden további nélkül készen áll a párbeszédre, és 
ugyanezt szorgalmazza a romániai magyarság valamennyi közsze-
replője és közképviselője viszonylatában.

2006. október 12.
Tőkés László 

elnök
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatal – Nagyvárad

Nyilatkozat

Jelek szerint elsietett és túlzott volt az a bizakodás, mellyel a köz-
vélemény az RMDSZ utóbbi időben hangoztatott nyitási szándékait 
és párbeszédre való készségét fogadta. Markó Béla szövetségi elnök 
tusnádfürdői kijelentéseiből és utóbb tett ígéreteiből ez ideig semmi 
sem teljesült.

Annak utána, hogy a 2006. januári I. Egyeztető Autonómia-
Kerekasztal tanácskozásán az RMDSZ is képviseltette magát – a 
2006. szeptember 29-i, II. kerekasztalról a szervezet képviselői távol 
maradtak.

A „nyitásról” és „párbeszédről” szóló, harsány RMDSZ-
propagandának szintén ellentmond a 2006. október 15-i, agyagfalvi 
jubileumi rendezvény exkluzív jellege. Találóan állapítja meg Csapó 
I. József, az SZNT elnöke – akitől már előzetesen megvonták a szót 
–, hogy: „az elutasítás ellentétben áll azzal a törekvéssel, hogy a Szé-
kelyföld autonómiájáért folytatott küzdelemben egységes társadal-
mi fellépést valósíthassunk meg”. Sajnálattal kell megállapítanunk, 
hogy a tetszetős szervezési propagandával a székelyföldi autonómia 
őszinte híveit – az SZNT Agyagfalvára sereglett tagjait – csúnyán 
rászedték.

Helyesbítésre szorul az az állítás, hogy az agyagfalvi ünnepségre 
„az EMNT és az SZNT vezetőit is meghívták”. Félrevezető az a 
sajtóhír is, hogy az EMNT elnöke csupán azért maradt volna távol 
a rendezvényről, mert a meghívót késve kapta kézhez. Valójában 
a furcsamód megkésett meghívó nem is az EMNT elnökének, ha-
nem – a többi erdélyi magyar püspök sorában – a királyhágómelléki 
püspöknek szólott.

Az elmondottak fényében merő szemfényvesztés mindaz, amit 
az agyagfalvi „szocreál” emlékmű kirakati keretében Markó Béla az 
„összefogásról” mondott. Az RMDSZ autonómia-párti zászlóbon-
tása szintén demagóg diplomáciai húzásnak tűnik. A Demokrata 



251

Szövetség elnöke ugyanis az egysíkú pártrendezvénnyé silányított 
ünnepségről – az EMNT és az SZNT mellőzésével – éppen azokat 
tartotta távol, akik az általa vezetett pártszervezet obstrukciója ide-
jén haló poraiból keltették életre és egyedül képviselték a közösségi 
önrendelkezés, a székelyföldi területi autonómia ügyét.

Szintén elvtelennek kell tartanunk az RMDSZ-nek az MPSZ iránt 
tanúsított szelektív viszonyulását. Ne felejtsük, hogy a Szász Jenő 
vezette Szövetség kezdettől fogva, akkor is kiállt az autonómia mel-
lett, amikor az RMDSZ – a többségi hatalom segédletével – össztü-
zet zúdított képviselőire.

Mindezek fi gyelembevételével az iránt is megalapozott a két-
ségünk, hogy a Szövetség a Székelyföldért elnevezésű RMDSZ-
önkormányzati társulás valójában milyen célból jön létre. Vajon nem 
az SZNT mesterségesen létrehozott alternatívája kíván lenni?

Nem kétséges, hogy a székelyföldi autonómia érdekében meghir-
detett népszavazás kizárólag teljes körű magyar összefogással válhat 
eredményessé. Ennek tudatában nyilvános módon felszólítjuk az 
RMDSZ-t, hogy valljon színt. Hajlandó-e végre a román hatalom-
mal folytatott paktumpolitikájával, másfelől a magyar viszonylatban 
gyakorolt diktátum-politikájával szakítani? És hajlandó-e végre igazi 
párbeszédbe kezdeni a tényleges összefogás érdekében?

Az eddigieket félretéve, magyar nemzeti közösségünk érdekében, 
az EMNT továbbra is készen áll erre, és ugyanezt szorgalmazza a 
romániai magyarság valamennyi közszereplője és közképviselője 
viszonylatában. Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács ebben az ér-
telemben fordul megkereséssel egyházainkhoz, valamint az erdélyi 
politikai és civil szervezetekhez.

2006. október 18.
Tőkés László 

elnök
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatal – Nagyvárad

Közlemény

A romániai magyar nemzeti közösség autonómiájának megvaló-
sítása magyar kistársadalmunk, az egyházi, a polgári és a politikai 
közképviseletek részéről teljes körű összefogást igényel. – Ennek 
tudatában az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács azzal a megkereséssel 
fordult az RMDSZ-hez, hogy szervezeteink vezetői között mihama-
rabb magas szintű találkozóra és egyeztetésre kerüljön sor.

Jelek szerint az EMNT kezdeményezésére 2006. november 3-án, 
pénteken Tőkés László elnök Kolozsváron találkozni fog Markó 
Béla szövetségi elnökkel, munkatársaik társaságában. Erre kiváló al-
kalmat kínál az a nemzetközi kisebbségi felsőoktatási konferencia, 
melyre a hét végén, a helybéli Bethlen Kata Diakóniai Központban 
fog sor kerülni. Az EMNT várakozással tekint a régóta szorgalma-
zott találkozó elébe.

2006. október 31.
Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács

Elnöki Hivatalának
Tájékoztatási Szolgálata
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Romániában élő magyar nemzeti közösségünk szolgálatában álló 
egyházaink képviselőiként, hitből fakadó köteleztetésből kinyilvánít-
juk a következőket:

1. Határozottan kiállunk az erdélyi magyar közösség önkormány-
zati jogai mellett, és teljes mértékben támogatjuk az autonómia kiala-
kítására irányuló jogos igényét.

2. Ezen belül szintén erkölcsi támogatásunkról biztosítjuk Szé-
kelyföld területi önrendelkezésének ügyét. Ezért, a törvényes lehe-
tőségeknek megfelelően, szorgalmazzuk akaratnyilvánító népszava-
zások kiírását.

3. Közösségi önkormányzatunk megvalósítása érdekében őszinte 
párbeszédet és teljes összefogást tartunk szükségesnek – egyházaink 
részvételével – a polgári és a politikai élet valamennyi szervezeti köz-
képviselete, valamint helyi és területi önkormányzataink között.

4. Hasonlóképpen fontosnak tartjuk és szorgalmazzuk erdélyi 
magyarságunk autonómia-követeléseinek a romániai politikai élet-
ben és nemzetközi téren, az európai fórumokon való egységes ki-
nyilvánítását és képviseletét.

Meggyőződésünk, hogy híveink érdeke és saját autonómiával ren-
delkező egyházaink szolgálatának akadálymentes folytatása szintén 
megköveteli a közösségi önrendelkezés jogának teljes körű birtok-
lását. Úgy ítéljük, hogy ennek biztosítása egyben egész országunk 
javát és érdekét szolgálja, a küszöbön álló európai csatlakozás keretei 
között.

Együttes imádságainkban hordozzuk országunk, egyházaink és 
kisebbségi magyarságunk közös jövőjét.

Kolozsvár, 2006. november 3.
Dr. Jakubinyi György római katolikus érsek

Pap Géza református püspök
Tőkés László református püspök

Tempfl i József római katolikus püspök
Dr. Szabó Árpád unitárius püspök

Adorjáni Dezső Zoltán evangélikus püspök

Támogató Nyilatkozat
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Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács számára eseménygazdag nap 
volt 2006. november 3-a.

1. A kolozsvári Bethlen Kata Diakóniai Központban, a Bolyai 
Kezdeményező Bizottság szervezésében és az EMNT Tanügyi Bi-
zottságának támogatásával ezen a napon vette kezdetét a II. Európai 
Kisebbségi Felsőoktatási Konferencia. Megnyitó beszédében Tőkés 
László, az EMNT elnöke az 1956-os forradalom és szabadságharc 
félszázados évfordulója alkalmából megemlékezett arról, hogy az 
erdélyi magyar felsőoktatás, a Bolyai Tudományegyetem a forrada-
lom vérbefojtását követő romániai megtorlásoknak vált áldozatává, 
1959-ben. Üdvözlőlevelében Sólyom László államelnök állást fog-
lalt a kisebbségi felsőoktatás és az autonómia különböző formáinak 
jogossága mellett, az Európai Unió tagországaiban. A konferencia 
– egyebek mellett – a kisebbségi nyelvű felsőoktatás európai char-
tájának a kidolgozását tűzte ki célul, Bodó Barna, a BKB elnökének 
előterjesztése alapján.

2. A Diakóniai Központban ugyanezen a napon tartották tanács-
kozásukat az erdélyi magyar történelmi egyházak elöljárói és tanügyi 
szakemberei, dr. Jakubinyi György érsek, valamint dr. Pap Géza, 
Tőkés László, Tempfl i József, dr. Szabó Árpád és Adorjáni Dezső 
püspökök részvételével. Napirenden kívül az elöljárók egy Támoga-
tó Nyilatkozatot fogadtak el, melyben „őszinte párbeszédet és teljes 
összefogást tartanak szükségesnek – egyházaik részvételével – a pol-
gári és a politikai élet valamennyi szervezeti közképviselete, valamint 
helyi és területi önkormányzataink között”: erdélyi magyar közössé-
günk önkormányzati jogainak, ezen belül pedig Székelyföld területi 
autonómiájának a kivívása érdekében.

3. Az EMNT kezdeményezésére szintén november 3-án került 
sor Kolozsváron a Nemzeti Tanács és az RMDSZ vezetőinek rend-
kívüli tanácskozására, mely által végre beindulni látszik a több mint 
két éve szorgalmazott erdélyi magyar párbeszéd. A megbeszélésen 
az RMDSZ-t Markó Béla szövetségi elnök, Lakatos András ügyve-
zető alelnök, Szepessy László, az elnöki hivatal igazgatója és László 

Közlemény
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Attila, Kolozs megyei elnök képviselték. Az EMNT képviseletében 
Tőkés László elnök, valamint Toró T. Tibor és Szilágyi Zsolt alelnö-
kök vettek részt a találkozón.

A Nemzeti Tanács vezető képviselői mindenekelőtt kifejezték 
azon meggyőződésüket, hogy a nemzeti közérdekből létrejött egyez-
tető tanácskozás csak abban az esetben jelenthet tényleges nyitást és 
hozhat  valódi eredményt, hogyha a konjunkturális politikai és ar-
culati érdekeken túllépve, az RMDSZ tárgyalópartnereivel az eddigi 
egységkényszer helyett igazi közmegegyezésre törekszik.

A tárgyalófelek a közös célok megfogalmazásának, illetve a közös 
cselekvés lehetőségének a módozatait vették számba – és a követke-
zőkben egyeztek meg:

a. A magyar–magyar párbeszéd intézményesítése egy erdélyi 
egyeztető kerekasztal létrehozása által

Ennek megvalósítása céljából közös munkacsoportot állítanak 
fel, mely december elejéig előkészíti a plurális összefogás kereteinek 
a kialakítását.

b. Az erdélyi magyarság nemzeti minimum-programjának megfo-
galmazása és egységes képviselete

Ennek meghatározására szintén közös munkacsoport alakul, 
amely szövegtervezetét a december elejére előirányzott egyeztető 
tanácskozás elé terjeszti, megvitatásra.

c. Közös fellépés a Sapientia magánegyetemi hálózat, illetve a 
Partiumi Keresztény Egyetem parlamenti akkreditációja ügyében

d. A 2007. május 13-i európai parlamenti választásokon való kö-
zös jelöltállítás lehetősége

Ebben a tárgyban a felek további egyeztetések folytatásában álla-
podtak meg.

Az EMNT és az RMDSZ képviselői egyetértettek abban, hogy 
Románia közeli európai integrációjára való tekintettel sürgősséggel, 
még ebben az évben teremtsék meg az összefogás és az együttmű-
ködés szükséges előfeltételeit és kereteit.

Az EMNT javaslatot tett arra nézve, hogy – a történelmi egyhá-
zak támogatásával – az erdélyi politikai, polgári, önkormányzati és 
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akadémiai szféra közképviseletei közös memorandumban terjesszék 
az illetékes hazai és nemzetközi fórumok elé közösségi önrendelke-
zésre irányuló politikai akaratnyilvánításukat. Az RMDSZ részéről 
nem zárkóztak el ettől az indítványtól.

A Nemzeti Tanács a székelyföldi helyi népszavazások kiírásának 
a támogatására kérte az RMDSZ-t. Ugyanakkor szorgalmazta, hogy 
az RMDSZ segítse elő az autonómia ügyének a küszöbön álló ma-
gyar–román közös kormányülés napirendjére való felvételét.

A Nemzeti minimum lehetséges részeként a következő kérdések 
képezték még a megbeszélés tárgyát:  vagyonvisszaszolgáltatás; a 
székelyföldi fejlesztési régió; költségvetési és alapítványi anyagi ala-
pok elosztása; a kisebbségi, az oktatási és az egyházügyi törvények 
kérdése; csángókérdés.

Markó Béla szövetségi elnök, miniszterelnök-helyettes közbenjá-
rását ígérte a nagyváradi Lorántffy Zsuzsanna Református Gimnázi-
um elidegenített sportpályájának visszaszerzése érdekében.

A tárgyalófelek azzal az elkötelezettséggel álltak fel az asztaltól, 
hogy találkozásuknak csak akkor van igazi értelme, hogyha az elkez-
dett párbeszédet folytatják, és a megkezdett úton haladnak tovább.

Nagyvárad, 2006. november 7.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Tájékoztatási Szolgálata
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatal – Nagyvarad

Közlemény

2006. november 11-én tartott együttes ülésükön, az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tanács Állandó Bizottsága és a Székely Nemzeti Ta-
nács Állandó Bizottsága, egyhangúlag meghozott határozatában, a 
következőkben állapodtak meg, illetve foglalnak állást.

1. Szorosan együttműködnek az erdélyi magyar autonómia kinyil-
vánításának, képviseletének és létrehozásának folyamatában, mely 
a romániai magyar nemzeti közösség személyi elvű és Székelyföld 
területi autonómiája megvalósítására, valamint különleges jogállású 
helyi önkormányzatok alakítására irányul.

2. Ennek keretében kezdeményezik és elősegítik a székelyföldi 
helyi és megyei önkormányzatok határozatai alapján kiírandó helyi 
és területi népszavazások hivatalos formában való megrendezését.
Ezek elmaradása esetén előirányozzák belkörűleg megszervezendő 
akaratnyilvánító népszavazások megtartását. Ezzel együtt felkérés-
sel fordulnak az RMDSZ országos, területi és helyi szervezeteihez, 
valamint önkormányzati vezetőihez, hogy részesítsék erkölcsi, poli-
tikai és tényleges támogatásukban az SZNT népszavazási kezdemé-
nyezését – beleértve a szervezőmunkát, az anyagiak előteremtését és 
az infrastrukturális háttér biztosítását.

3. Köszönettel üdvözlik a romániai magyar történelmi egyházak 
elöljáróinak Támogató Nyilatkozatát, melyben hívő népünk lelki 
vezetői aláírásukkal támogatják közösségi önrendelkezésünk ügyét, 
Székelyföld területi autonómiáját, és – a törvényes lehetőségeknek 
megfelelően – szorgalmazzák akaratnyilvánító népszavazások kiírá-
sát. 

Egyúttal tisztelettel kérik az aláíró egyházfőket, hogy a minél ha-
tékonyabb helyi együttműködés érdekében közös állásfoglalásukat 
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körlevél formájában juttassák el gyülekezeteikhez, illetve egyházaik 
híveihez.

4. Hasonlóképpen üdvözlik az EMNT és a Bolyai Kezdeményező 
Bizottság által szervezett II. Európai Kisebbségi Felsőoktatási Kon-
ferenciát (2006. november 3–5.), és egyetértésüket fejezik ki annak 
Zárónyilatkozatával, valamint a kisebbségi felsőoktatás európai szin-
tű szabályozását előirányzó Kolozsvári Chartában foglalt elvekkel, 
érvekkel és célkitűzésekkel.

5. Szintén egyetértéssel fogadják azt a kétoldalú párbeszédet, mely 
az EMNT és az RMDSZ képviselői között, 2006. november 3-án, 
Kolozsváron kezdődött el.

a. Jóváhagyólag támogatják az ennek nyomán felállítandó 
vegyesbizottságok munkáját.

b. Az Erdélyi magyar politikai élet, a szakmai és civil szervezetek 
teljes körű részvételével elengedhetetlenül fontosnak tartják egy er-
délyi magyar kerekasztal összehívását, illetve állandó egyeztető fó-
rumként való intézményesítését.

c. Az egyeztető kerekasztal elsőrendű feladataként, ezúton is 
szorgalmazzák egy széles körű egyetértéssel kialakítandó nemzeti 
minimumprogram megfogalmazását és annak közös képviseletét.

6. Románia európai csatlakozása összefüggésében, sürgősséggel 
előirányozzák egy olyan mértékadó dokumentum megszerkeszté-
sét, mely – az 1992-es Kolozsvári Nyilatkozat szellemében – erdé-
lyi magyarságunk közösségi önrendelkezés iránti igényét hivatott 
kinyilvánítani. Ezt az erdélyi memorandumot a politikai élet és az 
önkormányzati, valamint a civil társadalmi szféra képviselői közösen 
terjesszék a hazai és a nemzetközi fórumok elébe.

Az EMNT  és az SZNT kapcsolatainak rendezése, illetve az 
EMNT ezzel kapcsolatos szervezeti problémáinak megoldása ér-
dekében – az autonómia egységes képviseletének fontosságát szem 
előtt tartva – az EMNT és az SZNT Állandó Bizottságai egyetér-
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tettek abban, hogy mihamarabb kerüljön sor az EMNT Állandó Bi-
zottságának ülésére, mely – egyebek mellett – az EMNT plenáris 
ülésének az összehívásáról határoz.

Nagyvárad, 2006. november 15.
Tőkés László 

elnök

Szilágyi Zsolt
alelnök
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatal – Nagyvárad

Tiltakozás

Megdöbbenéssel és felháborodással értesültünk arról, hogy 
Hantz Péter és Kovács Lehel egyetemi oktatókat, a kommunizmus 
idején diktatórikus módon megszüntetett Bolyai Tudományegyetem 
helyreállításáért küzdő Bolyai Kezdeményező Bizottság vezetőit a 
Babeş–Bolyai Tudományegyetem Szenátusa önkényesen eltávolítot-
ta állásukból.

Ez a döntés a nacionál-kommunista korszak diktatórikus gya-
korlatának és módszereinek a gyászos emlékét idézi. A keményen 
szankcionált tanárok eredeti célkitűzése – a magyar egyetem helyre-
állítása – még a láthatáron sincsen, néhány ártatlan magyar nyelvű 
felirat kitűzéséért azonban máris drákói szigorral büntetik őket.

A mostani eset híven tükrözi a BBTE kirakati multikulturalizmusát, 
ennek révén pedig a romániai kisebbségpolitika valóságát, illetve 
kétarcúságát. Míg Románia lépten-nyomon az Európai Unióba való 
belépésével büszkélkedik; míg az európai többnyelvűségért felelős 
uniós biztosi jelöltje Brüsszelben a megértésről és a többnyelvűség 
értékeiről beszél; míg a BBTE példaszerű működéséről önálló kiál-
lítást rendeznek az Európai Parlament épületében – ez időben itt, 
Erdélyben a többnyelvűség alapvető jogáért kiálló egyetemi taná-
rokat törvénytelenül kirúgják munkahelyükről. Furcsa demokrácia 
az, amelyben nyelvháborút indítanak azok ellen, akik „Dohányoz-
ni tilos” feliratú táblákat helyeznek el saját egyetemük folyosóin, és 
„rongálás”, „szélsőségesség” és „etnikumközi feszültség keltése” 
címén rendőrségi feljelentést tesznek ellenük.

Felkérjük Leonard Orbant, Románia Unió-biztos jelöltjét – aki 
éppen mostanság esett át a biztosi állás betöltéséhez szükséges 
brüsszeli meghallgatáson –, hogy tekintélyét és lehetőségeit felhasz-
nálva lépjen fel elbocsátott tanáraink védelmében; tisztsége elfog-
lalása esetén pedig azonnal indítson kivizsgálást ennek, az európai 
többnyelvűség szellemiségével és gyakorlatával ellentétes, diszkrimi-
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natív természetű döntésnek az ügyében. Tegye ezt annak tudatában, 
hogy a magyar nyelv az EU hivatalos nyelvei közé tartozik, mint 
ahogy 2007. január 1-től a román nyelv is ugyanezt a státust fogja 
elnyerni – tehát két egyenrangú európai nyelv szabad használatáról 
szól a történet. 

Ugyanakkor Markó Béla RMDSZ-elnököt, a román kormány 
integrációért, oktatásért és kisebbségi jogokért felelős miniszter-
elnök-helyettesét is felkérjük arra, hogy haladéktalanul járjon el és 
intézkedjen a BBTE-ről önkényesen eltávolított oktatóink ügyében, 
tudván azt, hogy az őket ért személyi sérelem egyben egész romániai 
magyar közösségünket sújtja, és ugyanakkor az európai demokrati-
kus normák, a kisebbségi jogok és az oktatás terén előírt esélyegyen-
lőség megsértését  is jelenti. Minekutána évek óta azt halljuk, hogy 
az erdélyi magyarság helyzete minden eddiginél jobb, az RMDSZ 
érdekérvényesítő képessége pedig minden eddiginél erősebb – jog-
gal tehetjük fel a kérdést: Mi is történik az Európába igyekvő Ro-
mániában? Mennyire célszerű és hatékony az RMDSZ kormányzati 
szerepvállalása?

Harmadsorban azzal a megkereséssel fordulunk Pierre Moskovici 
Európa Parlament-i jelentéstévőhöz – akinek a fővédnökségével ép-
pen a napokban nyitották meg Brüsszelben a BBTE reprezentatív 
kiállítását –, hogy járjon közben Hantz Péter és Kovács Lehel elbo-
csátott egyetemi tanárok teljes rehabilitálása érdekében, és segítse 
elő a romániai magyar nyelvű felsőoktatás helyreállítását, illetve a 
BBTE – szenátusi határozatban előírt – kétnyelvűségének a kialakí-
tását. Meggyőződésünk, hogy Európa az etnikai alapú, nyílt megkü-
lönböztetést nem tűrheti el.

Nem utolsósorban szintén megkereséssel fordulunk az Országos 
Diszkrimináció-Ellenes Tanácshoz, hogy azonnali hatállyal indít-
son kivizsgálást a BBTE-n tapasztalható etnikai-nyelvi hátrányos 
megkülönböztetés (a), másfelől pedig az ebből fakadó megfélemlí-
tő akciók és intézkedések (b) ügyében.Az Erdélyi Magyar Nemzeti 
Tanács – melynek Oktatásügyi Bizottságát Hantz Péter adjunktus 
vezeti – közösséget vállal a BBTE elbocsátott tanáraival, és teljes 
támogatásáról biztosítja őket további küzdelmükben.
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Ugyanakkor felhívással fordulunk a romániai magyar közélet, a 
politikai és a civil szféra közképviseleteihez és vezetőihez, az aka-
démiai élet képviselőihez és szereplőihez, nem utolsósorban pedig 
erdélyi magyar egyházainkhoz, hogy emeljék fel szavukat a magyar 
nyelvű felsőoktatás és az érette súlyos következményeket szenvedők 
ügye mellett.

Hasonló kéréssel fordulunk valamennyi jóérzésű emberhez, a ro-
mán politikai és közélet demokratikus érzelmű képviselőihez, román 
nemzetiségű polgártársainkhoz.

Vállaljunk szolidaritást az etnikai diszkrimináció áldozataival!

2006. november 28.
Tőkés László

elnök

Szilágyi Zsolt
alelnök
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Nyílt levél

a Babeş-Bolyai Tudományegyetem 
díszdoktoraihoz

Dr. Erdő Péter bíboros-hercegprímás úrnak – Budapest
Dr. Jakubinyi György érsek úrnak – Gyulafehérvár
Dr. Bölcskei Gusztáv püspök-elnök úrnak – Budapest
Dr. Abádi Nagy Zoltán professzor úrnak – Debrecen
Dr. Bokros Lajos professzor úrnak – Budapest
Dr. Chikán Attila professzor úrnak – Budapest
Dr. Csernay László professzor úrnak – Norvégia
Dr. Glatz Ferenc akadémikus úrnak – Budapest
Dr. Inzelt György professzor úrnak – Budapest
Dr. Oláh György Nobel-díjas professzor úrnak – U.S.A.
Dr. Pungur Ernő akadémikus úrnak – Budapest
Dr. Vajda Mihály professzor úrnak – Debrecen

1919 és 1959 rossz emlékét idézik a kolozsvári Babeş-Bolyai Tu-
dományegyetemen végbemenő magyarellenes események. 1919 má-
jusában a Kolozsvárra bevonult román katonai karhatalom erőszak 
alkalmazásával lakoltatta ki székhelyéről a magyar Ferenc József  Tu-
dományegyetemet, majd a tanári karban széles körű etnikai tiszto-
gatást hajtottak végre. 1959-ben a későbbi hírhedt diktátor, Nicolae 
Ceauşescu vezényletével szüntették meg a Bolyai Tudományegyete-
met. 

Napjainkban a „multikulturálisnak” álcázott Babeş-Bolyai Tudo-
mányegyetemen szintén erővel akadályozzák meg az önálló magyar 
karok létrehozását, és nemhogy a Bolyai Tudományegyetem  helyre-
állítására irányuló, jogos magyar követeléseknek eleget tennének, de 
még az Egyetem által előírt két- vagy többnyelvűségnek sem adnak 
teret; sőt, mi több, a kihelyezett magyar nyelvű feliratokat erőszak-
kal eltávolítják, a törvényes jogaink mellett kiálló egyetemi tanárokat 
pedig állásukból elbocsátják, és őket a rendőrség kezére adják. 



264

Ezen körülmények között, tisztelettel fordulok Önökhöz, mint 
szellemi, tudományos és egyházi életünk azon kiválóságaihoz, akik 
erdélyi magyarságunk sorsát és a romániai magyar nyelvű felsőokta-
tás ügyét a szívükön viselik, és erről szóval és cselekedettel már ez 
ideig is bizonyságot tettek. 

Kolozsváron, az Európába igyekvő Romániában az Európai 
Unió egyik hivatalos nyelvét – a magyart – és annak beszélőit éri sú-
lyos etnikai diszkrimináció, a Babeş-Bolyai Tudományegyetemen. 
Hantz Péter és Kovács Lehel egyetemi oktatókat azért vágták ki 
állásukból, mert a Bolyai Kezdeményező Bizottság vezetőiként, tör-
vényes és békés úton harcolnak a magyar közösség jogaiért, ifjú-
ságunk esélyegyenlőségéért és a demokratikus európai kisebbségi 
normák érvényesüléséért. 

A BBTE Matematikai és Informatikai Karának tanárai közös nyi-
latkozatukban az egyetemi Szenátus kizáró határozatát „diktatóri-
kusnak, szakmaiságában hiányosnak és méltóságon alulinak” tartják, 
mely „visszaélésen és hamis érveken alapul”. Erdélyi magyar törté-
nelmi egyházaink vezetői közös Állásfoglalásukban pedig diszkrimi-
natív határozatának visszavonására szólítják fel az egyetem vezető 
tanácsát. 

Hozzájuk és az Erdély-szerte kibontakozó, széles körű tiltakozó 
megmozdulásokhoz csatlakozva, tisztelettel kérem Önöket, hogy a 
Babeş-Bolyai Tudományegyetem nemzetközileg elismert díszdok-
toraiként emeljék fel szavukat a romániai magyar nyelvű felsőok-
tatás és annak meghurcolt képviselői védelmében, és tekintélyüket 
latba vetve, legyenek segítségünkre a Kolozsváron kialakult áldatlan 
helyzet megoldásában. 

Tisztelettel és nagyrabecsüléssel küldöm köszöntésemet:

2006. november 30.
Tőkés László

püspök
az EMNT elnöke
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A romániai magyar nemzeti közösség politikai, önkormányza-
ti és polgári közképviseleteinek politikai szándéknyilatkozata 

,,Kiáltom a célt: a magyarság nemzeti autonómiája” 
(Kiáltó Szó 1921) 

A képviseleti demokrácia eszközeinek igénybevételével, a számbeli 
kisebbségben élő romániai magyarság nemzeti közösség széleskörű 
önrendelkezésének megvalósítása céljából, politikai,önkormányzati 
és polgári életünk közképviselőiként, 

Ezúton hozzuk a nyilvánosság tudomására és terjesztjük Romá-
nia illetékes fórumai, valamint az európai, illetve nemzetközi testüle-
tek és az Európai Unió tagállamai elé 

A romániai magyarság egységes akaratát kinyilvánító, közös poli-
tikai szándéknyilatkozatunkat és felhívásunkat. 

1920-ban az I. világháborút lezáró Trianoni békeszerződés értel-
mében, a Magyar Korona alá tartozó Erdély magyarsága Románia 
állami fennhatósága alá, kisebbségi helyzetbe került. Annak ellené-
re, hogy maga a békeszerződés, azt megelőzően pedig az Erdély el-
szakítását szorgalmazó, 1918. december 1-i, gyulafehérvári román 
Nemzetgyűlés vonatkozó határozatai messzemenő szabadságot és 
közösségi önkormányzati jogokat írtak elő a kisebbségi közösségek-
nek – a területében jelentékenyen megnövekedett Románia, felrúgva 
kötelezettségeit és saját vállalásait, teljes jogfosztottságba taszította 
nemzetiségeit és megsemmisítő erejű asszimilációs politikát léptetett 
érvénybe. 

A 11. világháborút lezáró Párizsi Békeszerződés (1947) alkalmá-
val a népek önrendelkezési jogát a békecsinálók újból csak fi gyel-
men kívül hagyták. Rövid átmenet után, a berendezkedő román na-

Autonómia és integráció
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cionalista-kommunista hatalom tovább folytatta az elődeitől örökölt 
asszimilációs politikát, amely Nicolae Ceauşescu diktatúrája idején a 
falurombolásba torkolló etnikai homogenizációban és purifi káció-
ban érte el tetőfokát. A pánromán nemzeti kizárólagosság vezetett 
oda, hogy mintegy hetven esztendő alatt (1920–1989) Erdély de-
mográfi ai térképe gyökeresen átalakult: a kezdetben az országrész 
közel fele részét kitevő kisebbségi lakosság aranyszáma mára más 
20% alá csökkent, Erdély etnikai térképéről szinte teljesen eltűntek 
a németek és a zsidók, a beolvasztott és kivándorlásra késztetett ma-
gyar közösség száma pedig a mélypontra süllyedt. 

Ebben, a tartósan kedvezőtlen és állandó létveszélyt jelentős hely-
zetben, a hajdan két milliót kitevő, mostanra csupán már azonban 
csupán mintegy másfél millióra becsült romániai magyarság meg-
maradásának és állandósult válságából való kijutásának egyetlen kí-
nálkozó lehetőségét egyedül a széleskörű közösségi önkormányzati 
jogainak kivívásában látja. A két világháború közötti időszakban 
nemzeti közösségünk a trianoni határok revíziójának útján kereste 
a megoldást. A nacionálkommunista diktatúra korszakában (1948–
1989) a totális elnyomás tette lehetetlenné kisebbségi jogaink kivívá-
sát. 1989, a kommunizmus bukása után a revízió egykori politikáját 
az autonómia-politika váltotta fel. 

Területért jogokat – tömören ekként fogalmazhatjuk meg az Eu-
rópába igyekvő Romániában élő magyar nemzeti közösség legfőbb 
politikai célkitűzését. Az európai integráció szabta kedvező körül-
mények között egyedül nemzeti közösségünk korlátozott – belső 
– szuverenitása és a román állam által elismert önkormányzati rend-
szer jelenthet kelő alapot és biztosítékot etnikai, kulturális és vallási 
önazonosságunk megőrzéséhez. 

Ezen meggondolások alapján 
,,Kinyilvánítjuk igényünket a magyar nemzeti közösség személyi 

civil autonómiája, a magyarok által többségben lakott települések 
sajátos – autonóm – jogállása és a többségben magyarok által lakott 
régiók területi autonómiája, valamint ezen autonómiaformák tör-
vénybe foglalása iránt. 
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Kijelentjük ugyanakkor, hogy az erdélyi magyar nemzeti közös-
ség autonómiáját a demokratikus jogállamokban használatos eszkö-
zökkel, az Európa Tanács és az Európa Unió dokumentumaiban 
feltüntetett módon és elvek alapján, a parlamenti demokráciában 
érvényesülő előírások révén kívánjuk elérni.”

(Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács Határozata 2003. december 
13.) 

Ennek megfelelően, felhívással fordulunk Románia kormányához 
és parlamentjéhez annak érdekében, hogy haladéktalanul kezdődjön 
kétoldalú román-magyar tárgyalás a romániai nemzeti közösség au-
tonómiájának közmegegyezésen alapuló kiépítése tárgyában. 

Hasonlóképpen megkereséssel fordulunk az Európai Unió intéz-
ményeihez, támogassák és vállaljanak védnökséget afelett, hogy az 
Unió egyes tagországaiban honos autonómiarendszerek mintájára, 
másfelől a Romániáról szóló országjelentésekben foglalt előírások-
nak megfelelően az erdélyi magyarság jogos autonómiatervei tárgya-
lásos úton mihamarabb megvalósulhassanak. 

Ebben a folyamatban szintén igényünket jelentjük be Magyaror-
szág, mint uniós tagállam hathatós támogatása iránt. Ausztria mód-
jára az olaszországi német közösség esetében: 

Magyarország vállaljon védhatalmi státust az erdélyi magyar kö-
zösség mellett. 

A romániai magyarság autonómia iránti legitim igényét és ennek 
tárgyában megfogalmazott szándéknyilatkozatunkat és felhívásun-
kat aláírásunkkal képviseljük: 

2006. december 1. 
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az erdélyi magyar párbeszéd és összefogás tárgyában

November 3-án, Kolozsváron, az Erdélyi Magyar Nemzeti Ta-
nács által régóta szorgalmazott párbeszéd – remélt – kezdetét jelentő 
EMNT–RMDSZ találkozón a Tőkés László  és Markó Béla elnökök 
által vezetett küldöttségek két munkacsoport felállításában egyeztek 
meg, melyeknek feladata egyfelől egy erdélyi egyeztető kerekasztal 
létrehozása (a), másfelől pedig az erdélyi magyarság nemzeti mini-
mum-programjának a megfogalmazása (b).

Rövid időn belül meg is alakult a második munkacsoport (b) – 
a következő tagokból: Szilágyi Zsolt EMNT-alelnök, Izsák Balázs 
EMNT-alelnök és SZNT ÁB-tag és Bakk Miklós politológus – az 
EMNT részéről; valamint Kelemen Hunor képviselő, Varga Atti-
la parlamenti képviselő és Lakatos András RMDSZ-alelnök – az 
RMDSZ részéről.

Az első munkacsoport (a) EMNT által kijelölt tagjai a következők: 
Toró T. Tibor parlamenti képviselő, Bodó Barna, a MACISZESZ 
elnöke és Hantz Péter BKB-alelnök. Ismételt unszolásunk ellenére 
az RMDSZ ebbe a munkacsoportba mind a mai napig nem jelölte 
ki képviselőit.

A megegyezés óta eltelt negyven nap alatt ennek következtében az 
erdélyi egyeztető kerekasztal létrehozása ügyében semmi előrelépés 
nem történt. A másik munkacsoport szintén lemaradásban van, mi-
vel ez ideig egyetlen teljes körű ülést sem tartott, hanem csak levele-
zés útján kezdte el egy ún. Egyetértési nyilatkozat megfogalmazását. 
Közös megállapodás szerint ezen munkacsoport első találkozójára 
2006. december 16-án fog sor kerülni, Marosvásárhelyen.

Mindezeket fi gyelembe véve, sajnálattal állapítható meg, hogy a 
2006. november 3-án előirányzott december eleji határidő betartá-
sa – elsőrenden az RMDSZ mulasztása miatt – meghiúsult. Ennek 
következtében lehetetlenné vált azon célkitűzés megvalósítása, hogy 
„Románia közeli európai integrációjára való tekintettel sürgősség-
gel, még ebben az évben teremtsék meg az összefogás és az együtt-

Nyilatkozat
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működés szükséges előfeltételeit és kereteit”. Az EMNT ismételt 
sürgetései  ellenére Markó Béla RMDSZ-elnök a december első fe-
lére kitűzött, újabb EMNT–RMDSZ találkozóra nem adott módot. 
Mindezek következtében a november elején indítványozott autonó-
mia-memorandum ügye is elakadt. Az RMDSZ-hez 2006. december 
1-én eljuttatott szövegtervezetre azóta sem érkezett semmi válasz.

Mindent egybevetve, sajnálattal állapítható meg, hogy az alig be-
indulni látszó erdélyi magyar párbeszéd már az első száz méteren 
elakadt. A jelek szerint az RMDSZ ez esetben sem tudott szakítani 
megelőző halogató és félrevezető gyakorlatával. Még ha enyhítő kö-
rülménynek is számíthat az időközben kialakult romániai kormány-
válság – vagy talán éppen ezért –, az összefogás és az együttműködés 
halaszthatatlanul fontosnak mutatkozik. Ennek szükségét támaszt-
ják alá – egyebek mellett –: a novemberben kirobbant kolozsvári 
egyetemháború (1), a kormányválság miatti előrehozott választások 
eshetősége (2), valamint a küszöbön álló európai parlamenti válasz-
tások (3).

Az a körülmény, hogy időközben az Európai Parlament az erdélyi 
magyarságra nézve a várhatónál kedvezőbb országjelentést fogadott 
el Romániáról – egy okkal több a közös érdekérvényesítés megva-
lósítására. Tőkés László és Markó Béla elnököknek az EP Nemzeti 
Kisebbségügyi Intergroup 2007. január 18-i ülésére való együttes 
meghívása szintén a „kötelező” belső összefogásra  jelenthetne indí-
tást. Az EMNT meggyőződéssel vallja, hogy olyan tartósan válságos 
ügyek, mint a székelyföldi helyi népszavazás (1) vagy a Babeş–Bolyai 
Tudományegyetemen kialakult válság (2) – kizárólag teljes nemzeti 
összefogással oldhatók meg és rendezhetők.

Éppen ezért összefogást sürgető felhívásunkkal újólag az erdé-
lyi magyar közvéleményhez, a politikai, az önkormányzati és a ci-
vil közképviseletekhez fordulunk. Felhívásunkat az RMDSZ 2006. 
december 16-án, Marosvásárhelyen ülésező Szövetségi Képviselők 
Tanácsához is – hivatalos formában – eljuttatjuk.

2006. december 15.
Tőkés László

elnök
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1. Tőkés László püspök, az EMNT elnöke 2007. január 12-i és 
15-i leveleiben Markó Béla RMDSZ-elnök válaszát sürgette azok-
ban a kérdésekben, amelyek tárgyában az EMNT és az RMDSZ 
küldöttségei 2006. november 3-i és december 28-i tárgyalásaikon 
egyeztek meg, nevezetesen: (1) az erdélyi magyar nemzeti mini-
mum-program, (2) az erdélyi magyar egyeztető fórum, (3) közös 
politikai szándéknyilatkozat az autonómiáról és (4) az európai parla-
menti választások ügyében. Sajnálattal állapítható meg ugyanis, hogy 
az RMDSZ halogató magatartása miatt egyik ügy sem jutott dűlőre, 
sőt az egyeztető kerekasztal létrehozására hivatott munkacsoport-
nak két és fél hónap után még csak az RMDSZ-es tagjait sem jelöl-
ték ki, az európai parlamenti választások dolgában pedig az RMDSZ 
még csak tárgyalni sem volt hajlandó az RMDSZ-en kívüli magyar 
képviseletekkel, így az EMNT-vel sem. Tőkés László legutóbbi le-
velében ekképpen fogalmazott: „Magyar és keresztyén emberként 
arra kérlek, hogy beszélj tisztán és egyenesen – még hogyha balkáni 
politikai viszonyok között is élünk –, hiszen Te (ti. Markó Béla) is 
magyarnak és keresztyénnek vallod magad”.

Az erdélyi egyeztető fórum ügye az RMDSZ-en kívüli erdélyi 
magyar szervezetek 2007. január 13-i találkozóján is a fi gyelem kö-
zéppontjában állott, hiszen az álláspontok összehangolása, egységes 
fellépés és cselekvés nélkül sem az erdélyi magyar autonómia-törek-
vések hatékony érvényesítésére (1), sem az ennek szolgálatába állí-
tandó magyar európai parlamenti képviselet létrehozására (2) nincs 
lehetőség. A szombati, kolozsvári tanácskozás résztvevőinek nagy 
része jogos kétkedéssel fogadta azt, hogy az RMDSZ vezetősége – 
előzetes ígérete ellenére – a kitűzött január 12-i határidőig sem tett 
semmit a kerekasztal létrehozása érdekében.

Tőkés László sürgető levelére, 2007. január 16-án kelt válaszában, 
Markó Béla az egyeztető fórum tárgyában ezt válaszolta: „Ami a ter-
vezett kerekasztalt illeti: Takács Csabát kértem fel, hogy az RMDSZ 
nevében tárgyaljon veletek; ő már el is készített egy szöveget, amely 
némiképpen – de nem lényegileg – eltér a ti elképzelésetektől.” 

Közlemény



271

2. „Az Európai Parlament-i választásokkal kapcsolatosan való-
ban nyitottak voltunk és vagyunk, hiszen aki RMDSZ-tag, jelent-
kezhetett...” – írja az RMDSZ szövetségi elnöke, ez alkalommal is 
fenntartva az ún. Markó-doktrínát, mely szerint az RMDSZ-en kívül 
nincs magyar politikai érdekképviselet. Ismét bebizonyosodik tehát, 
hogy az RMDSZ fogalomtárában a „nyitottság” tulajdonképpen ko-
nok kizárólagosságot jelent. Az EMNT sajnálattal kénytelen meg-
állapítani, hogy az RMDSZ kisajátítja magának az erdélyi magyar 
nemzeti közösség európai parlamenti választásokra való jelöltállítási 
jogát, és ezáltal a pártérdekeket és az egyéni érdekeket ismételten a 
nemzeti, a közösségi érdekek fölébe helyezi. Winkler Gyula és Nagy 
Zsolt miniszterek vagy Korodi Attila és Niculescu Tóni államtit-
károk jelöltetésével az RMDSZ tulajdonképpen saját pártkatonáinak 
biztosít európai kompenzációt egy nagy valószínűséggel végét járó 
RMDSZ-es kormányzati részvétel utáni időre.

Az EMNT elsőrenden az erdélyi magyar autonómia-képviselet 
fontos lehetőségének és eszközének tekinti az európai parlamenti 
képviseletet. Ebből a szempontból egyenesen retrográd, hogy az 
EU-csatlakozást követő RMDSZ-stratégia kidolgozásával foglal-
kozó kongresszusi bizottság, nevezetesen annak bihari elnöke, La-
katos Péter minden egyébbel igen, csak az erdélyi magyarság ön-
rendelkezési jogaival nem foglalkozik. Mindezeket fi gyelembe véve, 
a megegyezés elmaradása esetén, az EMNT csak egyetérteni tud a 
Gyergyószéki Székely Tanács független jelölt állítására irányuló ál-
láspontjával. Hasonlóképpen osztja Eckstein-Kovács Péter szenátor 
véleményét, mely szerint az európai képviselő-állítás terén is „az er-
délyi magyarok sokszínűségének kell tükröződnie”.

Az EMNT mindazáltal még az utolsó napokban sem adja fel a 
közös nemzeti lista állítására irányuló törekvését, amely az erdélyi 
magyar összefogás megteremtésének ritka lehetőségét jelenti. Aki 
ezt elmulasztja, az súlyos vétséget követ el érdekeink sérelmére.

A labda az RMDSZ térfelén található. Utóbb nehogy a „döglött 
macskát” próbálják átdobni az EMNT és szövetségesei térfelére...

Nagyvárad, 2007. január 19.
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Több mint két esztendővel a határon túli magyarság magyar ál-
lampolgársága tárgyában rendezett népszavazás meghiúsulása után, 
egy pillanatig sem szabad megfeledkeznünk a jelenlegi nemzetidegen 
magyarországi kormánynak az ebben játszott csúfos szerepéről. 

Másfelől semmiképpen sem kellene szó nélkül napirendre tér-
nünk annak a megszorító jellegű és leépülő határon túli magyar kor-
mánypolitikának a láttán, amely az utódállamokba szakadt magyar 
nemzetrészeket szinte a kétségbeesés határára sodorja.

Ezeket szem előtt tartva, aggodalommal tapasztaljuk azt, a be-
hódolásig terjedő megalkuvást, amely egyes határon túli pártokat, 
szervezeteket és politikusokat jellemez a nemzeti érdekeinket feladó 
magyarországi kormánnyal, illetve kormánypártokkal szemben.

Ez a probléma különösképpen élesen jelentkezik egyes kormány-
politikusok határon túli látogatásai alkalmával. Az erdélyi magyarság 
számára rossz üzenete van például annak, hogyha Szili Katalin or-
szággyűlési elnök, Markó Béla RMDSZ-elnök és a Bihari RMDSZ a 
Magyar Kultúra Napját együtt ünneplik Nagyváradon – de ugyanak-
kor a magyar–magyar kapcsolatok válságáról, az erdélyi magyar kul-
túra és oktatás terén érvényesülő megszorításokról, a magyarországi 
támogatáspolitika visszaeséséről egyetlen szót sem szólnak.

Éppen ezért Szili Katalin házelnöktől joggal várható el, hogy 
nagyváradi látogatása alkalmával világosan és egyértelműen fejez-
ze ki álláspontját a 2004. december 5-i népszavazás fémjelezte ma-
gyarországi határon túli politika vonatkozásában. Hasonlóképpen, 
Markó Béla RMDSZ-elnöknek politikai és lelkiismereti kötelessége 
volna állást foglalnia az erdélyi magyarságunkra nézve hátrányos, je-
lenlegi magyarországi kormánypolitikával szemben. Erdélyi magyar 
közösségünk joggal várhatja el, hogy hazai és anyaországi vezetői 
nyíltan színt valljanak és maradéktalanul képviseljék nemzeti érde-
keinket.

Nagyvárad, 2007. január 19.
Tőkés László 

püspök, az EMNT elnöke

Nyilatkozat
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Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács évek óta az erdélyi magyar-
ság összefogásáért tesz rendkívüli erőfeszítéseket – a közösségi ön-
rendelkezés megvalósítása érdekében. Állhatatos törekvése rendre a 
Romániai Magyar Demokrata Szövetség ellenállásába ütközik, mely 
a nemzeti egységet a pártegységgel téveszti össze.

Az ún. Markó-doktrína a magyar egységet az RMDSZ-
pártegységre egyszerűsíti le, az RMDSZ-nek sajátítván ki és egyedül 
„üdvözítőnek” kiáltván ki az általa megtestesített „egységes magyar 
politikai érdekképviseletet”.

Ez az egypárti kizárólagosság a demokratikus politikai pluraliz-
mus tagadásáig fajul – aminek kirívó példái: a választás szabadságá-
nak tagadása a 2004-es helyhatósági és parlamenti választásokon (a), 
valamint az idén, rövidesen sorra kerülő székelyudvarhelyi időközi 
választás (b) és a küszöbön álló európai parlamenti választások (c) 
vonatkozásában. Markó Béla RMDSZ-elnök legutóbbi sajtóértekez-
letén kijelentette, hogy: „Brüsszelben nem a pluralizmus a fontos” 
(sic!).

Mindezek ellenére, az EMNT szívósan ragaszkodik a romániai 
magyarság plurális egységének megteremtéséhez, amely nem kikö-
zösíti, hanem magába egyesíteni képes a magyarság körében létező, 
különféle nézeteket, csoportosulásokat, társadalmi rétegeket és po-
litikai erőket. Ezen törekvésünkben számunkra az összefogás nem 
annyira politikai, mint inkább erkölcsi kérdés – nevezetesen annak 
szándéka, hogy nemzeti közösségünk és közösségi érdekeink egysé-
ges szolgálatába állítsuk összes erőnket. 

Ebből a szempontból komoly előrelépésnek ígérkezett az RMDSZ 
vezető képviselőivel beindult párbeszéd, amelynek fontosabb állo-
másai voltak a 2006. november 3-i és december 28-i, valamint a 
2007. január 21-i, magas szintű EMNT–RMDSZ találkozók.

Utóbb azonban úgy tűnik, hogy az RMDSZ, illetve Markó Béla 
szövetségi elnök ezeket a megbeszéléseket nem egyébnek, hanem 
csupán látványos porhintésnek, politikai arculatukat javító taktiká-
zásnak szánták. Az elmúlt két és fél hónapban ugyanis gyakorlatilag 

Nyilatkozat
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semmi sem valósult meg abból, amiben egymással megegyeztünk. 
Az RMDSZ rendre az általa vállalt határidőket nem tartotta be, és 
megakadályozta közös célkitűzéseink megvalósulását, mint amilye-
nek: az erdélyi magyar egyeztető fórum létrehozása (1), a közös mi-
nimum-program (2) és az autonómiára vonatkozó, egységes politi-
kai szándéknyilatkozat (3) megfogalmazása, valamint közös nemzeti 
jelöltlista állítása az európai parlamenti választásokra (4).

Az előbbiek összefüggésében szintén érthetetlennek és elfogad-
hatatlannak tartjuk, hogy saját kormánybeli jelenlétét és politikai 
alkupozícióját kihasználatlanul hagyva, az RMDSZ tétlenül, cinkos 
hallgatással vagy éppenséggel ellenségesen viszonyul olyan fontos 
erdélyi magyar kérdésekhez, mint amilyenek: a Székelyföld terüle-
ti autonómiája ügyében meghirdetett népszavazás (1), a kolozsvári 
Babeş–Bolyai Tudományegyetemen kirobbant etnikai botrány (2), a 
székelyudvarhelyi időközi választások diktatórikus hatalmi befolyá-
solása (3), vagy éppen a nagyváradi Lorántffy Zsuzsanna Gimnázi-
um elkobzott sportpályájának az ügye (4).

Az elmondottakból az tűnik ki, hogy az RMDSZ továbbra is ki-
zárólag saját anyagi és politikai hatalmának a megőrzésében mutat 
érdekeltséget, és jól felfogott nemzeti érdekeink képviseletében, kö-
zösségi önrendelkezésünk kivívása érdekében képtelen az összefo-
gásra.

Az Európai Parlament-i jelöltlista összeállításában különöskép-
pen kiviláglott, hogy a – kommunista típusú – Központi Bizottság-
ként működő RMDSZ-Operatív Tanács a nemzeti érdekeket nem 
volt hajlandó a szűkkeblű pártérdekek, illetve a pártnomenklatúra 
érdekei fölé helyezni.

A jelölési rangsorolásból az is kiolvasható, hogy az RMDSZ-
pártszervezet erdélyi magyarságunk brüsszeli érdekképviseletét tu-
lajdonképpen másodrangú fontosságúnak tartja, és politikai priori-
tásai sorában mind az autonómia, mind Székelyföld ügye háttérbe 
szorul.

Mindezek láttán az EMNT még egy, utolsó kísérletet tesz a meg-
egyezésre és az összefogásra, és a magyar közvélemény nyilvánossá-
ga előtt felhívással fordul az RMDSZ-hez – a következők szerint:
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Az RMDSZ teljesítse az EMNT-vel folytatott párbeszéd során • 
vállalt kötelezettségeit.
Fenntartás nélkül támogassa a Székely Nemzeti Tanács Székely-• 
föld területi autonómiájára irányuló erőfeszítéseit.
Kormányzati befolyását felhasználva, járjon közben • 
Székelyudvarhelyen a választás demokratikus szabadságának 
biztosítása  érdekében.
Hasonlóképpen határozottan lépjen közbe a kolozsvári egye-• 
temi botrány megoldódása, a kirúgott egyetemi tanárok visz-
szavétele és a teljes jogú magyar nyelvű felsőoktatás biztosítása 
érdekében.

Ezeken túlmenően, felhívással fordulunk az RMDSZ Képviselő 
Tanácsához, hogy 2007. február 17-én sorra kerülő ülésén bírálja 
felül a SZOT január 23-i döntését, és járuljon hozzá egy közös erdé-
lyi magyar európai parlamenti jelöltlista felállításához.

Budapest, 2007. január 26.
Tőkés László

elnök
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Erdélyi Fórum: Erdélyből Európába
Marosvásárhely, 2007. június 30.

Megnyitóbeszéd

Ismét együtt vagyunk. Erdélyi magyarságunk gondja gyűjtött ösz-
sze bennünket.

Erdélyi fórumaink sorozata valamikor a múlt század végén, a 
háromszéki Alsócsernátonban kezdődött. Néhány egymást követő 
alkalom után hosszas szünet következett. Aztán, 2003 legelején, a 
szatmárnémeti rendkívüli Egyházkerületi Közgyűlés újabb fórum-
sorozatot indított útjára. Kolozsvár, Székelyudvarhely, Sepsiszent-
györgy... Reményteli összesereglések a tenniakarás és a reménység 
jegyében, azzal a céllal, hogy végre kihúzzuk a kátyúból és rendes 
kerékvágásba igazítsuk az erdélyi magyar politikai és közélet szeke-
rét.

Erdélyi fórumaink hangulatát találóan jellemezhetjük a 133. Zsol-
tár igeverseivel: „Imé, mily jó és mily gyönyörűséges, amikor együtt 
lakoznak az atyafi ak... Csak oda küld áldást az Úr, és életet örökké” 
(133,1.3/b). Összejöveteleink alapélménye az együttlét öröme és a 
bennünket összekapcsoló testvéri érzés volt. Ezért is kísérte Isten 
gazdag áldása tanácskozásainkat.

Ez az Ige keresetlen egyszerűséggel tesz bizonyságot a mindnyá-
junk által hőn áhított egységről, amelynek tartalmát és hitelét maga 
az Úr adja, aki hitben és szeretetben egyesíti az „atyafi akat”.

Az összefogás szándékával hívtuk össze ezt a fórumot. Torkig 
vagyunk már a széthúzást leplező és ugyanazt gerjesztő egységde-
magógiával.

A napokban Nyisztor Tinka, a csángómagyarok „ügyvédje” – 
Petru Gherghel jászvásári katolikus püspöktől jövet – ezt nyilatkoz-
ta: „Hogyha a püspök által szorgalmazott egység azt jelenti, hogy 
hagyjuk el az anyanyelvünket, akkor ilyen egység nekünk nem kell”. 
Valóban: ez a fajta, kényszerű egység bennünk is rossz emlékeket 
idéz. Példának okáért a Ceauşescu-korabeli pártegységet. RMDSZ-
es egypártrendszerünk egységfrazeológiája hiteltelen – mert tartal-
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matlan. Egy alapjaiban elhibázott egységpolitika hogyan is egyesít-
hetne bennünket? A csángó példánál maradva: íme, még a szent-
séges Krisztus-hit nevében sem lehet önmagunk megtagadása árán 
egy akolba terelni bennünket. Éppen így: nemzeti érzéseinket az 
RMDSZ-propaganda se használja fel önfeladó  politikája hitelesíté-
sére és igazolására!

A kényszerből fakadó, hamis egységből elegünk van. Nyomá-
ban nem is teremhet áldás. Számunkra az „egység” nem pusztán 
arculati és kommunikációs kérdés. A „minden áron” való magyar 
egység merő öncsalás volna, melynek erdélyi magyarságunk látná 
kárát. „Áldás” és „élet” csak ott terem, ahol a rossz úton járók hazug 
egységét a jó ügy oldalán való összefogás váltja fel – szeretetben és 
igazságban. Erre teszünk most újabb kísérletet: erdélyi magyarsá-
gunk érdekében és szolgálatában.

*   *   *

Az 1989−1990-es kezdetek hőskorára már-már meghatódással 
gondol vissza az ember. De hol van ma már az RMDSZ megalaku-
lásának nemes buzgalma, a nemzeti összefogás felemelő lelkesedé-
se, vagy akár a Kolozsvári Nyilatkozat és a Szent Mihály-templomi 
eskütétel (1992), vagy a brassói Kongresszus (1993) közösségi fele-
lősségtudata? A neptuni eltévelyedést (1994) gyors ütemben követte 
a bukaresti hatalom csapdája (1996) – s ezzel együtt jobb sorsra ér-
demes közképviseleti és érdekvédelmi szövetségünk fokozatos el-
torzulása, magyar közösségünktől való tragikus elszakadása és egyre 
mélyülő válsága.

Számtalan sikertelen erőfeszítés, a Szövetségen belüli jobbító 
törekvéseink kudarca, az évek óta szorgalmazott párbeszéd meg-
hiúsulása, közelebbről pedig a télen beindulni látszott közeledés 
eredménytelensége, valamint az RMDSZ legutóbbi kisiklása (lásd: 
referendum) nyomán ezt a fórumot azért hívtuk össze, hogy újabb 
kísérletet tegyünk a párbeszédre és a megegyezésre, az egyetértésre 
és az igazi összefogásra. Tettük ezt annak biztos tudatában, hogy 
nemzeti sorskérdéseink megoldására, a közösségi önrendelkezés 
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megvalósítására,  Székelyföld területi autonómiájának a kivívására, 
erdélyi magyarságunk személyi elvű autonómiájának a megteremté-
sére, a magyar felsőoktatás helyreállítására, csángó magyarság meg-
mentésére egyedül a teljes körű nemzeti összefogás révén nyílhat 
esélyünk. 

A mai fórum elnevezése és központi gondolata értelmében: „Er-
délyből Európába” csakis a sérelmeinken és megosztottságunkon 
felülemelkedő, céltudatos összefogás útján juthatunk el. Tudatosíta-
nunk kell magunkban, hogy Malina Hedvig Szlovákiájából és Dan 
Voiculescu Romániájából – onnan, ahol a kisebbségi elnyomás ál-
dozatából vádlottat faragnak, és ahol a „nyelvrendőrség” intézmé-
nyének bevezetésén fáradoznak; és onnan, ahol a román nyelvtudás 
hiányában állampolgárságunktól akarnak megfosztani, és ahol anya-
nyelvünk használata miatt egyetemi tanárokat lehet kidobni állásuk-
ból – ténylegesen és valóságosan el kell jutnunk Európába. Abból az 
EU-tagországból,  amelynek államelnöke – Traian Băsescu – „mo-
dellértékűnek” nevezi a gyászos romániai kisebbségvédelmet, vég-
re el kell jutnunk abba az Európába, amelyben számbeli kisebbségi 
voltunk bélyegétől végképp megszabadulhatunk; amelyben magyar 
vagy római katolikus, református, evangélikus, unitárius, baptista 
hitvallásunk nem jelent számunkra eleve hátrányt – hanem Európa 
egyenrangú polgáraiként és közösségeiként kereshetjük és építhet-
jük a jövendőt. 

Az elvieken túlmenően, mostani összefogásunk gazdag tartalma 
és egész tétje konkrét formában az erdélyi magyarság európai képvi-
seletének a megvalósításában foglalható össze.

Erdélyi történelmünk Trianon utáni korszakának előzmény nélkü-
li, páratlan lehetősége kínálkozik számunkra abban, hogy Románia 
európai csatlakozása nyomán európai képviselethez juthat magyar-
ságunk, és – ennek köszönhetően – közvetlen módon képviseltethe-
ti érdekeit Brüsszelben (1).

Ennek vonatkozásában azt is látnunk kell, hogy amennyiben ez 
megvalósul, európai parlamenti képviselőink nem csupán Románia 
képviselői lesznek Brüsszelben – nem csupán egy lesznek a 35 ro-
mániai EP-képviselő sorában –, hanem ezzel együtt Erdély, erdélyi 
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magyarságunk önálló képviseletét is ellátni hivatottak lesznek az Eu-
rópai Parlamentben (2).

Az elmondottak tudatában: nemzeti közösségünk elsőrendű fel-
adata az európai képviselet megteremtése. A kínálkozó lehetőséget 
nem szabad eljátszanunk. Ehhez viszont valóban szoros összefogás-
ra van szükség (1). Másfelől erdélyi magyarságunknak nem pártkato-
nákra vagy zsákmánypolitikusokra, hanem igazi hiteles képviseletre 
van szüksége – ellenkező esetben európai jelenlétünk csak látszóla-
gos és névleges lesz, és minden marad a régiben... (2).

Nem lehet úgy összefognunk, és hitelünket is tönkreteszi, hogyha 
ezenközben a Nagy-Románia Párttal vagy a „Konzervatívnak” ne-
vezett párttal és az utódkommunistákkal fraternizálunk...

Szavunk és összefogásunk eleve hitelét veszti, hogyha azokkal a 
politikai erőkkel vállalunk cinkosságot, amelyek a korrupció eltusso-
lásában, a kommunizmus bűneinek elleplezésében, a titkosszolgálati 
múlt átvilágításának az elszabotálásában érdekeltek...

És teljességgel lehetetlen olyanképpen „összefognunk”, hogy 
közben a magyar szavazópolgárok 60–70 százalékára nem számít-
hatunk, és a választópolgárok bizalmát úgyannyira eljátsszuk, hogy 
a mégis szavazóurnákhoz járulók 70–80 százaléka netalán nem is 
velünk szavaz...

Vissza kell nyernünk, meg kell nyernünk magyar honfi társaink, a 
magyar választópolgárok bizalmát – ez az őszi európai parlamenti 
választásokra való felkészülésünk legfőbb feladata.

Az előbbiekből értelemszerűen következik, hogy európai távlatú 
összefogásunk legnagyobb akadálya az erdélyi magyar politikai ér-
dekképviseletet kisajátító RMDSZ, amely az államelnök elmozdítá-
sára irányuló népszavazásnak tulajdoníthatóan eddigi történetének 
talán a legmélyebb pontjára süllyedt. Az RMDSZ-párt annyira meg-
gyengült, hogy amennyiben továbbra is ragaszkodik egyeduralmá-
hoz: erdélyi magyarságunk európai képviseletét veszélyezteti. Joggal 
valószínűsíthető ugyanis, hogy a történtek nyomán, másfelől pedig 
súlyos erkölcsi válsága következtében (korrupciós vádak stb.) az eu-
rópai parlamenti RMDSZ-jelöltlista nem lesz képes megszerezni a 
bejutáshoz szükséges öt százalékot.
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A fórumot összehívó hat szervezet – az EMNT, az SZNT, az 
MPSZ, a MIT, az MPE és az EMI – nem kisebb feladatra  vállalko-
zik, mint arra, hogy közös erővel megtalálja a kiutat ebből a vesztés-
re álló helyzetből.

Annak nyomán, hogy múlt év végén, ez év elején nem sikerült 
megnyernünk az RMDSZ-t egy közös nemzeti jelöltlista felállítá-
sához, sőt a pártszervezet hatalmi arroganciával utasította vissza a 
nemzeti összefogást – ennek a Fórumnak a szervezőire, a nemze-
ti önrendelkezés iránt elkötelezett polgári erőkre, valamint magyar 
történelmi egyházainkra és – remélhetőleg – az elhibázott álláspont-
jukat felülvizsgáló RMDSZ-esekre hárul az a feladat, hogy a lehető 
legszélesebb körű összefogással, felelős módon segítsék elő európai 
képviseletünk megvalósítását.

Meggyőződésünk, hogy az összefogás és kiábrándult nemzeti 
közösségünk mozgósítása nem pusztán „kommunikációs problé-
ma” – amint ezt az RMDSZ főkorifeusai állítják. Mi nem csupán a 
„kommunikáción” kívánunk változtatni, illetve azon nem úgy aka-
runk változtatni, hogy a rosszat jól „kommunikáljuk”, hanem úgy, 
hogy a jót – az összefogást, a nemzeti szolidaritást, az autonómiát – 
szeretnénk jól „kommunikálni”. Ennek a hiteles jószándéknak kíván 
fóruma lenni mostani reprezentatív erdélyi összejövetelünk – hogy 
Erdélyből valóban eljussunk Európába.

Erdélyi magyar kistársadalmunkban, polgári és politikai közéle-
tünkben tisztulásra, összefogásra és megújulásra van szükség. Ez a 
rendszerváltozás folytatásának és megmaradásunknak is elengedhe-
tetlen követelménye.

Marosvásárhely, 2007. június 30.
Tőkés László 
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Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács, a Székely Nemzeti Tanács, 
a Magyar Polgári Szövetség, a Magyar Polgári Egyesület, a Magyar 
Ifjúsági Tanács és az Erdélyi Magyar Ifjak szervezésében 2007 júni-
us 30-án Erdélyből Európába címmel képviseleti fórumra került sor 
Marosvásárhelyen, a Nemzeti Színház nagytermében.

A szervezők azzal a szándékkal hívták össze a rendezvényt, hogy 
közösen keressék a megoldás lehetőségeit az erdélyi magyar politika 
és közélet egyre mélyülő válságára.

A fórumon elhangzottak összegzéseképpen a következőket rög-
zíthetjük:

1. Az erdélyi magyar közélet jelenlegi válságát elsőrenden a hatal-
mi politika hitelvesztése okozza. A magyar közösség érdekérvénye-
sítő képessége a belső demokrácia és az intézményesült pluralizmus 
hiányában olyannyira legyengült, hogy a politikai képviselet puszta 
léte is veszélybe került.

2. Az RMDSZ nem tud vagy nem akar megszabadulni korrupt és 
korrupciós esetekkel vádolt politikusaitól. Megrögzötten ragaszko-
dik az egypártrendszer és saját hatalma minden áron való fenntartá-
sához. Politikájával nem csak saját intézményi rendszerét és vezetőit 
igyekszik bebetonozni, de ezáltal nemzeti közösségünk érdekérvé-
nyesítési lehetőségeit és elemi érdekeit is veszélyezteti.

3. A egymást követő politikai hibák arra vallanak, hogy az egykori 
érdekvédelmi szövetség mára már csak egy szűk csoport érdeke-
it képviseli. Nem csak választási ígéreteit nem tartja be, de a saját 
programjában is szereplő autonómia ügyét sem képviseli.

4. A válság oka nem csak a kompromittálódott vezetők funk-
cióban tartásában keresendő, hanem szerkezeti akadályai is van-
nak az erdélyi magyar politika megújulásának. Az egypártrendszer 
működőkésképtelen, „rendszerváltásra” van szükség. Ennek, az er-
délyi magyar közösség társadalmi valóságát szem előtt tartva, a plu-
ralizmus alapján, a közösségi önrendelkezés célját szem előtt tartva 
kell megtörténnie úgy, hogy érdekérvényesítési erőnk megerősöd-
jön.

Tájékoztatás
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5. Ennek első lépése lehet a hiteles, a közösség érdekeit felvál-
laló képviselet megvalósítása az Európai Parlamentben. A résztve-
vők egyetértettek abban, hogy erre Tőkés László jelölése és meg-
választása által konkrét lehetőség nyílik az ősszel esedékes európai 
parlamenti választásokon. Felkérik az RMDSZ-t, támogassa Tőkés 
László megválasztását az ősszel esedékes szavazáson.

6. Elengedhetetlenül fontos az erdélyi magyar-magyar párbeszéd 
intézményesítése egy Erdélyi Magyar Kerekasztal által. Az össze-
fogás új módozatait kell megtalálni, ehhez pedig párbeszédre van 
szükség. A pártegység ideje lejárt, mivel az egypártrendszer vissza-
fejleszti a közösség alkotó energiáit.

7. A civil társadalom, a sajtószabadság és az ifjúsági szféra fejlődé-
se is veszélybe került az egypártrendszer klientúraépítő és minden-
re rátelepedő politikája által. A magyar közösség számára elérhető 
források pártpolitikai szempontok szerint történő szétosztása nem 
csak az „állampártot” gyengítette le, de az egész közösség fejlődését 
is veszélybe sodorta.

8. A fórumot összehívó szervezetek részéről egyértelműen meg-
fogalmazódott, hogy a hiteles magyar képviselet érdekében az er-
délyi magyarok támogatásával induló Tőkés Lászlót támogatják az 
ősszel esedékes európai parlamenti választásokon.

A fórum alkalmából bemutatták az EMNT-könyvsorozat har-
madik kiadványát, melynek címe: Párbeszéddel és összefogással az 
autonómiáért.

A fórum résztvevői egyperces néma felállással adóztak Domokos 
Géza, az RMDSZ első – alapító – elnöke emlékének.  

Nagyvárad, 2007. július 3.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatala
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2007. július 11–12-én erdélyi magyarságunk képviseletében há-
romtagú küldöttség járt Strasbourgban, melynek tagjai Tőkés László 
püspök, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács elnöke, Fodor Imre, 
volt marosvásárhelyi polgármester, a Székely Nemzeti Tanács el-
nöke és Szilágyi Zsolt, volt parlamenti képviselő, az EMNT alel-
nöke, a Duna–Tisza Társaság brüsszeli irodavezetője voltak. Ez a 
látogatás részét képezi annak a látogatás-sorozatnak, melyet erdélyi 
magyar egyházi, polgári és politikai közéleti emberek az utóbbi két-
három esztendőben, az Európai Unió fővárosaiban – Brüsszelben 
és Strasbourgban – eszközöltek.

Jószolgálati útjuk során romániai magyar közösségünk képviselői 
felkeresték az Európai Parlament számos képviselőjét és vezető tiszt-
ségviselőit – köztük Hans-Gert Poettering EP-elnököt, Joseph Daul 
európai néppárti frakcióvezetőt és Brian Crowley EP-képviselőt, a 
Nemzetek Európájáért Unió képviselőcsoportjának elnökét. Fogad-
ták őket Szájer József, a Magyar Néppárti Delegáció elnöke, Tabajdi 
Csaba magyar szocialista frakcióvezető, az Intergroup kisebbségi 
munkabizottság elnöke, valamint Szent-Iványi István, az EP liberá-
lis frakciójának tagja. Nagy segítségükre volt Gál Kinga képviselő, 
aki a határon túli – köztük az erdélyi – magyarság ügyeinek élen járó 
képviselője.

Erdélyi küldötteink megbeszéléseik során átfogó tájékoztatást 
nyújtottak a Románia európai csatlakozása óta eltelt fél esztendő 
tapasztalatairól.

Az azóta elért szerény előrehaladást elismerve, felhívták a fi -
gyelmet azokra a súlyos problémákra és hiányosságokra, melyek 
megoldására nézve a román kormány kötelezettséget vállalt. Szem 
előtt tartva, hogy az uniós tagság önmagában nem jelenti az előírt 
kötelezettségek automatikus teljesülését, a küldöttség határozot-
tan szorgalmazta a csatlakozási feltételek megvalósulásának szoros 
nyomonkövetését – mindenekelőtt a korrupcióellenes harc, az igaz-
ságügyi reform, valamint az emberi jogok és a kisebbségvédelem 
területén.

Közlemény
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Tőkés László püspök felemelte szavát az európai keresztény-nem-
zeti értékek mellett, és elismerését fejezte ki Hans-Gert Poettering 
elnöknek az európai alkotmányos reformfolyamat folytatásáért, 
amelynek – egyebek mellett – szerves részét képezi a kisebbségvé-
delem.

Szilágyi Zsolt sajnálatát fejezte ki a Romániai Magyar Demokrata 
Szövetség hazai és nemzetközi pozíciójának a meggyengülése miatt, 
másfelől pedig az Európai Parlament képviselőinek a támogatását 
kérte a romániai magyar közösség hiteles európai képviseletének a 
megvalósításához, kiemelve annak fontosságát, hogy az EP kövesse 
fi gyelemmel a küszöbön álló romániai európai parlamenti választá-
sok egész folyamatát.

Fodor Imre beszámolt az SZNT szervezésében zajló, székelyföl-
di belső népszavazásról. A székely területi autonómia széles körű 
támogatottsága ismeretében az EU politikusainak támogatását kérte 
annak megvalósításához.

A küldöttség tagjai felhívták a fi gyelmet a Románia csatlakozásá-
val kapcsolatos európai országjelentésekben foglalt előírások teljesí-
tésének, illetve folyamatos „monitorizálásának” a fontosságára – a 
következők szerint: a szubszidiaritás és az önkormányzatiság elve-
inek az alkalmazása a magyar kisebbségi közösség védelmében; a 
kulturális autonómia bevezetése; a magyar felsőoktatás helyreállítá-
sa; az elkobzott egyházi és közösségi tulajdonok visszaszolgáltatása; 
a választási és a párttörvény diszkriminatív jellegének a megváltoz-
tatása; a moldvai csángó-magyarok védelme stb. Külön is szóltak 
a felekezeti oktatásról, a kolozsvári Babeş–Bolyai Tudományegye-
tem egyes tanárainak az állásukból való törvénytelen elbocsátásá-
ról, az egyházi téren tapasztalható – többségi – diszkriminációról 
és a nagyváradi Lorántffy Zsuzsanna Gimnázium sportpályájának a 
megoldatlan helyzetéről stb.

Az Európai Parlament képviselői és vezető tisztségviselői egyet-
értettek abban, hogy formális felvételén túlmenően Románia tény-
leges európai csatlakozása egy hosszan tartó folyamat, melyet szoros 
együttműködéssel és a romániai helyzet monitorizálásával kell – és 
lehet – elősegíteni. Aggodalmukat fejezték ki a romániai belpoliti-
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kai bizonytalanság, a tartós kormányválság, valamint az RMDSZ 
politikája vonatkozásában; másfelől elégtétellel nyugtázták Traian 
Băsescu államelnöki tisztségében való, népszavazás általi megerősí-
tését. Fontosnak tartották az uniós csatlakozással kapcsolatos romá-
niai reformok következetes folytatását, ugyanakkor pedig a romániai 
magyar közösség EP-képviseletének a létrejöttét. Üdvözölték Tőkés 
László európai parlamenti képviselő-jelöltségét.

Hans-Gert Poettering indokoltnak és legitimnek ismerte el az er-
délyi magyarság autonómia-igényét – mint olyan demokratikus tö-
rekvést, amely nem veszélyezteti Románia területi épségét.

Michl Ebner dél-tiroli képviselő (Olaszország) teljes körű ösz-
szefogást tartott szükségesnek a kisebbségi magyar önrendelkezés 
megvalósítása érdekében, ezen belül pedig nagy fontosságot tulaj-
donított történelmi egyházaink ez irányú támogatásának.

Brian Crowley szerint hosszas folyamat, kitartó küzdelem ered-
ményeképpen érhetjük el céljainkat – s ebben az EU befolyása és 
ajánlásai is nagy segítségünkre szolgálhatnak. Fodor Imre a Szé-
kelyföld autonómiájáról rendezett népszavazásról adott tájékozta-
tója után az ír politikus, frakcióvezető meghívta az SZNT elnökét, 
hogy a referendum befejezése után mutassa be annak eredményeit a 
Nemzetek Európájáért Unió képviselőcsoport frakcióülésén.

Michael Gahler a kisebbség lojalitását és a többség nagyvonalúsá-
gát ítélte fontosnak kisebbségi kérdéseink rendezésében.

A Magyar Néppárti Delegáció ülésén részt vevő küldötteink tájé-
koztatása nyomán a képviselők sajnálatukat fejezték ki amiatt, hogy 
– az RMDSZ hibájából – meghiúsult egy közös nemzeti európai 
parlamenti jelöltlista felállítása. Mindazonáltal reményüket fejezték 
ki és támogatásukat ígérték egy hiteles erdélyi magyar képviselet lét-
rehozásához.

Elmar Brok elfogadta küldöttségünk meghívását Erdélybe, egy 
utóbb egyeztetett alkalomra.

A Fidesz EP-képviselői támogatásukról biztosították Tőkés Lász-
lót a közelgő európai parlamenti választáson.

Küldöttségünk tagjai egyetértéssel üdvözölték  Kónya-Hamar 
Sándor írásbeli kezdeményezését a kolozsvári Bolyai Egyetem hely-
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reállítása ügyében, és valamennyi tárgyalófélnél közbenjártak annak 
támogatása érdekében. Hasonlóképpen szót emeltek a bukares-
ti római katolikus Szent József  székesegyház  dolgában, továbbá 
a  kisebbségellenes brutalitásnak áldozatul esett, szlovákiai Malina 
Hedvig védelmében.

Az EMNT és az SZNT vezetői strasbourgi útjuk alkalmával meg-
erősödtek abban a meggyőződésükben, hogy erdélyi magyarságunk 
nemzetközi képviselete és érdekérvényesítése terén az eddiginél is 
határozottabb nyitásra és az RMDSZ eddigi politikájának a meg-
haladására van szükség. Ez viszont őszinte párbeszédet és széles 
körű összefogást tesz szükségessé, melyre mind az EMNT, mind az 
SZNT készen állnak.

Nagyvárad, 2007. július 12.
A Duna–Tisza Társaság
Tájékoztatási Szolgálata
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatal – Nagyvárad

Közlemény

A Romániai Magyar Demokrata Szövetség Elnöki Hivatalának 
2007. július 17-én közzétett és az EMNT Elnöki Hivatalához eljut-
tatott Közleménye tárgyában Tőkés László elnök a következő vá-
laszlevelet intézte Markó Béla szövetségi elnökhöz:

„Köszönettel vettük felajánlásukat a választási együttműködésre. 
Nem rajtunk múlott, hogy ez az együttműködés – »a romániai ma-
gyar összefogás listája« – már korábban nem jött létre. Nekünk is 
meggyőződésünk, hogy: »senkinek sincs joga kockára tenni a romá-
niai magyarság brüsszeli képviseletét«.

Ugyanakkor sajnálattal szereztünk tudomást arról, hogy Elnök úr 
nem csupán a Nyári Szabadegyetem szervezőinek a kétoldalú tár-
gyalások tusnádfürdői helyszínére vonatkozó javaslatát nem fogadta 
el, hanem még a hagyományosnak mondható fórumon való részvé-
telt is az utolsó pillanatban visszamondta. Ez a Közleményükben 
szorgalmazott megbeszélésre nézve nem éppen biztató jel...

Mindazonáltal szándékaink találkoznak, és a megbeszélések el-
kezdését szükségesnek tartjuk.

Hangsúlyozzuk viszont, hogy egy »bejutó hely« biztosítása önma-
gában nem jelentene megoldást, hanem legfeljebb az, hogyha egy 
közös nemzeti listában tudnánk megegyezni. Erre nézve viszont ké-
telyeink vannak – különös tekintettel a listaállító SZKT-határozat 
megkötései miatt.

Mindent egybevetve, felajánlásukra adandó válaszunk tárgyában 
a személyemet jelölő hat erdélyi szervezet állásfoglalása a döntő. A 
velük való konzultáció nyomán szíves megkeresésükre visszatérek.”

2007. július 19.
Az EMNT

Tájékoztatási Szolgálata
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A Traian Băsescu államelnök eltávolítását célzó népszavazáskor 
az RMDSZ politikai kudarcát Markó Béla elnök merő „kommuni-
kációs hibaként” próbálta feltüntetni. Utóbb, az európai parlamenti 
választásokkal kapcsolatos megegyezés meghiúsulását az RMDSZ 
vezetősége szintén a kommunikáció síkjára kívánja terelni, azzal a 
szemfényvesztő hazugsággal igyekezvén az újabb kudarcot megin-
dokolni, hogy Tőkés László és az őt támogató szervezetek „a ma-
gyarság iránti felelőtlenséggel” visszautasították „az egység, a szoli-
daritás, az összefogás” közös európai parlamenti választási listáját. 
Az RMDSZ kiújuló egységdemagógiája  odáig  terjed,  hogy a pályá-
zati szabályok felrúgásával az EP-lista élére besorolt Frunda György 
szenátor egyenesen azt állítja: Tőkés László „a magyarság ellen indul 
a választásokon”; Markó Béla pedig nem átallja kijelenteni, hogy: 
„partnereink nem értették meg, hogy összefogásról, a romániai ma-
gyarság jövőjéről van szó”.

Ezzel szemben fi gyelemre méltó Eckstein-Kovács Péter szenátor 
azon megállapítása, mely szerint az RMDSZ-vezetőség súlyos fele-
lősséget hordoz a történtekért. „Ez a dolog nem most, hanem Szat-
márnémetiben lett ellőve, ahol az az elv érvényesült, hogy aki nincs 
velünk, az ellenség” − mutat rá az RMDSZ-es szenátor.

Ehhez hasonlóan, az EMNT véleménye az, hogy az összefo-
gás lehetőségét az RMDSZ-vezérkar akkor játszotta el, amikor ez 
év elején a közös erdélyi magyar nemzeti lista indítására vonatkozó 
EMNT-kezdeményezést eleve durván visszautasította, majd semmi-
be véve Csoóri Sándor, Mádl Ferenc, Vízi E. Szilveszter és aláíró 
társaik, valamint Sólyom László államelnök, továbbá a Református 
Egyház megegyezésre irányuló felhívásait, önálló európai parlamen-
ti képviselőjelölt indításába kényszerítette bele az RMDSZ-en kívüli 
szervezeteket.

Ennek következtében Markó Bélát és csapatát korszakos felelős-
ség terheli magyar közösségünk megosztásáért. Az általuk kiprovo-
kált szembenállást – sajnos – az augusztus folyamán lezajlott tárgya-
lások sem voltak képesek feloldani.

Közlemény
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Az EP-jelöltállítással kapcsolatban kialakult helyzet vonatkozásá-
ban az EMNT vezetősége még a következőket tartja szükségesnek 
tisztázni.
● Az RMDSZ vezetőembereinek kórusban hangoztatott „őszin-

te sajnálkozása” a megegyezés elmaradása miatt nem más, mint 
„kegyes” demagógia – hiszen az összefogásnak éppen ők voltak a 
legfőbb akadályozói.
● A tárgyalások során Tőkés László tárgyalóküldöttsége mind-

végig programokban és reformokban gondolkozott. Ezzel szem-
ben az RMDSZ valójában csak az EP-listáról és a pozíciókon való 
osztozásról kívánt egyeztetni, és ezeknek rendelte alá a közösségi, 
nemzeti érdekeket.
● A közös EP-lista  meghiúsulása nyomán az RMDSZ már egy-

általán nem volt hajlandó aláírni az együttesen megszövegezett 
Megállapodást, és még azt sem kívánja betartani, amiben megegye-
zés született. Hasonlóképpen az Erdélyi Magyar Egyeztető Fórum 
megalakítását is bizonytalan időre elnapolta.
● Példának okáért a választási törvények módosítására vonatkozó 

elvi megegyezést már a tegnapi napon felrúgta azáltal, hogy a Kép-
viselőház plénumán – a többséggel együtt – leszavazta a 33/2007-es 
kormányrendelethez Toró T. Tibor képviselő által benyújtott módo-
sító javaslatokat.

Éppen ezért, az egyéni EP-jelöltekre nézve diszkriminatív tör-
vény miatti esélyegyenlőtlenség kivédése céljából az EMNT válasz-
tási megfi gyelők kiküldését fogja kérni az Európai Parlamenttől.
● A Tőkés László jelöltségét támogató szervezetek továbbra is hi-

teltelennek tartják az RMDSZ vezetőségét, nem csupán azért, mert 
az elvi megegyezések hiteles alátámasztására alig voltak hajlandók 
konkrét garanciákat nyújtani – hanem utóbb azért is, mivel az SZKT 
legutóbbi, marosvásárhelyi ülésén az aradi kongresszus által felállí-
tott EP-jelöltlistát könnyedén felborították, és ezzel együtt a Szövet-
ség belső demokráciáját és saját szabályait is semmibe vették.
● A Szövetségi Állandó Tanács és a Szövetségi Képviselők Taná-

csa – közvetve – az RMDSZ által vállalt etikus választási korteske-
dés kötelezettségét is megsértette azáltal, hogy Sógor Csaba refor-
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mátus lelkész és csíki szenátor előléptetése által eleve a református 
és a székelyföldi választók megosztására tesz kísérletet.

A felsoroltakból is megállapítható, hogy látványosnak szánt arcu-
lati-kommunikációs erőfeszítései ellenére az RMDSZ igazából nem 
képes a változásra, „nyitása” pedig csupán a megtévesztésre, előjo-
gai és pozíciója megmentésére irányul – és mint ilyen, nem partner 
a megegyezésre.

Sógor Csaba szenátor állításai vonatkozásában Tőkés László 
EMNT-elnök ezúton adja tudomásul, hogy a megváltozott körül-
mények között – post festam – tárgytalan arra hivatkozni, hogy va-
lamikor őt javasolta „befutó helyre”. Az is tudni való, hogy Tőkés 
László sem szóban, sem telefonon, soha nem vetette fel Sógor Csa-
bának az ő esetleges visszalépésének kérdését.

Mindent egybevetve, Tőkés László ezúton is határozottan vissza-
utasítja az RMDSZ vezetőségének a szánalmas és demagóg manipu-
lációs kísérleteit. Felelősség-áthárító kommunikációja arra az ókori 
tanmesére emlékeztet, melyben a víz felső folyásánál álló farkas a 
lejjebb álló bárányt vádolja meg a víz felzavarásával.

Tőkés László ismételten köszönetet mond az őt támogató hat 
szervezetnek, valamint annak az egyszáznegyven ezernek, akik alá-
írásukkal az ő jelöltetését támogatták, és egyéni jelöltként egész er-
délyi magyarságunk és román honfi társaink európai képviseletéhez 
kéri a választók bizalmát.

2007. szeptember 11.
Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács

Tájékoztatási Szolgálata
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Nyilatkozat 
az európai parlamenti választások tárgyában
 

Az európai parlamenti választások eredményeinek ismeretében, 
mindenekelőtt ezúton mondok köszönetet mindazoknak, akik 
megtiszteltek bizalmukkal, és szavazataikkal európai parlamenti 
képviselővé választottak. Ugyanakkor köszönetet mondok a 
megválasztatásomat támogató szervezeteknek és személyiségeknek, 
saját egyházamnak, valamint a Szilágyi Zsolt vezette, kiváló 
kampánycsapatnak és mindazoknak, akik a korteshadjárat nehéz 
munkájából bármi módon is kivették a részüket. Megválasztatásomat 
mindnyájunk – az erdélyi magyarság – közös győzelmének 
tekintem.

November 25-én a romániai magyarság körében a demokrácia 
győzött. Nemzeti közösségünk élt a szabad demokratikus 
verseny nyújtotta lehetőséggel, és az országos számarányát 
felülmúló részvételével bebizonyította, hogy igényt tart a választás 
szabadságára.

Nem lett igazuk azoknak, akik a magyarság megosztásáról, valamint 
a magyar európai parlamenti képviselet létrejöttének kudarcáról 
jósolgattak. Demagóg kampányolásuk lelepleződéseképpen 
beigazolódott, hogy a hazafi as és a demokratikus értékeket, 
nevezetesen a nemzeti egységet és a választás szabadságának 
demokratikus alapértékét egymással szembeállítani és egymás 
ellenében kijátszani több mint hiba. Az RMDSZ képviselőinek 
az EP-be való, egyidejű bejutása kétszeresen is rácáfolt erre. 
Orbán Viktor politikai tisztánlátását igazolták az eredmények, aki 
erdélyi kortesútjain attól óvta az erdélyi magyarságot, nehogy a 
„merjünk kicsik lenni” önbizalomhiányos lelkületével készüljön a 
választásokra.

Az EP-választásokon − 18 évvel a rendszerváltozás kezdete 
után – az erdélyi magyarság politikai nagykorúságáról és érett 
európaiságáról tett bizonyságot. Élt lelkiismereti szabadságával, és 
kivívta a demokratikus választás szabadságát. A pártérdeket nem 
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tévesztette össze a nemzeti érdekekkel. A totalitárius pártegységgel 
szemben a sokszínű nemzeti egységet részesítette előnyben. 
Tisztánlátására vall, hogy – egészében véve – ellent tudott állni 
a demagóg félrevezetésnek. Nagykorúvá vált, mert képes volt 
felszabadulni a posztkommunista magyar Párt gyámsága alól. A 
romániai magyar közélet és politika tartósult válságából megtalálta a 
kiutat, és: a változás mellett döntött.

A 2007. november 25-i választások 18 évvel a román pártdiktatúra 
bukása után véget vetettek az RMDSZ által megtestesített romániai 
magyar egypártrendszernek. Ezzel együtt az ún. Markó-doktrína is 
megdőlt, melynek értelmében az erdélyi magyar közösség azonos 
volna az RMDSZ-szel. 

A választások ugyanakkor győzelmet jelentenek a magyar 
kistársadalmunkba visszalopózott félelemmel szemben. A magyar 
választópolgárok minden riogatás, adminisztratív és anyagi 
nyomásgyakorlás és zsarolás ellenére: mertek választani. Erkölcsi 
érettségükről tanúskodik, hogy nem voltak megvásárolhatók, és 
– egészében véve – anyagi érdekeik elébe tudták helyezni nemzeti 
értékeinket és érdekeinket.

Az elnyert bizalom, európai parlamenti mandátumom birtokában 
elsőrendű feladatomnak tekintem képviselni és előmozdítani a 
következőket:

- Kelet-Közép-Európa, a volt szovjet térség országainak az 
európai felzárkóztatása

- Románia tényleges integrációja, európaivá válása
- Unió, Erdéllyel: Erdély európai integrációja; a romániai magyarság 

közösségi önrendelkezése; Székelyföld területi autonómiája – a 
szubszidiaritás és az önkormányzatiság elvei alapján

- Kárpát-medencei magyar integráció – az európai integráció 
részeképpen 

- Keresztény Európa!: hitbeli-eszmei-lelki integráció
Az európai parlamenti képviselet mellett, belpolitikai téren 

egyaránt fontos az erdélyi magyar politikai és közélet megreformálása, 
az augusztusi tárgyalások napirendjére tűzött rendszerváltozás 
véghezvitele. Politikai és közéletünkben önvizsgálatra, tisztulásra 
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és megújulásra van szükség, valamint a 2008. évben sorra kerülő 
választásokra tekintő összefogásra. Közös nemzeti érdekeink 
képviseletének és közösségi stratégiai célkitűzéseink megvalósításának 
ez az egyetlen járható útja.

Éppen ezért, ezúton javasolom a 2007. szeptember 6-án 
félbeszakadt tárgyalások újrakezdését, az Erdélyi Magyar 
Egyeztető Fórum megalakítását, az erdélyi magyar közmegegyezés 
kimunkálását.

A Hegyi beszéd tanítása szerint csak kősziklára érdemes építeni. Aki 
fövényre – homokra – épít, annak „házát” a történelem, a társadalom 
viharai elsodorják (Mt. 7,24-27). Egy olyan Európa megépülésén 
kell munkálkodnunk, mely az európai keresztény és demokratikus 
értékeken alapul, és amelyben országunk és magyarságunk jövője is 
szilárd alapokon nyugszik.

 
Nagyvárad, 2007. november 26.

 Tőkés László
EP-képviselő
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Erdélyi magyarságunk mélységes megdöbbenéssel szerzett tudo-
mást a kolozsvári Széchenyi-téren megtartott fasisztoid jellegű ma-
gyarellenes tüntetésről, valamint a nemzeti ünnepünk, Március 15-e 
160. évfordulójával kapcsolatos, országszerte tapasztalható, többi 
román ultranacionalista megnyilatkozásról. Az Új Jobboldal legioná-
rius szervezet, valamint a Sarmisegetuza Alapítvány által szervezett 
kolozsvári demonstráció, különösképpen pedig az ifj. Lészai Lehel 
magyar középiskolai diák ellen elkövetett brutális erőszakos cselek-
mény nagymértékben emlékeztet bennünket az 1990-es marosvá-
sárhelyi „Fekete március” véres magyarellenes cselekményeire.

Méltó, hogy egész erdélyi magyarságunk erélyesen tiltakozzon a 
nemzeti ünnepünket megszentségteleníteni akaró és a nemzeti mél-
tóságunkat sértő, egymással összefüggő magyarellenes provokációk 
és atrocitások ellen.

A kialakult helyzetért súlyos felelősség terheli azokat az Európa-, 
valamint a demokrácia szellemiségétől elrugaszkodott vezető román 
politikusokat, akik nyílt politikai uszítással és fasisztoid törvényter-
vezeteikkel folyamatosan gerjesztik a romániai magyarellenes köz-
hangulatot.

A demokratikus szabadság, az emberi és nemzeti méltóság, vala-
mint az emberi és közösségi jogok elleni súlyos sérelmet jelentenek 
azok a körülmények, hogy: Emil Boc polgármester − a Demokrata 
Liberális Párt elnöke − engedélyezte a kolozsvári legionárius tünte-
tést, továbbá az, hogy a polgármesteri hivatal protokollfőnöke egyik 
legfőbb hangadója volt a szélsőséges, magyargyűlölő rendezvény-
nek, továbbá, hogy az Apáczai Csere János Líceum diákját fényes 
nappal, a Magyar utcai rendőrőrs épülete előtt verték eszméletlenre. 
A polgári hatóságok hallgatólagos cinkossága, másfelől a rendfenn-
tartó hatóságok passzivitása jelentős mértékben hozzájárult ahhoz, 
hogy a demonstráción meghirdetett önbíráskodás szelleme egy ár-
tatlan magyar diák megveretésébe torkollott. Egyházam közösségé-
ben őszinte együttérzésemet fejezem ki ifj. Lészai Lehel és Családja 
iránt.

Nyilatkozat
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A történtekkel kapcsolatban közvetlen úton fejezem ki tiltakozá-
somat és fordulok méltó orvoslatért Traian Băsescu államelnökhöz, 
valamint az Európai Parlamenthez.

2008. március 17.
Tőkés László

püspök
az EMNT elnöke

EP-képviselő
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A Kárpát-medencei Magyar Autonómia-Tanács
ülése Budapesten, 2008. március 19-én

Állásfoglalás

Az új tagokkal kibővült tanácskozás során a résztvevők kifeje-
zik szándékukat a KMAT további működtetésére és megerősítésére. 
Szolidaritásukról biztosítják egymást nemzetpolitikai küzdelmeik-
ben, melyek – bár különböző körülmények között zajlanak – közös 
célja a nemzeti önazonosság megőrzése és a belső önrendelkezésen 
alapuló közösségi autonómiák rendszerének kiépítése. Ez utóbbi 
kérdésben nagyra értékelik és üdvözlik a délvidéki magyar szerve-
zetek összefogását.

 Aggodalommal fi gyelik és elítélik a magyar közösségek által la-
kott országokban szinte mindenütt erősödőben lévő magyarellenes-
séget, amely immár nem csupán egyes szélsőséges szervezetek ver-
bális agresszióban nyilvánul meg, hanem a tettlegességig fajul. Ezzel 
összefüggésben ismételten felhívják a fi gyelmet a csángók többféle 
módon megnyilvánuló hátrányos és még mindig megoldatlan hely-
zetére. Ez ellen közös fellépést szorgalmaznak, és ehhez anyaországi 
és nemzetközi támogatást igényelnek.

A KMAT egyebek mellett elhatározta a következőket:
- Szakmai munkacsoportot hoz létre a különböző autonómia-

koncepciók egyeztetésére és nemzetközi képviselete céljából;
- A KMAT a küszöbön álló bukaresti NATO-csúcs alkalmából 

a NATO-tagországokhoz fordul, hogy tegyék biztonságpolitikai 
megfontolás tárgyává a békés, demokratikus eszközökkel történő 
kisebbségi autonómia-törekvések támogatását, összhangban a ko-
szovói helyzet rendezésének alapjául szolgáló Ahtisaari-tervvel;

- Szorgalmazzák az Európai Unió kisebbségvédelmi rendszeré-
nek kidolgozását, és ennek előmozdítására felkérik az Európai Par-
lament magyar képviselőit;

- Támogatják a Székely Nemzeti Tanácsnak az Európa Tanács 
Parlamenti Közgyűléséhez intézett felkérését, és az ahhoz kapcso-
lódó Memorandumot, amely a Székelyföld területi autonómiájára 
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vonatkozó határozat elfogadását szorgalmazza.
- Támogatják az RMDSZ-nek az erdélyi magyarság kulturális au-

tonómiája törvényi feltételeinek megteremtésére irányuló erőfeszí-
téseit.

A Tanács reményét fejezi ki, hogy az idén soron következő szer-
biai és romániai választásokon az autonómia ügye iránt elkötelezett 
személyek jutnak mandátumhoz a magyar szervezetek színeiben. 

A KMAT korábbi elnökének, Jakab Sándor mandátumának lejár-
tával a tagok egyhangúan Tőkés Lászlót választották a szervezet új 
elnökévé. 

Budapest, 2008. március 19.

Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Székely Nemzeti Tanács
Romániai Magyar Demokrata Szövetség
Magyar Polgári Párt
Magyar Koalíció Pártja
Vajdasági Magyar Szövetség
Vajdasági Magyarok Demokratikus Közössége
Vajdasági Magyar Demokrata Párt
Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség
Horvátországi Magyarok Demokratikus Közössége
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1990-ben a Romániai Magyar Demokrata Szövetség parlamenti 
listáira még több mint egymillió magyar választó szavazott. Tizenhét 
év után, a tavaly őszi európai parlamenti választáson az RMDSZ 
jelöltjei mindössze 283 ezer szavazatot szereztek. A különbség sok-
koló. Ennek ellenére az RMDSZ a legutóbbi időkig azzal áltatta ma-
gát és vezette félre a közvéleményt, hogy egyedüli és kizárólagos 
képviselője az erdélyi magyarságnak.

Az EP-választások kudarcát is sikerként könyvelve el, tovább 
folytatja egypárti kirakatpolitikáját.

A posztkommunista magyar egypártrendszer másfél évtizedes 
vesztesége azonban nem csupán az elvesztett szavazatokkal mér-
hető. Nemcsak a magyar politikai közképviselet puszta létét  so-
dorta veszélybe, hanem – ezzel együtt – azokat a célokat is, melyek 
egyáltalán létjogosultságot kölcsönöznek neki. Alapvető nemzeti 
érdekeink forognak kockán.

Az RMDSZ-politika legnagyobb defi citjét a közösségi önren-
delkezés tudatos és szándékos feladása jelenti. Az Erdélyi Magyar 
Nemzeti Tanács és a Székely Nemzeti Tanács éppen ennek az önve-
szejtő politikának a feltartóztatása és korrekciója végett jöttek létre.

Az EMNT nem politikai párt, nem indul a választásokon. A ma-
gyar autonómia megvalósításának céljából eredően viszont elsőren-
dű érdekének tartja, hogy minél több, a nemzeti önrendelkezés ügye 
iránt elkötelezett személy jusson  önkormányzati – polgármesteri, 
tanácsosi – tisztségbe, hiszen az önkormányzatok rendelkeznek leg-
inkább azokkal az eszközökkel, amelyekkel az autonómia iránti 
közakaratot megjeleníthetik.

Éppen ezért, az EMNT kezdettől fogva természetes szövetséges-
nek tartja a nemzeti önrendelkezés iránt elkötelezett Magyar Polgári 
Szövetséget, valamint az ennek nyomába lépő Magyar Polgári Pártot. 
Közismert viszont, hogy az autonómia hívei az RMDSZ soraiban 
is megtalálhatók, másfelől, hogy a Szövetség az utóbbi időszakban 
kénytelen-kelletlen módosított eddigi autonómia-ellenes politikáján. 
Mindezeket fi gyelembe véve, az EMNT kész mindazokat a jelölte-

Nyilatkozat
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ket támogatni a helyhatósági választásokon, akik a magyar közösségi 
önrendelkezés mellett kiállnak – legyenek azok akár az MPP, akár 
az RMDSZ színeiben.

Ez a meggondolás késztetett bennünket arra, hogy évek óta a 
nemzeti önrendelkezés érdekében való összefogást, a párbeszédet 
és a megegyezést szorgalmazzuk. Sajnálatos, sőt egyenesen fájdal-
mas, hogy nemzeti összefogásra szóló felhívásunk mind ez ideig sü-
ket fülekre talált, és erre irányuló erőfeszítéseink minden esetben az 
RMDSZ-vezetőség pártos kizárólagosságának a falába ütköztek.

Pár nappal a helyhatósági választási kampány kezdete előtt sajná-
lattal kell megállapítanunk, hogy az RMDSZ és az MPP közötti or-
szágos megállapodás a választásokon való együttműködésről nem 
jött létre, sőt az RMDSZ központi pártvezetése a helyi szintű meg-
állapodásokat sem bátorította, a kialakulni látszó magyar koalíciót 
pedig akadályozta (lásd Kolozs és Bihar megyék). Az országos szin-
tű megegyezés hiánya a helyi viszonyokra is hátrányosan hatott ki. 
Ugyanakkor biztató a jövőre nézve, hogy sok helyi vezetőben több 
volt a bölcsesség és a felelősségérzet, és a közérdeknek alá tudták 
vetni pártbeli különérdekeiket.Míg egyfelől csak elismeréssel lehet 
szólni arról, hogy az MPP bejegyeztetésével magyarságunk körében 
is megvalósulóban van a választás szabadsága, és a demokratikus  
pluralizmus az intézményesülés útjára lépett – másfelől viszont a 
plurális egység jegyében minden eddiginél nagyobb szükség van az 
erdélyi magyar összefogásra: éppen a magyar közképviselet meg-
őrzése, valamint az autonómia eredményes képviselete érdekében.

Hadd legyenek a mostani helyhatósági választások az ősszel ese-
dékes országos választásoknak mintegy a főpróbája. Erdélyi ma-
gyarságunk számára ma kettős korparancs: a demokrácia és az 
összefogás. Korunk Romániájából csak ezen az úton juthatunk el 
a jövő Európájába.

Nagyvárad, 2008. április 30.
Tőkés László 

az EMNT elnöke
EP-képviselő
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A Kárpát-medencei Magyar Autonómia-Tanács (KMAT) meg-
alakulása óta az anyaország határain túl élő magyar nemzeti közös-
ségek autonómiatörekvéseinek egyeztető, összehangoló és közös 
képviseleti fóruma. Tudatában van annak, hogy a közösségi autonó-
miák törvényi kereteinek megteremtése az utódállamok törvényho-
zásainak feladata, ezért a társult tagszervezetek ez irányú törekvéseit 
elsősorban a nemzetközi integrációs fórumokon – kiemelten az Eu-
rópai Unió intézményeiben – kívánja aktív külpolitikai tevékenysé-
gével segíteni.

Az ülésen résztvevő társult szervezetek képviselői megelégedéssel 
állapították meg, hogy Tőkés László püspök, EP-képviselő elnök-
ké választásával új korszak kezdődött a Tanács tevékenységében. A 
KMAT a legutóbbi ülésén hozott határozatainak végrehajtását átte-
kintve:

Sikerként könyveli el a NATO bukaresti csúcstalálkozója al-• 
kalmából a tagországok vezetőihez intézett nyílt levélre érkezett 
pozitív visszajelzéseket, és hasonló lépéseket tervez az autonómia 
biztonságpolitikai vonatkozásainak érvényesítése érdekében.

Értékeli a magyar EP-képviselők pozitív hozzáállását az eu-• 
rópai kisebbségvédelmi rendszer kidolgozásához, és üdvözli az 
Európai Parlament kisebbségi Intergroup munkacsoportjának az 
európai párbeszéd fórumának létrehozására irányuló kezdemé-
nyezését.

Példaértékűnek tekinti a délvidéki magyar érdekvédelmi • 
szervezetek összefogását, és rendkívüli fontosságúnak tartja az 
általuk kidolgozott autonómia-koncepció megszületését.

A kétnapos tanácskozás során a KMAT a következőket határozta el:
Módosítja alapszabályzatát, külön teret szentelve a munkáját • 

segítő civil szervezetek védnöki státusának, ami az üléseken meg-
fi gyelőként való részvételi lehetőséget jelent.

Kárpát-medencei Magyar Autonómia-Tanács
Zárónyilatkozata
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Felveszi tagjai sorába az Ausztriai Magyar Egyesületek és • 
Szervezetek Központi Szövetségét.

Az európai népcsoportok alapvetői jogairól szóló Bolzanoi • 
tervezetből kiindulva a kisebbségvédelmi alapelvek és közösségi 
autonómiák sarokpontjait tartalmazó dokumentumot állít össze, 
és ezt eljuttatja az illetékes nemzetközi intézményekhez.

Megbízza Tőkés László elnök urat, hogy az Európai Parla-• 
mentben képviselje a KMAT álláspontját az európai kisebbségvé-
delmi rendszer kidolgozását célzó erőfeszítések rendjén.

Munkacsoportot hoz létre a fontosabb kisebbségvédelmi • 
alapiratokat tartalmazó dokumentumtár megszerkesztésére, illet-
ve egy többnyelvű honlap létrehozására és működtetésére.

Elfogadja a KMAT ez évi eseménynaptárát, elfogadja Tő-• 
kés László EP-képviselő meghívását az Európai Szabad Szövet-
ség Romániában tartandó kihelyezett frakciógyűlése alkalmából 
tartandó konferenciára, illetve egy brüsszeli nyilvános közmeg-
hallgatásra.

Kisebbségvédelmi képviseleti irodát létesít berni központ-• 
tal, Svájcban. 

Az EU Lisszaboni szerződésében foglaltak alapján európai • 
állampolgári kezdeményezést indít az Unió kisebbségvédelmi 
rendszere jogi kereteinek megteremtésére.

Megbízza Tőkés László elnök urat, hogy Horvátország EU-• 
csatlakozásának folyamatában kövesse fi gyelemmel a kisebbségi 
jogok érvényesítését.
Az ülésen kiemelt napirendi pontként szerepelt a vajdasági ma-

gyar pártok közös autonómiakoncepciója. A KMAT megbízza Tő-
kés László elnök urat, hogy az Európai Parlament Dél-Kelet-Euró-
pa országaival fenntartott kapcsolatokért felelős interparlamentáris 
küldöttsége tagjaként képviselje ezt az autonómia-dokumentumot, 
és törekedjen annak érvényesítésére Szerbia Európai Unióhoz való 
csatlakozási folyamatának tárgyalása során.

Hódmezővásárhely, 2008. május 1.
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatal – Nagyvárad

Nyilatkozat
a romániai helyi választások tárgyában

Múlt héten, pártja megtépázott hírnevének a kifényezése, vala-
mint erőtelen választási kampányának a felélénkítése végett Markó 
Béla RMDSZ-elnök szükségesnek találta Budapestre kiszállni és az 
RMDSZ számára külhoni médiatámogatást, valamint a magyar kor-
mány vezető képviselőinek a segítségét megszerezni.

Az RMDSZ elnöke, miként a tavalyi európai parlamenti választá-
sok esetében tette, ez alkalommal is a romániai – helyhatósági – vá-
lasztásokba való beavatkozással vádolta meg Orbán Viktor elnököt, 
illetve a Fidesz – Magyar Polgári Szövetséget. Fonák dolog, hogy 
miközben az RMDSZ Gyurcsány Ferenc, illetve a magyar kor-
mány teljes – politikai és anyagi – támogatásával kampányol, ezzel 
szemben a Fideszt támadja a Magyar Polgári Párt választási kampá-
nyának a támogatása miatt. 

Méltó volna, hogy az RMDSZ elnöke megkövesse Orbán Viktort 
és a Fidesz politikusait az európai demokráciától teljességgel idegen 
viselkedéséért.

Ugyanakkor éppen ideje volna, hogy az RMDSZ végre felhagy-
jon eddigi félrevezető és nemzetmegosztó politikájával, és az erdélyi 
magyarság körében is utat engedjen a választás szabadságának és a 
demokratikus pluralizmus érvényesülésének.
● Az RMDSZ az utóbbi esztendőben már két ízben vezette dur-

ván félre az erdélyi magyar választókat. Tavaly belerángatta a ma-
gyarságot a Traian Băsescu államelnök elleni értelmetlen népsza-
vazás kudarcába, ezt követően pedig az EP-választások alkalmával 
vitte jégre megtévesztett szavazóit. Szemmel láthatóan most ugyan-
ezen ügyködik – a helyhatósági választások esetében.
● Szintén szándékosan félrevezető az RMDSZ elnökének bár-

mely valós alapot nélkülöző választási siker- és hazugság-propa-
gandája. Markó Béla ugyanis egyebek mellett azt állítja, hogy:



303

– Az elmúlt fél esztendőben az RMDSZ-nek sikerült visszasze-
reznie elpártolt választóit, mert úgymond: „jól kommunikáltak”.

– „Az erdélyi magyar társadalom politikai megosztottsága csak 
látszat: valójában soha egységesebb nem volt a politikai szemlélet 
és közélet, mint most” (sic!).

– „Ma, 2008-ban minden feltétele adott annak, hogy... tovább-
vigyük az egységes politikai érdekképviseletet.”

● Az RMDSZ által megrendelt, áprilisi közvélemény-kutatásra 
hivatkozva, a pártelnök újból csak szemfényvesztő adatokkal pró-
bálja megtéveszteni saját népét, amikor is azt hangoztatja, hogy:

– „Az erdélyi magyarság döntő többsége támogatja az RMDSZ 
kormányzati szerepvállalását, szám szerint 85%-os arányban” 
(sic!).

– A romániai magyarság választóinak körében az RMDSZ tá-
mogatottsága 76%-os, ezzel szemben viszont az MPP támogató-
inak aránya csupán 12%.

● A valóság az, hogy a kezdeti, több mint egymillió, valamint az 
1996-ban megszerzett 812 ezer szavazattal szemben a tavalyi EP-
választásokon az RMDSZ mindösszesen 283 ezer voksot gyűjtött 
be – ami, több más, erre utaló jelzéssel is egybevetve arra enged 
következtetni, hogy az RMDSZ nagy mértékben elveszítette hitelét 
és támogatottságát az erdélyi magyarság körében.
● Az a váltig hangoztatott kampányüzenet is teljességgel hamis, 

hogy az RMDSZ előválasztásain begyűjtött 150 ezernyi szavazat a 
szervezet legitimitását és választási támogatottságát bizonyítja. Való-
jában az előválasztásoknak nevezett párton belüli színjáték teljesen 
értelmét vesztette attól a pillanattól fogva, hogy az MPP megalaku-
lásával az erdélyi magyarság körében is megteremtődött: a válasz-
tás szabadsága. Ennek utána az ún. előválasztások nem jelentenek 
többet és mást, mint olcsó, áldemokratikus kampányfogást a jóhi-
szemű magyar választópolgárok megtévesztése céljából.
● Markó Béla siker- és egység-propagandája alátámasztására ál-

ságos és cinikus módon a Királyhágómelléki Református Egy-
házkerület félremagyarázott esetét is bedobja. Azt tudniillik, hogy 
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– véleménye szerint – az egyházak RMDSZ iránti elkötelezettségét 
bizonyítaná az a körülmény, hogy: „a Királyhágómelléki Reformá-
tus Egyházkerületből ötven református lelkész indul a helyhatósági 
választásokon, ezek közül pedig 46-an az RMDSZ színeiben, és csu-
pán 4 személy az MPP listáin”.

Ebben a vonatkozásban az RMDSZ elnöke jobban tette volna, 
hogyha hallgat. Az adatok pontatlan voltáról ezúttal nem szólva, a 
valóság ugyanis az, hogy a királyhágómelléki lelkészek közötti jelöl-
tek nagy száma nem a Református Egyház masszív támogatását, ha-
nem azt a diverziós taktikát és megosztó politikát tükrözi, melyet 
az RMDSZ a KRE esetében foganatosított. A módszer ugyanaz, 
mint amikor – a tavalyi EP-választásokon – az RMDSZ Sógor Csa-
ba királyhágómelléki klerikust vetette be az erdélyi nemzeti oldal 
európai parlamenti jelöltje ellenében.
● A tavalyi választások vonatkozásában egyébként az RMDSZ 

váltig azt hangoztatta, hogy: „az Egyház ne politizáljon”. A párt-
szövetség mostanra taktikát váltott, és ő maga igyekszik az Egyházat 
a maga oldalán beölelni a politikába. Perverz eljárása messzemenő 
pártpolitikai profi zmusra vall, másfelől pedig a kommunizmus idejé-
ben alkalmazott titkosszolgálati módszerekre emlékeztet...

Továbbá az is megállapítható, hogy – a jelek szerint – valójában 
nem az Egyház avatkozik be a politikába, hanem pont fordítva: lép-
ten-nyomon a politikum egyházi életbe való beavatkozásának lehe-
tünk tanúi.
● Ennek a beavatkozásnak a lehető legegyszerűbb és leggyalá-

zatosabb módszere és eszköze: a leszegényedett és a hatalomnak 
kiszolgáltatott gyülekezeteknek és lelkipásztoraiknak a megvásár-
lása. Az RMDSZ erkölcstelenségét e téren még az sem menti, hogy 
a jelöltséget vállaló lelkészek nagy része jóhiszeműségből, közössége 
rosszul felfogott érdekéből vállal politikai szerepet.

A gyülekezetek, illetve lelkészek lekenyerezésének 
karikaturisztikusan tragikomikus, morbid példaesete a bályoki (Bi-
har megye) ravatalozó alapkőletétele.  Említésre méltó, hogy a ro-
mán „MSZP” (PSD) által támogatott kisebbségi román kormány 
tagjaként az RMDSZ állami közpénzekből – az egyházi autonómia 
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sérelmére – igyekszik vazallusává tenni az erdélyi magyar történelmi 
egyházakat.

*   *   *
Az erdélyi magyarságnak közös szégyene, hogy a képviseletét ki-

sajátító Romániai Magyar Demokrata Szövetség, a totalitárius kom-
munizmus utolsó csatlósaként, mind ez ideig eredményesen tartotta 
fenn a politikai egypártrendszert.

Közel húsz év múltán eljött az ideje a változásnak. Az erdélyi 
magyarságra román hatalmi segédlettel ráerőltetett politikai infanti-
lizmussal szakítanunk kell.

A küszöbön álló helyhatósági választások kapcsán és keretében 
a demokrácia kivívásáért folyik a küzdelem. Az egypárti RMDSZ-
diktatúrára döntő csapást mértek a tavalyi európai parlamenti vá-
lasztások. A Magyar Polgári Párt színrelépésével végképp megte-
remtődik a demokratikus pluralizmus és a választás szabadsága.

Az egymásutánban sorra kerülő helyi, országos és európai válasz-
tások igazi tétje: az erdélyi magyarság megmaradása és jövője.

Demokrácia nélkül nincs szabadság. Szabadság nélkül nem lesz 
magyar önrendelkezés, erdélyi és székely autonómia. A választás 
szabadsága nélkül pedig nem beszélhetünk a mindehhez szükséges 
demokráciáról.

Orbán Viktor „új egységet” – demokratikus egységet – hirde-
tett, mely nem az „egyféleségből”, hanem a „sokféleségből” szüle-
tik.

Az MPP „Új lehetőségről” szóló programja ennek a demokrati-
kus összefogásnak az útját egyengeti – a szabad választások révén.

Húsz év után legyen ez az esztendő az újulás, a változások, a de-
mokratikus rendszerváltozás és a nemzeti összefogás éve – nemcsak 
az erdélyi, hanem az egész Kárpát-medencei magyarság életében!

Budapest, 2008. május 27.
Tőkés László

elnök
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatal – Nagyvárad

Nyilatkozat

a helyhatósági választások tárgyában

„Remélem, a leckét megtanulták azok,
akik az RMDSZ-en kívül akarnak boldogulni
a politikában” 
(Markó Béla)

A PÁRT vezetője diadalittasan jelentette ki: „Az RMDSZ győzött 
a helyhatósági választásokon”. Majd rögtön „leckéztetni” kezdett.

A pártvezér arra is rámutatott, hogy a Románia Európai Unióhoz 
való csatlakozása utáni első választáson mandátumot nyert önkor-
mányzati képviselők kiemelt feladata településeink „felzárkóztatása” 
az Unióhoz. Az „egyedüli üdvözítő útról” szóló, pártos leckéztetése 
azonban messze távolra vezet Európától...

A „lecke” – egyebek mellett – arról szól, hogy a választás sza-
badsága nem más, mint: „megosztás”, „széthúzás” és „testvérhá-
ború”. Az RMDSZ-vezérkar, miközben tüzet okád a Magyar Polgári 
Pártra, egyetlen szava sincs azokról a kiábrándult magyar választók-
ról, akik – mintegy 10–15%-ban – átszavaztak a román pártokra.

A marosvásárhelyi választás csúfos elvesztését „nemes” önsajná-
lattal kommentálja az RMDSZ. Bárcsak fele annyi erőfeszítést tett 
volna Székelyvásárhely megtartásáért, mint Székelyudvarhely ma-
gyar kézből való kiragadásáért.

A magyar Pártnak azonban nemcsak Szász Jenő székelyföldi, de 
Bölöni László vásárhelyi jelöltetése sem volt ínyére. Győzött az 
elvakult pártlogika...

A leckéztetés a Fidesz – Magyar Polgári Szövetségnek is bősé-
gesen kijár, mely – úgymond – „súlyosan beavatkozott a választá-
sokba”. Az RMDSZ-propaganda készséggel csatlakozik az Orbán 
Viktor ellenében zajló, magyarhoni lejárató kampányhoz...
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A Párt az egészséges magábanézés helyett újbólcsak a másokra 
mutogatás és a megbélyegzés útját választja. „Szörnyszövetségnek” 
nevezi a román pártok összefogását – ő maga viszont rest a magyar 
polgári erőkkel szövetkezni. A föltétlen pártegységet a pártos kizá-
rólagossággal kombinálja. Kitaszítja a Magyar Polgári Pártot, mi-
közben szövetségesre talál a román Nemzeti Liberális Pártban...

A demagóg „leckéztető” az alacsony választási részvételért is 
másokat hibáztat. A pártvezér szerint „a verseny elbátortalanítot-
ta az embereket”. Egyik önelégült csatlósa viszont a részvételi ará-
nyokat azzal magyarázza, hogy: „az emberek úgy gondolták, hogy 
voksuk nélkül is nyernek az eddigi elöljárók, akiknek a munkájával 
elégedettek voltak” (sic!).

Az igazi „leckét” valójában az erdélyi magyarság adta fel mind-
két pártnak. Az alacsony magyar részvétel tulajdonképpen nem 
egyedi jelenség: általános trendnek számít, és egyként szólt a hitelét 
vesztett román és a magyar politikai osztálynak. Ugyanakkor az a 
megállapítás is helyénvaló, hogy a masszív székelyföldi távolmara-
dás legfőképpen a helyi hatalomnak szól, melynek megtestesítője 
maga az RMDSZ.

Másfelől viszont ugyanígy szól az MPP-nek, mely „gyenge alter-
natívát” kínált az RMDSZ-szel szemben, és nem volt képes „meg-
szólítani” a kiábrándult választókat.

A nagy mértékű abszenteizmus – ezen túlmenően – minden bi-
zonnyal a kommunizmus visszahúzó öröksége is egyben. A vá-
lasztópolgárok egyhangú szavazásra szoktatott derékhada ugyanis 
még mindig nem bízik abban, hogy cselekvő részvételével képes 
volna kedvező módon befolyásolni saját sorsának alakulását. A dik-
tatúra időszakában kiölték volt belőle a személyes döntés – a válasz-
tás – egészséges igényét, ennek egyenes folytatásaképpen pedig az 
RMDSZ-egypártrendszer ugyanerre nevelte az embereket, és szabad 
demokratikus választás helyett egypárti szavazásra hajtotta őket.

Mindezeket szem előtt tartva, bizton megállapítható, hogy a vá-
lasztási versenyhelyzet, valamint az alacsony részvétel között nin-
csen okozati összefüggés. Az RMDSZ több mint fél milliónyi sza-
vazóját egyébként már amúgy is régóta elveszítette...
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Az előbbiek összefüggésében tehát a pártvezér által alkalmazott 
egyoldalú felelősségáthárítás, illetve az MPP és a Fidesz bűnbaknak 
való kikiáltása nem más, mint tisztességtelen magamentés. Éppen 
ezért, indokolt volna, hogy az RMDSZ haladék nélkül bocsánatot 
kérjen mindkét polgári párttól, hasonlóképpen pedig azoktól a ma-
gyar választópolgároktól, akik az MPP jelöltjeire adták szavazatukat.
Egészében véve Kovács István kovásznai megyei tanácselnök-je-
löltnek van igaza, aki „a demokrácia győzelmének” nevezte a va-
sárnapi választásokat. Abban is neki van igaza, hogy „A választási 
alternatívát sikerült megteremteniük, de a félelem falait nem sikerült 
lebontaniuk”.

Ennek megfelelően az MPP és jelöltjei nem megbélyegzést, ha-
nem őszinte elismerést érdemelnek. „Zsákban futásra” kényszerítve, 
hatalom nélkül,  pénztelenül és eszköztelenül ugyan nem lehettek 
képesek behozni az indulásból fakadó hátrányukat – mindazonáltal 
megteremtették a választás szabadságát, ráadásul pedig fi gyelemre 
méltó eredményeket is elkönyvelhetnek maguknak. Az első fordu-
lóban ugyanis hat polgármestert és mintegy tíz megyei, továbbá kö-
zel félezer helyi tanácsost juttattak tisztségbe. Kezdetnek ez nem is 
olyan kevés. Számolni kell velük Székelyföldön és Erdélyben.

Tanácsos volna végül, hogy – mindnyájunk közös érdekében – az 
RMDSZ urai leszálljanak a magas lóról, és a kizárólagos pártegység 
kényszergetése helyett a befogadó jellegű nemzeti egység szellemé-
ben keressék magyar testvéreikkel a megegyezést. Az eddigi konf-
rontáció helyett együttműködésre törekedjenek.

Az erdélyi magyar rendszerváltozás folyamata immár visszafor-
díthatatlan. Mindkét oldalról számítanunk kell azokra, akik a nemzet 
érdekében felül tudnak emelkedni a megosztó pártérdekeken. Az 
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács továbbra is ezen fog munkálkodni. 
Akik ennek az útjába állnak – az alulról jövő, érlelődő nemzeti köz-
megegyezés akarata el fogja sodorni őket.

Nagyvárad, 2008. június 6.
Tőkés László 

az EMNT elnöke
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Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács
Elnöki Hivatal – Nagyvárad

Nyilatkozat

a helyhatósági választások tárgyában

„Az RMDSZ Állandó Tanácsa a választást úgy értékelte: a romá-
niai magyarság ismét az egységes politikai érdekképviseletre szavazott, 
bizalmat adott az RMDSZ jelöltjeinek, és elutasította a közösséget 
megosztó kísérleteket.”

Az RMDSZ Központi Bizottságának eme helyzetértékelése tel-
jességgel téves. Nem annyira a választásokat, hanem sokkal inkább 
az RMDSZ  vezérkarának a pártideológiai beszűkültségét tükrözi.

Az elhibázott helyzetértékelés gazdag szöveggyűjteményéből a 
következők kívánkoznak ide:
● „Az MPP a magyar közösségtől vett el szavazatokat” (Lakatos 

Péter parlamenti képviselő).
● „Az MPP nem jutott be a tanácsba, de elvitt 3 ezer szavazatot” 

(Dávid Csaba marosvásárhelyi RMDSZ-elnök).
● „Az MPP mintegy 10 ezer szavazatot vett el tőlünk... néhány 

helyet sikerült elorozniuk a magyar közösségtől” (Kelemen Attila 
Maros megyei RMDSZ-elnök).
● „Néhány helyen a magyar közösséget megfosztották a képvi-

selettől, vagy ... a közösségnek kevesebb magyar képviselője lesz az 
önkormányzatokban” (Kelemen Hunor szenátor, kampányfőnök).
● „Világos, hogy egy másik magyar párt jelenléte gyengíti a kép-

viseletet” (Markó Béla RMDSZ-elnök).
A kép a magyarországi pártos megnyilatkozásokkal válik teljessé:
●  „Összességében sem javított a vetélkedés a magyarság kép-

viseletén, nem sikerült több funkciót és pozíciót szerezni” (Gémesi 
Ferenc MeH-szakállamtitkár).
● „Az erdélyi magyarság felelősen döntött, amikor ellent tudott 
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állni a magyarság megosztását közvetítő rossz magyarországi min-
tának” (Kozma József  MSZP-politikus).
● „A magyarországi pártpolitikai export eredménye, hogy az 

RMDSZ és az MPP együttesen is kevesebb szavazatot kapott” 
(Csapody Miklós MDF-politikus).
● „Az RMDSZ sikeres szereplése ellenére bekövetkezett magyar 

pozícióvesztés egyik fő oka a Fidesz megosztó beavatkozása volt” 
(Szent-Iványi István, SZDSZ EP-képviselő).

Az MPP- és Fidesz-ellenes bűnbakkeresés a továbbiakban Or-
bán Viktor elleni kampányba csap át:
● „A Fidesz elnöke ténykedésének köszönhetően Szilágy me-

gyében magyar jelölt helyett a román Szociáldemokrata Párt jelöltje 
győzött”, aki „saját hatalmi érdekeire használja fel a határon túli ma-
gyarságot” (Herényi Károly MDF-frakcióvezető).
● Orbán Viktor „úgy osztotta meg a magyarságot, ahogy 

Gyurcsány Ferenc tette ezt 2004 decemberében, a kettős 
állapolgárságról szóló népszavazás során” (Csapody Miklós).
● „Gratulálok Orbán Viktor erdélyi korteshadjáratához” (Kele-

men Hunor).
● „A Magyarországról importált szenny nem érte el azt az inger-

küszöböt, amely nagyobb részvételre buzdította volna a lakosságot” 
(Borboly Csaba Hargita megyei RMDSZ-vezető).

(Kiemelések tőlem – T.L.)
Az RMDSZ-vezetők és elvbarátaik valóságidegensége, politikai 

szűklátókörűsége és demokrácia-ellenessége egyenesen megdöb-
bentő. Képtelenek elfogadni, hogy  demokratikus pluralizmus és a 
választás szabadsága az erdélyi magyarságnak is kijár. Nem tudják 
felfogni, hogy – a demokratikus választás elve alapján – az RMDSZ-
től senki sem „vett el” semmiféle szavazatot, hanem a felnőtt korú 
választópolgárok maguk döntöttek arról, hogy kinek szavazzanak 
bizalmat.

Markó Béla és párthívei leragadtak az egypárti diktatúránál, 
melyben kötelező volt egységesen szavazni. Az RMDSZ elnöke to-
talitárius beállítottságát nem is képes leplezni, amikor kijelenti: „Az 
RMDSZ politikai alternatívája maga az RMDSZ”. Egy másik alka-
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lommal pedig így folytatja: „fi gyelni fogunk az MPP néven bejegy-
zett, az RMDSZ-en kívüli mozgalomra. Hogyha önkritikát gyako-
rolnak, és úgy döntenek, hogy az RMDSZ-szel vagy a szövetségen 
belül fognak velünk dolgozni (sic!), azt nem utasítjuk el”. Mi más ez, 
ha nem a kommunista paternalizmus csökevénye?!

Az RMDSZ-féle választási helyzetértékelés legnagyobb hibája vi-
szont nem annyira a torz önértékelésben és a viszonyok helytelen 
megítélésében, hanem sokkal inkább a valóságos tényállás elferdí-
tésében keresendő. Az RMDSZ – példának okáért – elhallgatja azt, 
hogy a 2004-es választásokhoz képest közel másfél százezer szava-
zatot veszített. Arról sem szól, hogy a négy évenkénti választások 
szavazati arányainak csökkenő tendenciája a következőképpen fest: 
2000-ben: 6,3%; 2004-ben: 5,7%; 2008-ban: 5,4%. Ez utóbbi száza-
lékarány kerekedik ki idén 6,5%-ra az MPP adataival kiegészítve. A 
két pártnak tehát együttesen sikerült előnyös mértékben mozgósíta-
nia a magyar választókat.

Az RMDSZ arról is szemérmesen hallgat, hogy az igazi bajt a ro-
mán pártok által „elvitt” szavazatok jelentik – egyre növekvő arány-
számban (12–15%). Hogyan lehetséges, hogy ez nem, hanem csak a 
magyarok által „elvett” szavazatok fájnak bukaresti urainknak?

A valóság az, hogy a túláradó győzelemittasságra semmi oka 
nincsen az RMDSZ-nek. Miközben azzal dicsekszik Markó, hogy 
„a Szövetség a negyedik legerősebb politikai erő az országban” 
(sic!); és azzal, hogy „az RMDSZ egyedül is képes megszerezni a 
parlamentbe való bejutáshoz szükséges – 5%-os – szavazatarányt: 
ezenközben elsikkad az a tény, hogy 5% fölötti arányt csak a megyei 
szintű választásokon értek el, a helyi választásokon viszont 5% alatt 
teljesítettek. Azzal is dicsekszenek, hogy az RMDSZ visszaszerez-
te a 2007 őszi  EP-választásokon elvesztett szavazóit. Az elért ered-
mény azonban ebben a megközelítésben is viszonylagos, hiszen az 
akkori 5,52%-os aránnyal szemben a mostani szavazati arány csupán 
5% körül mozgott. 

Szintén a valóság pártos célzatú meghamisítását jelenti az MPP 
egyoldalú kárhoztatása, illetve szavazatrabló, megosztó erőként való 
megbélyegzése, hogyha fi gyelembe vesszük a következőket:
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● 2004-hez viszonyítva most, 2008-ban az RMDSZ mintegy 
320 megyei és helyi tanácsosi mandátumot veszített el – a 
2300-ból. Ezzel szemben az MPP összesen 508 tanácsosi helyet 
szerzett – ami bőségesen kipótolja az RMDSZ veszteségeit. A 
különbözet több mint 200 mandátum; vagyis mostantól mintegy 
2500 magyar tanácsossal rendelkezünk.
● Hasonló a helyzet a magyar polgármesterek száma tekin-

tetében. Igaz ugyan, hogy 2004-hez képest az RMDSZ 2 polgár-
mesteri helyet veszített – ezzel szemben viszont az MPP színei-
ben 11 új polgármesterünk nyert. Vagyis a volt 186-tal szemben 
195 (184+11) településünk élén áll magyar polgármester.

Mindezeket fi gyelembe véve, fonák dolog az RMDSZ diadalittas 
önhittsége, illetve az MPP arrogáns lebecsülése.

Hasonlóképpen visszautasítandó a nemzeti érdekeket háttér-
be szorító RMDSZ-es erőpolitika, amely továbbra is elzárkózik a 
párbeszédtől és az erdélyi magyarság számára egyedül célravezető 
együttműködéstől.

Úgy tűnik, hogy az erdélyi magyar összefogás legfőbb akadá-
lyát azok, a mereven elzárkózó, pártosan kirekesztő politikai vezetők 
jelentik, akik hovatovább már nem a nemzetért, hanem a nemzetből 
élnek. Éppen ezért, a közelgő parlamenti választásokig, a személyi 
konzekvenciákig terjedő, tiszta helyzetet kell teremteni az erdélyi 
magyar politikai életben, hogy nemzeti érdekképviseletünk mara-
déktalanul megvalósulhasson.

A helyhatósági választásokon az erdélyi magyar demokrácia 
még gyengének és ellentmondásosnak bizonyult – de az első próbát 
már kiállta.

A parlamenti választások alkalmat és esélyt kínálnak arra, hogy az 
erdélyi magyar demokrácia megerősödjön, és a nagykorúság útjára 
lépjen.

Nagyvárad, 2008. június 20.
Tőkés László

az EMNT elnöke
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Gondolatok
egy érdemben el sem kezdett tárgyalás kudar-
cának valós okairól

Növekvő szomorúsággal olvasom az RMDSZ különböző ren-
dű és rangú vezetőinek felelősségáthárító nyilatkozatait a magyar 
választási összefogás újabb kudarcáról. Jól láthatóan előre megírt 
forgatókönyv szerint zajlik az a kommunikációs hadgyakorlat, 
amelynek célja egyrészt elfedni a képviseleti monopólium továbbél-
tetését célzó praktikákat, másrészt hitelteleníteni ezen monopólium 
ellen jogosan – választásokon nyert legitimitás birtokában – fellépő 
személyeket és politikai szerveződéseket. 

Az RMDSZ-propaganda alaptétele: Tőkés László és az Erdé-
lyi Magyar Nemzeti Tanács elutasította az RMDSZ előnyös 
ajánlatát, mert kevesellte a 2 (értsd két) biztos befutó helyet, 
pedig az elviekben már megegyezés született, lásd a csatolt, 
aláírásra kész dokumentumtervezeteket.

Még a politika dolgai iránt alig érdeklődőben is gyanút kelhet, 
hogy csak ekkorára méretezi az RMDSZ Állandó Tanácsa a pártve-
zetőség hivatalos álláspontjától eltérő „másként-gondolkodás” ará-
nyát a „magyar összefogás” jegyében összeálló parlamenti frakció-
ban. De a megegyezési szándék őszintétlensége és komolytalansága 
így utólag még világosabbá válik az idevágó történések összeilleszté-
se után. Nem csoda, hogy az RMDSZ-propaganda kommunikációs 
füstbombák mögé próbálja elrejteni ezeket.

A továbbiakban kísérletet teszek ezen tények és történések vázla-
tos ismertetésére, a közvélemény hiteles tájékoztatása érdekében:

Ismeretes, hogy a nyár elején Tőkés László, az EMNT elnöke-• 
ként tárgyalásokat javasolt az erdélyi magyar pártpolitikai sze-
replők között egy méltányos választási együttműködés és 
ennek eredményeképpen egy kiegyensúlyozott, a közösségi 
akaratot leginkább tükröző parlamenti képviselet kialakí-
tása érdekében.
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A kezdeményezésre a magyar pártok pozitív nyilatkozatokkal • 
reagáltak, a választási koalíció létrehozásában azonban – a vá-
lasztási törvény erre vonatkozó előírásainak eltérő értelmezései 
miatt – vita alakult ki a felek között.
Az RMDSZ vezetői a Bálványosi Találkozón konkrét – • „belső 
koalíciónak” nevezett – együttműködési ajánlatot fogalmaz-
tak meg és mintegy erkölcsi garanciaként az addig közvetí-
tői szerepet betöltő EMNT közvetlen részvételét kérték a 
körvonalazódó választási együttműködésben. 
Miután az EMNT, a méltányos megegyezést nemzeti impera-• 
tívusznak nevezve, hajlandónak mutatkozott „harmadik fél-
ként” részt venni a további tárgyalásokon, az RMDSZ elnöke 
meggondolta magát és a tárgyalásokat kizárólag az MPP 
küldöttségével kívánta folytatni. Az igazsághoz az is hozzá-
tartozik, hogy ehhez az MPP elnöke jó partnernek bizonyult, 
hiszen a megegyezés ajtaját megnyitottnak látva, ő sem tartott 
igényt Tőkés László és az EMNT további jelenlétére a tárgya-
lásokon.
Az RMDSZ és az MPP közötti tárgyalások megegyezés nél-• 
kül zárultak. Az RMDSZ által szabott megalázó feltételek-
ből világosan kikövetkeztethető a megegyezési szándék 
őszintétlensége.
A pártok közötti tárgyalás borítékolható eredménytelensége • 
után az EMNT, a méltányos megegyezés iránti erős köz-
akarat tudatában, nem nyugodott bele a kudarcba és to-
vább kereste a kiutat a megegyezésképtelen állapotból. 
Reményt adott erre az RMDSZ elnökének – később hamisnak 
bizonyult – nyilatkozata az EMNT képviselőivel „csupán” fél-
beszakadt tárgyalások esetleges újrakezdéséről.
Egy Tőkés László és Markó Béla közötti telefonbeszélgetés • 
után jelen sorok írója mandátumot kapott az EMNT elnökétől 
előkészítő háttérbeszélgetések folytatására az RMDSZ vezető-
ivel, továbbá a múlt évi EP-választások alkalmából összeállt és 
Tőkés László független jelöltségét támogató „Hatok” képvise-
lőivel, annak felmérése végett, hogy kialakítható-e egy eset-
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leges széles alapokon nyugvó, a pártpolitikai logikát meg-
haladó összefogás kerete. Az összefogás részünkről nem 
titkolt célja mozgósítani és motiválni a politika dolgai iránt 
növekvő érdektelenséget mutató magyar közösség tagjait 
egy többleterejét sokszínűségéből és kiegyensúlyozott-
ságából merítő hatékony parlamenti jelenlét érdekében, 
amely elsősorban minőségében új fejezetet jelentene a kö-
zösségi autonómia-törekvések érvényesítésében.
Ezen mandátum birtokában az elmúlt hetekben egyedül, illet-• 
ve Szilágyi Zsolt alelnök-társammal együtt, személyesen vagy 
telefonon, megbeszéléseket folytattunk mind a „Hatok”, mind 
az RMDSZ vezetőivel, közöttük Markó Béla szövetségi, illetve 
Kelemen Hunor ügyvezető elnökökkel. 
A kezdetben biztatónak látszó beszélgetések alapján, az EMNT • 
szándékait tartalmazó két - az elvek és a lehetőségek közötti 
keskeny ösvényen egyensúlyozó – dokumentum-javaslat szüle-
tett, amelyet ezúton mellékletben hozunk nyilvánosságra. 
Az első szinte szó szerint követi a múlt évi tárgyalások alapján 
született és végül alá nem írt megállapodást az Erdélyi Magyar 
Egyeztető Fórum létrehozásáról, a másik pedig, a beszélge-
tések nyomvonalán haladva, a tervezett választási és parla-
menti együttműködésről szól. A részletek iránt érdeklődők 
ezáltal összehasonlíthatják az RMDSZ vezetői által közölt szö-
vegekkel, amelyekben – állításaikkal ellentétben – nem alakult, 
mert érdemi tárgyalás hiányában nem is alakulhatott ki 
egyetértés. Ezt egészítette volna ki egy esetleges csúcstalálko-
zón kialakított melléklet a választókerületek elosztásáról, 
továbbá a dokumentumokba ugyan nem foglalt, de a leendő 
együttműködés próbáját jelentő néhány konkrét – bizalom-
erősítő – közös cselekvés: 

Az RMDSZ aktív részvétele a o Kárpát-medencei Magyar 
Autonómia-Tanács munkájában, kiemelten abban a rep-
rezentatív delegációban, amely Tőkés László kezdemé-
nyezésére októberben az Európai Parlament és Bizottság 
előtt hivatott megjeleníteni meg a Kárpát-medence kisebb-
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ségi magyar közösségeinek autonómia-törekvéseit.
Azonnali lépések a o Partiumi Keresztény Egyetem 
akkreditációs törvényének elfogadása és a Sapientia 
EMTE akreditációs folyamatának felgyorsítása érdeké-
ben
Együttműködés a BKB által elindított, o az állami magyar 
egyetem létrehozását célzó állampolgári kezdeménye-
zés támogatásában

A beszélgetésekből azonban számunkra, több kétségtelen pozi-• 
tívum mellett, az alábbiak váltak nyilvánvalóvá, ahogyan mind-
erre az általunk eredetileg javasolt és az RMDSZ által a „leleple-
zés szándékával” terjesztett szövegtervezetek összehasonlítása 
után bárki ráérezhet:

Az RMDSZ vezetői nem hajlandók tárgyalni arról az o er-
délyi magyar politikai rendszerváltást célzó csomagról, 
amelyet az EMNT – a „Hatok” támogatásával – a tavaly fel-
vetett, különösen nem annak a belső demokráciát  és a civil 
társadalmat érintő részéről, amely a közpénzeket elosztó 
rendszerek reformjára vonatkozik, a közszolgálatiság, a 
szakmaiság és az átláthatóság szempontjai szerint (jelen szö-
veg tartalma és stílusa nem teszi lehetővé, hogy visszaadjam azokat 
a keresetlen mondatokat, amelyek egyes RMDSZ-vezetők szájából 
minderről elhangzottak).
Az RMDSZ vezetői, miután megértették, hogy az Erdélyi o 
Magyar Egyeztető Fórum létrehozása bármilyen tárgyalás 
elsődleges feltétele az EMNT részéről, egy olyan mesebeli 
„van is, meg nincs is” fórum létrehozását találták ki, 
amelynek keretében tárgyalni ugyan lehet mindenről, 
de amelynek konszenzussal meghozott döntéseit a ve-
zetés bármikor felülbírálhatja, ha a párt erős emberei-
nek egyéni érdekei sérülni látszanak.
Markó Béla egyedi esetként – mert kampány van – esetleg o 
bevállal egy brüsszeli utat a többi magyar kisebbségi pártve-
zető társaságában, a KMAT keretében történő stratégiai 
együttműködésre a Kárpát-medencei magyar közössé-
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gek autonómiája érdekében azonban semmi garancia 
nincsen.
A Bolyai Kezdeményező Bizottság egyetem-ügyben indított o 
kezdeményezésére nézve sincs egyértelműen pozitív válasz 
az együttműködésre.
A o folyamatos ködösítés és bizonytalanság a 
„máskéntgondolkodóknak” esetleg felajánlott egyéni 
választókerületek száma és helye tárgyában előrevetí-
tette a később igazolást nyert szándékot, hogy csupán 
kommunikációs gyakorlatról van szó, nem valós meg-
egyezésről: hol a Székelyföldön kívül is, például az Érmel-
léken, hol Székelyudvarhelyen, hol a gyergyói emberek se-
gélykiáltásait semmibe vevő feldarabolás eredményeképpen 
született mesterséges Gyergyószentmiklós-Székelykeresztúr 
választókerületben kínálgattak 2–3–4 befutónak nevezett 
kerületet, miközben lejáratás és megosztás szándékával po-
tenciális jelöltek neveit szivárogtatták ki a sajtón keresztül a 
személyi kérdésekre mindig vevő nyilvánosságnak, holott a 
beszélgetések során nevekről szó sem volt.

Mindezek alapján az EMNT képviselői számára világossá vált, 
hogy a közel két évtizedes képviseleti kizárólagosságba belemere-
vedett RMDSZ-vezetők a választási törvény sajátos – az alternatív 
küszöbre vonatkozó, lex RMDSZ-ként számon tartott – előírásai-
nak fedezékében csak hatalmi pozícióból hajlandók tárgyalni, 
legyen szó másik magyar pártról, civil-politikai ernyőszervezetről 
vagy egyéb társadalmi kezdeményezésről. Ha a partneri remé-
nyekkel jelentkező fél tudomásul veszi alárendelt státusát, el-
fogadtatik, ha ragaszkodik elveihez és értékeihez, netán rend-
szerváltó törekvéseihez, egységbontónak minősíttetik, és a ro-
mán politikai életben elsajátított könyörtelen pártpropaganda 
eszközeinek célpontjává válik.

Az EMNT vezetőinek – jelen sorok szerzőjét is beleértve – jogo-
san felróható hibája azon javíthatatlan meggyőződés, hogy a szám-
beli kisebbségben élő erdélyi  magyarság politikával foglalko-
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zó elitje számára létezik közös erdélyi magyar ügy, amelynek 
elkötelezett szolgálata felülírja egy többségi társadalomban 
szokásos és elfogadott politikai praktikákat. Mint ahogy az is 
hibának bizonyult, de ennek oka is ebben a – dolgaink állása sze-
rint megalapozatlannak bizonyult – hitben gyökerezik, hogy az 
esetleges eredményes tárgyalások reményében, ebben a előkészítő 
szakaszban elfogadtuk a nyilvánosság kizárását. Az RMDSZ és az 
EMNT érdemben el sem kezdett tárgyalásainak kudarca azt 
bizonyítja, hogy az erdélyi magyarság nevében fellépő politi-
kusok egy része a „cél szentesíti az eszközt” elv jegyében vélt 
politikai ellenfele ellen nem válogat lejárató vagy félrevezető 
eszközökben és számára nem létezik semmilyen „gentlemen’s 
agreement”.

Ugyanakkor biztos vagyok benne, hogy sem a minket az Euró-
pai Parlamentben képviselő Tőkés László püspököt, sem az általa 
vezetett és az erdélyi magyar autonómia-törekvéseket következete-
sen megjelenítő Erdélyi Magyar Nemzeti Tanácsot nem lehet ilyen 
eszközökkel sem hitelteleníteni, sem ellehetetleníteni. Mint ahogy a 
legfurfangosabb párt-propagandával is csak ideig-óráig lehet félre-
vezetni az összefogást és hiteles képviseletet akaró választópolgá-
rokat.

Egy méltányos alapokon nyugvó politikai-társadalmi ösz-
szefogás hosszútávú stratégiai céljaink elérése szempontjából 
nemzeti imperatívusz. Meddig kell még gyengülnie politikai 
képviseletünk tömegtámogatottságának, hogy ez minden – a 
képviseleti monopólium végtelen továbbéltetésében érdekelt – 
vezetőjének világos legyen? Mekkora lesz az az ár, amelyet az 
elodázhatatlan politikai rendszerváltásért az erdélyi magyar 
közösségnek fi zetnie kell? Meddig lehet vélt vagy valós pártér-
dekeknek alárendelni nemzetpolitikai célokat?

Ezekre a kérdésekre immár csak az őszi parlamenti választások 
után kapunk választ. 

Toró T. Tibor
parlamenti képviselő, az EMNT alelnöke
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Az EMNT törvénycsomag-tervezete a nemze-
ti közösségek személyi elvű autonómiájáról1

Ismeretes, hogy Romániában a magyar közösség majdnem fele él 
összefüggő tömbben a Székelyföldön, míg a másik fele összemérhe-
tő interetnikus környezetben, de számbeli kisebbségben a történel-
mi Erdély, a Partium és a Bánság egyébb régióiban, illetve elenyésző 
– néhány százalékos arányban – a Kárpátokon túli régiókban2. Gyö-
keresen eltérő élethelyzetek különböző közösségi identitásmegőrző 
és újratermelő stratégiákat igényelnek. Az erdélyi magyar politikai 
elit a megoldást a különböző – személyi elvű és területi alapú – kö-
zösségi autonómiaformák létrehozásában és működtetésében véli 
magtalálni3.

Jelen szöveg az interetnikus környezetben számbeli kisebbségben 
élő magyar közösségek számára megoldást jelentő személyi elvű au-
tonómia-törekvések közül az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács égi-
sze alatt megszületett kezdeményezéssel foglalkozik.

Kronológia4

A Romániai Magyar Demokrata Szövetség kormányzati szerep-
vállalása radikálisan átrendezte a az erdélyi magyarság politikai érdek-
képviseletének stratégiai prioritásait. Amíg 1996-ig programjában és 
cselekvési prioritásaiban is egyaránt a háromszintű – személyi elvű, 
sajátos jogállású települési és regionális – autonómia foglalta el a fő 

1 Megjelenés előtt a Politológiai Párbeszéd Társasága által kiadott Társadalom & 
Politika folyóirat 2008/1-2. számában
2 Lásd a legutóbbi 2002-es hivatalos népszámlálási adatokat
(http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/)
3 Erről lásd Orbán Balázs összefoglalóját, Miaz autonómia? címmel (www.shp.
hu/hpc/hpc_member_3g.php?azonosito=commorakozigaz&oldalkod=115
520631), továbbá  a Jakabffy Elemér Alapítvány által működtetett Adatbank 
digitálisszövegtárában (http://adatbank.transindex.ro/belso.php?alk=48&k=5) 
található tanulmányokat
4 Az EMNT megalakulásának részletes kronológiája olvasható az EMNT hon-
lapján (http://www.emnt.org/kronologia.htm), továbbá a már idézett Adatbank-
ban (http://adatbank.transindex.ro/inchtm.php?kod=490) 
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helyet, a kormánykoalícióba való belépés után az autonómia kérdése 
fokozatosan háttérbe szorult, helyét a politikai cselekvések szintjén, 
majd a Szövetség vezetőinek retorikájában is a modernizáció és a 
nyelvhasználati jogokért folyó harc veszi át. Az autonómia-program 
elhalásának veszélye hívta életre az Erdélyi Magyar Nemzeti Taná-
csot. Foglaljuk össze a témánk szempontjából releváns fontosabb 
történéseket:

2003. február 1. – Az RMDSZ kongresszusával egyidőben, • 
Szatmárnémetiben, tanácskozik a Királyhágómelléki Református 
Egyházkerület (KREK) rendkívüli közgyűlése. Míg az RMDSZ-
kongresszus megszünteti Tőkés László tiszteletbeli elnöki tisztségét 
és egy homogén pártstruktúra irányába módosítja alpszabályzatát, 
püspöke javaslatára a KREK közgyűlése egy, az erdélyi közösségi 
autonómiák ügyét felvállaló és képviselő civil-politikai mozgalom 
létrehozásának szükségességéről dönt és megbízza a KREK Igaz-
gató Tanácsát egy kezdeményező testület létrehozására.

2003. április 25. – Székleyudvarhelyen megalakul az Erdélyi • 
Magyar Nemzeti Tanács (EMNT) 31 tagú Kezdeményező Testü-
lete (KT). A KT három feladatot vállal fel:

újraindítani az évek óta stagnáló műhelymunkát az o 
autonómia különböző formáinak jogi kodifi kálására

felerősíteni és tematizálni az autonómiáról szóló o 
közbeszédet

és végül, de nem utolsósorban
megteremteni az EMNT megalakulásának szerveze-o 

ti feltételeit.
2003. július 24.-én Tusnádfürdőn, erdélyi és anyaországi poli-• 

tológusok és jogászok5 részvételével szakértői munkacsoport alakul 
az autonómia különböző formái jogi kereteinek kodifi kációjára, il-
letve a különböző eddigi autonómia-koncepció összehangolására. 

5 Az autonómia-munkacsoport tagjai Erdélyből Bakk Miklós, Bodó Barna, 
Borbély Imre, Fórika Éva, Székely István, Magyarországról Biró Gáspár, Gál 
Kinga, Komlóssy József, Kovács Péter, Lőrincz Csaba, koordinátora Toró T. 
Tibor, az EMNT KT soros elnöke.
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2003. augusztus 30-31. – Dr. Csapó I. József  dokumentum-• 
tervezeteiböl kiindulva, szigligeti munkaülésén az autonómia-
munkacsoport  kialakítja a kodifi káció elvi-módszertani kereteit. 
Döntés születik, hogy kezdetben a területi autonómia kérdésére 
koncentrálnak, de elindul a személyi elvű autonómia tervezeteinek 
az összehangolása is.

2003. november 19. – Bakk Miklós sajtótájkoztatón mutat-• 
ja be a műhely első konkrét eredményét, a dr. Csapó I. József  
nevéhez kötött Székelyföldi autonómia-statútum koncepciójától 
némileg eltérő, de annak nem ellentmondó – az asszimetrikus 
regionalizmus elvén alapuló – regionális autonómia törvénycso-
mag tervezetét. 
Szenvedélyektől sem mentes közvita indul el a két koncepció-

ról. Végül, az időközben az megalakuló Székely Nemzeti Tanács a 
Csapó-féle dokumentum nyomvonalán haladva alakítja ki saját ter-
vezetét, de ez már másik elemzés tárgya.

2003. december 13. – az EMNT alakuló ülésén támogatá-• 
sáról biztosítja az SZNT autonómia-elképzeléseit, továbbá meg-
erősíti a kodifi kációs munkacsoport mandátumát a személyi elvű 
autonómia jogi kereteit megteremtő jogszabálytervezet kidolgo-
zására.

2004. április 1–2. – az EMNT nemzetközi autonómia-kon-• 
ferenciát szervez Szovátán. Ennek keretében bemutatásra kerül a 
személyi elvű autonómia törvénycsomagjának koncepciója.
A munkacsoport tagjai elfogadják Bakk Miklós javaslatát egy ke-

rettörvény-tervezet kidolgozásáról, amely minden romániai kisebb-
ségi közösségnek szavatolná a személyi elvű autonómiához való 
jogot, amennyiben élni alarnak vele. Bakk Miklós el is készít egy 
tervezetet6, amely alapján  az EMNT Állandó Bizottsága felkéri az 
RMDSZ parlamenti képviselőit, nyújtsák be a Parlamentbe. 2004 
választási év, a két – a júniusi helyhatósági és az őszi parlamenti – 

6 Kerettörvény a nemzeti közösségek személyi elvű önkormányzatáról
(Bakk Miklós, 2004)
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választás közötti időszak felfokozott hangulatában csak öten7 vál-
lalták, hogy nevüket adják a kezdeményezéshez. Végül az „ötök” 
két jogszabálytervezetet dolgoztak ki a rendelkezésükre álló két 
dokumentum8 összehangolása és módosítása alapján: az egyik  „A 
nemzeti közösségek személyi elvű autonómiájának kerettörvénye9 
(a továbbiakban Kerettörvény)”, a másik pedig az erre támaszkodó 
és konkrétan az erdélyi magyar közösségre alkalmazott törvénykez-
deményezés, „A romániai magyar nemzeti közösség személyi elvű 
autonómiájának statútuma10 (a továbbiakban Statútum)”.

2004. június 15. – Iktatják a Képviselőházban a két törvény-• 
kezdeményezést, amely a Házbizottság döntése alapján július 21-
én indul el a szokásos törvényalkotási úton.

2004. szeptember 9. – A parlamenti vakációról visszaté-• 
rő képviselők Képviselőház közigazgatási bizottságában a két 
tervezetet elutasításra javasolják, alkotmányossági kifogásokra 
hovatkozva.

2004. szeptember 28. – a Képviselőház plenáris ülése meg-• 
szavazza az elutasító jelentést és továbbítja a tervezeteket a Sze-
nátusnak.

A Szenátus illetékes bizottságai mind a mai napig nem tűzték na-
pirendjükre a törvénytervezetek megvitatását. A törvény betűje ezt 
megengedi, az alkotmány ugyanis csak az első olvasatos kamarának 

7 Kovács Zoltán, Pécsi Ferenc, Toró T. Tibor és az időközben az RMDSZ 
képviselőházi frakciójából kizárt Szilágyi Zsolt, valamint Sógor Csaba szenátor
8 A Bakk Miklós-féle, az előbbiekben idézett kerettörvény-tervezet, valamint 
a Csapó József  által 1994-ben kidolgozott, és 2003-ban átdolgozott tervezete 
(Romániai magyar nemzeti közösség személyi elvű autonómiájának statútuma )
9 Megtalalálható román nyelven a Képviselőház honlapján (http://www.cdep.
ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=5659) a hozzátartozó járulékos 
dokumentumokkal együtt.
10 Megtalalálható román nyelven a Képviselőház honlapján (http://www.cdep.
ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=5658) a hozzátartozó járulékos 
dokumentumokkal együtt. Sajnos a benyújtott tervezet végleges változatának 
visszafordítása magyarra nem elérhető.
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ír elő határidőt. Szinte biztosra vehető, hogy a 2004–2008-as tör-
vényhozási ciklusban erre már nem kerül sor.

Tartalmi kérdések I. – a Kerettörvény
A továbbiakban a nemzeti közösségek személyi elvű autonómi-

ájának kerettörvény-tervezetével foglalkozom részletesebben. Ezen 
tervezet megalkotásánál a kezdeményezők alkotmányos alapokon 
nyugvó közjogi típusú személyi elvű autonómia jogi kereteinek 
megteremtését tűzték ki célul, vagyis egy olyan közjogi konstrukció 
létrehozását, amely lehetővé teszi, hogy egy nemzeti közösség iden-
titását közvetlenül érintő kérdésekben maga a közösség dönthessen, 
tagjai által domokratikusan megválasztott kélpviselői által.

A legtöbb vita  az alkotmányossági jogalap körül forgott, Romá-
nia érvényben levő alkotmánya ugyanis egységes nemzetállamról 
rendelkezik, melynek közigazgatási rendszere homogén a létező 
társadalomföldrajzi és etnikai diverzitások ellenére. A megoldást 
az Alkotmány 117. cikkelyének (3) bekezdésében véltük megta-
lálni, amely az állam központi közigazgatási rendszerében sajátos 
feladatokat ellátó autonóm közigazgatási hatóságok létrehozá-
sának lehetőségéről rendelkezik.11 Ennek szellemében a nemze-
ti közösség önkormányzata (a továbbiakban az önkormányzat) 
egy autonóm közigazgatási hatóság, amely jelen kerettörvény 
alapján jön létre és kap hatáskört és jogosítványokat, melyeket 
testületein és szervein keresztül önmaga egyedül, vagy az ál-
lam egyéb – központi, dekoncentrált vagy helyi – közigazga-
tási hatóságaival megosztva gyakorol.

A tervezetnek tehát rendelkeznie kell és rendelkezik: 
A • hatáskörökről és jogosítványokról, melyet a közössé-

gi önkormányzat helyi és országos testületei átvesznek a jelenlegi 
egységes és homogén rendszerben működő közigazgatási hatósá-
goktól (II. Fejezet) – ezek a jogosítványok az élet azon területeire 

11 Vitapartnereink, a Törvényhozói Tanács nemzetállami szemléletű véleménye-
zésére támaszkodva, végig elutasították ezt az alkotmányos hivatkozást, bár erről 
alkotmánybírósági véleményezés nem született.
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vonatkoznak, amelyek a nemzeti identitás megőrzését, átörökíté-
sét és újratermelését közvetlenül érintik (oktatás, művelődés, tör-
ténelmi-kulturális örökség, nyelvi környezet, tájékoztatás).

A nemzeti közösségi önkormányzat  • vezető testületeiről és 
szerveiről (III. Fejezet) országos, helyi és esetleg, ha szükséges, 
regionális szinten, ezek összetételéről, működéséről és döntésho-
zatali mechanizmusairól – a tervezet a közösség lélekszámának 
függvényében küszöbértékeket ír elő a vezető testületek nagysá-
gára.

A testületek • megválasztásának módjáról (IV. Fejezet):
Általános és egyenlő, közvetlen és titkos választás o 

arányos rendszerben, országos és helyi szinten
Választói névjegyzék alapján, a szabad identitásvá-o 

lasztás alapján történő regisztráció által
Az önkormányzat • vagyonáról és pénzügyeiről (V. Fejezet) 

– fő forrása, a feladatarányos elv alapján, az állami – központi és 
helyi – költségvetés, hiszen a nemzeti közösség tagjai ugyanolyan 
adófi zető polgárok, mint a többségiek, de fontos a saját bevételek 
feletti gazdálkodás joga is.

Az önkormányzat és az állam többi hatóságával való viszony • 
körülírása (VI. fejezet), illetve működésének törvényi ellenőrzése 
(VII. fejezet) a közigazgatási bíróság és az állami számvevőszék által.

Külön említést érdemelnek a sajátos jogállású települési önkor-
mányzatokról  szóló rendelkezések azon közigazgatási egységek 
esetében, amelyek többségi lakossága egy országos szinten szám-
beli kisebbségi nemzeti közösséghez tartozó személyekből áll. Ez 
esetben a települési önkormányzat sajátos státust  és ezáltal a helyi 
közigazgatási törvény rendelkezésein túli többletjogosítványokat 
nyerhet, főleg a teljes és tényleges nyelvi-kulturális egyenlőség biz-
tosítása céljából. 

Ezzel a kezdeményezők ebben a csomagban szerették volna ren-
dezni a többségi népességi tengerben élő szórványsziget-települések 
helyzetét.
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Tartalmi kérdések II. – a Statútum

Amint erről már szó esett, a Statutum célja, hogy a Kerettörvény 
rendelkezéseit alkalmazza az erdélyi magyar nemzeti közösség igé-
nyeinek és szükségleteinek megfelelően.

A Statútum-tervezet rendelkezései általában követik a kerettör-
vény szerkezetét, ezért nem részletezem, de általános rendelkezései 
közül kiemelt említést érdemel:

a • jogalanyiság meghatározása: az identitásválasztás sza-
badsága alapján a magukat magyarnak valló személyek közössége

a • személyi elvű autonómia, mint alapvető kollektív jog, 
megkülönböztetendő azoktól az egyéni jogoktól, amelyeket egy 
nemzeti közösséghez tartozó sszemélyek egyénileg vagy a közöség 
többi tagjával együtt gyakorolnak

a közösségi identitást közvetlenül befolyásoló kérdésekben • 
döntési és végrehajtó jogosítványok gyakorlása, saját testülete-
in és szervein keresztül

a közösségi identitást közvetetten befolyásoló területeken, • 
véleményezési, javaslattételi és esetenként egyetértési jogo-
sítványok kialakítása.

A Statútum szerint a Romániában élő magyarok a személyi elvű 
autonómiához való jogukat országos szinten a 151 választott kép-
viselőből álló Erdélyi Magyar Nemzeti Tanácson, illetve helyi 
szinteken ennek területi képviseletein keresztül gyakorolják.

Ezek hatásköreinek leírása helyi szinten a IV. Fejezetben, orszá-
gos szinten az V. Fejezetben, megválasztásának részletes szabályzása 
– egyféle „belső választási törvény” – a VII. Fejezet cikkelyeiben  
történik.

Sok vitát szült a zárórendelkezésekben megfogalmazott utalás az 
egykor  közösségi tulajdonban levő, majd jogtalanul államosított va-
gyon restituciójára, mondván, hogy ez a kérdés más jogszabályok 
által rendezendő, de a kezdeményezők végül a cikkely megtartása 
mellett döntöttek.
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Zárógondolatok

Ismeretes, hogy Romániában közel két évtizeddel a rendszervál-
tást elindító népfelkelés után a politikai környezet még mindig nem 
túl barátságos az autonómia kérdésének ilyetén közjogi megköze-
lítése szempontjából. A kezdeményezők nem ápoltak illuziókat a 
tervezetek elfogadásáról. Ezek Parlament elé terjesztése része egy 
folyamatnak, amely során a román politikai elit ismerkedik elképze-
léseinkkel, stratégiai céljainkkal.

Egy elfogadó környezet kialakítása, amelyben parlamenti többsé-
get lehet szerezni hasonló kezdeményezéshez olyan feladat, amely 
összetett startégiát igényel. Ennek talán nem is legfontosabb, de 
mindenképpen nélkülözhetetlen része az összehangolt és követke-
zetes parlamenti cselekvések sorozata.

Sajnos ezen feltétel az erdélyi magyar politikai elit zavaros viszo-
nyai közepette jelenleg nem adott.

Toró T. Tibor
parlamenti képviselő, az EMNT alelnöke

Temesvár, 2008 szeptembere
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Nyilatkozat

Az 1956-os forradalom és szabadságharc idei évfordulóján a Ma-
gyar Rádió egykori önkritikus beismerő vallomása csendül vissza, 
kísérteties időszerűséggel: „Hazudtunk reggel, hazudtunk délben, 
hazudtunk este, hazudtunk minden hullámhosszon”. A két éve el-
hangzott őszödi beszéd a kommunista hazugságbeszéd eme to-
vább élő hagyományát elevenítette fel, és sokkoló hatásának elemi 
erejével üzeni ma is, hogy: elég volt a hazugságból!

Sólyom László államelnök, 1956 szelleméhez híven, maga is ha-
dat üzent a hazugságpolitikának. Minden szónál beszédesebb volt 
a – megelőzőleg lehazudott – válság csúcstalálkozójáról való távol-
maradása, utóbb pedig az október 23-i évforduló alkalmából tett 
székelyföldi látogatása.

Csíkszeredai ünnepi beszédében az Államfő kertelés nélkül tett 
hitet a magyar nemzet – határok feletti – egységéről, valamint a Szé-
kelyföldet megillető közösségi jogokról – Traian Băsescu román 
államelnök füle hallatára.

Ezzel szemben a román kirakatpolitika műfajába illeszkedő ma-
gyar–román közös kormányülések napirendjéről rendre lemaradnak 
az erdélyi magyarság számára életbevágóan fontos kérdések. Jól jö-
vedelmező kormányzati pozíciójából ehhez a hazug szomszédság-
politikához asszisztál az RMDSZ.

Ugyanennek, az alapjaiban elhibázott „jószomszédi” politikának 
az árát kénytelen megfi zetni Magyarország Szlovákiának és Ukraj-
nának. A hazug „megbékélési” politika igazi kárvallottjai viszont 
a sorsukra hagyott határon túli nemzetrészek. „Eszitek a hazugság 
gyümölcsét” – mondja a próféta (Hós. 10,13).

Romániában rövidesen parlamenti választások lesznek. Újból 
beindult a kampány-autonómia-propaganda (1). Az elcsépelt válasz-
tási sikerpropaganda pedig az sulykolja: „Sikereink magukért beszél-
nek” (Markó Béla) (2). És újból kéznél van a pártegységre leszűkült, 
üres egységpropaganda (3).

A csupasz valóság viszont az, hogy az autonómiától épp oly tá-
vol állunk, mint tizenkilenc évvel ezelőtt, a kezdet kezdetekor; és az, 
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hogy nemzetpolitikánkat nem a sikeresség, hanem sokkal inkább a 
kudarc jellemzi; egységet pedig mind kárpát-medencei, mind er-
délyi viszonylatban – önáltatásból vagy szavazatszerzés céljából – 
legfeljebb csak hazudnunk lehet.

A valóság az, hogy az RMDSZ nemzetünk iránti felelősségükről 
megfeledkezett vezetői idén nyáron – ismételten – elmulasztották a 
megegyezést lesajnált legitim ellenzékükkel, és az összefogás kínál-
kozó lehetőségét elszalasztva, a számarányunknak megfelelő, erős 
magyar képviseletet tették kockára. Nagy valószínűséggel megjósol-
ható, hogy ezen már a hosszú ideje kultivált, harsány egység-dema-
gógia sem segíthet: népünk hazugságtűrő-képessége elérte végső 
határát.

„Hazugsággal gyógyítgatják az én népem leányának romlását” – 
panaszolja kiábrándultan Jeremiás próféta (Jer. 6,14).

1956 dicsőséges forradalmának máig érvényes üzenete az, hogy a 
megosztó hazugságpolitika ördögi köréből ki kell törnünk, és egész 
politikánkat új, igazságos alapokra helyezve kell megteremtenünk a 
közös céljaink eléréséhez szükséges nemzeti összefogást.

 
Nagyvárad, 2008. október 27.                                                                                           

Tőkés László                                                                                               
EP-képviselő                                                                                                 

az EMNT elnöke
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